KONYVISMERTETES.

Népi irok irodalomtérténetirasa. Féja Géza: Magyar iroda-
lomszemlélet. 1942. Magyar Elet, 102 1. Kis 8-r. Féja Géza: A fel-
vildgosoddstél a sététedésig. A magyar irodalom térténete 1772-
tol 1867-ig. 1942. Magyar Elet, 287 1. 8-r. Féja Géza: Nagy vdllal-
kozdsok kora. A magyar irodalom térténete 1867-t61 napjainkig.
1943. Magyar Elet, 428 1. 8-r. Jankovich Ferenc: Irdnytii a magyar
irodalomban. 1—II. 1942. Turul, 132, 162 1. 8-r. Juhdsz Géza:
Népi irék. 1943, Magyar Elet, 138 1. Kis 8-r.

Népi iréink mozgalma tdjabban dtcsapott az irodalomtérténét
teriiletére is. Elvileg 6rémmel kell tidvézolniink ezt a jelenséget:
az irodalom sokféle “talajbol szivia éltet6 nedveit, funkcioja,
azaz szerepe és hatasa is tobbiranyd, ezért minden 14j szempont
csak a tudomanyos eredmények gazdagodisihoz vezet.

A népi mozgalom tarsadalmi jellegii, ennek kovetkeztében a
szociologia irodalomszemléletében is dontden érvényesiil. Az u. n.
irodalomszociologia az irodalomtudomanynak egyik legfrissebb
hajtisa. Azon a kétségbevonhatatlan tényen épiil fel, hogy a mii-
alkotds ugyan a szerzéhoéz kotott egyéni tett, az irodalom maga
azonban egy szellemi kozosségben aramlé folyamat, amely tar-
talmaval és iranyaval mar eleve is befolyasolja az egyéni meg-
nyilatkozast. Az irodalomszociologia tehdt a tarsadalmi berendez-
kedés és a miivészi tevékenység strukturilis kapcsolatait keresi,
s ha médszere még nem alakult is ki teljesen, maris sok figyelem-
remélté6 eredménnyel dicsekedhetik, kiilénésen a német irodalom-
tudoményban.

Nalunk is torténtek ilyen irdnya kisérletek — Farkas Gyula,
P. Kadar Jolan, Szerb Antal, Zolnai Béla monografiaiban, Biszt-
ray Gyula, Dékiany Istvin médszertani dolgozataiban, stb. — de
népi irdink nem ezeken a csapasokon indultak tovabb., Elméleti
problémékkal altaldban nem bibel6dnek; még a népiesség és a népi
ir6 fogalmat sem tisztiztak egyértelmii viligossaggal, nemhogy a
szociologiai szempontot dsszhangba tudtik volna hozni az onelvii
irodalomkutatids bonyolult moédszerével. Eszményi lelkesedéstél,
reformvagytol hajtva inkabb csak osztondsen fogtak hozza mun-
kajukhoz, ezért az irodalom jelenségeinek értelmezésében és ér-
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tékelésében a népi szemléleten kiviil a szokottnal erésebben ér-
vényesiil egyéni miiveltségiik, vérmérsékletiik, iré1 batorsaguk.

Jankovich Ferenc mérsékelt, nyugodt magatartasa dsszhangba
kivanja hozni a hagyoméinyos és az 1ij szemléletet. Kitart az iro-
dalomtorténet azon f6elve mellett, hogy ,,minden kort &nmagaval.
kell mérniink”, tudja, hogy ,koédtermeszté lazadozassal, Kelet-
imadattal és Nyugat-gyiilolettel nem megyiink semmire”, (I. kot
20. és 42. 1.) Fécélja, hogy az irodalmat kozelebb hozza a néphez,
megismertesse és megkedveltesse vele — a népi szempontot tehat
foként az el6adasban és a szemléltets idézetek megvalasztasaban
érvényesiti. Kedves, kézvetlen hangon mutatja be irodalmunk fej-
16dését, figyelmeztet a tanulsigokra, a beiktatott szemelvényekkel
kedvet ébreszt az olvasasra, miivel6désre. Adatai itt-olt mogotie
maradnak az Gjabb eredményeknek (a Bdnk bdn kolozsvari eld-
adasat megelézte a kassai, Aranyosrakosi Székely Sandor kis
eposza nem forrasa a Zaldn fuldsdnak, Petéfit apja nem Sopronba
kiildte iskolara, Virig Benedek {abani héazat, sajnos, mar lebon-
tottak, stb.), de egészében helyes képet fest irodalmunk multjarol
— kiilénosen jol sikeriilt a kozépkor és a XVI—XVII. szazad
rajza.

Juhasz Géza modern népi irdink legjavat mutatja be s rajtuk
keresztiil magat a népi mozgalmat. Igényesebb és miivészibb el6-
ad6 Jankovichnél, de elfogultabb és harcosabb. Nyiltan kimondja,
hogy a végcél: a Nyugat kényszerzubbonyaban sinyl6dé ,ari”
gyarmat-kultiira helyett a népi hagyomanybol sarjadt, népi mii-
veltségre épiilt népuralom. (15. 1.) Természetes, hogy az irodalom-
bol elsésorban a kiilséleg is érzékelhets tettet: az irok életet,
magatartdsukat s emberi kiizdelmeiket latja meg, miiveikben pedig
a realis tartalmat. De ezekbél az elemekbdl azutin szines arcke-
peket, dramaian mozgalmas helyzetrajzot tud szerkeszteni. Juhdsz
Gézat hatalmas lelkesedés fiiti — ez ad tollanak szarnyakat, de
ez ragadja 6t tilzdasokra is. Nala minden csupa fény, csupa ra-
gyogés: a népi ir6 mar életében megdicséiilten emelkedik a magyar
Parnasszusra; arnyéknak, kritikinak alig van nyoma, legfeljebb
egy-egy tanité megjedyzés utal a népi irét is fenyegeté erkdlcsi-
tarsadalmi veszélyekre. Juhdsz Géza nem hamisit, nem torzit,
csak eszményit, de a ,.pars pro toto’ néven ismert miifogas allandé
hasznalata koéltészetté parolja az ismertetésnek szant tanulmanyt.

Jankovich és Juhdsz irdsabol a nép és népi iréink szeretete
sugarzik — Féja Géza magatartisa negativ eléjelii: 6t a nem-népi
irok gytlolete ingerli irdsra. Jankovich szelid oktatasat, Juhdsz
regényes jellemzését nila a meg nem értett préofétak és az elve-
télt forradalmarck sotét haragja és pusztité indulata valtja fel.
Vérbeborult szemmel emel vadat a magyar irodalomtérténetiras
ellen: nem sikeriilt kodifikdlnia a magyar élet és szellem lénye-
ges jegyeit és magatartisat, nem tarta fel irodalmunk eredeti
gyokereit, alapveté élményeit, megrekedt a nyugati hatdsok kuta-
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tasaban, elsérangu kutféket elsiillyesztett, masodrangn értékeket
emelt ki az elhanyagolt anyagbol, csonka és ferde szemlélet alap-
jan talzott jelentéséget tulajdonitott a miforméaknak. Azonkiviil
irodalomtorténetiink eddig teljesen elhanyagolta a tarsadalmi
szempontot, pedig mennél mélyebbre megyiink az irodalom vizs-
galatiban, annédl inkabb tapasztalhatjuk, hogy a kozosségi elv az
6si, az egyéniség kultusza pedig a késébbi termék. (Magyar iroda-
lomszemlélet. 3—13. 1.)

Ezeknek a mulasztasoknak és hibaknak jovatételét kisérli
meg Féja Géza irodalomtérténeti miiveiben. A , hungarologiava'
szélesitett tirsadalmi szempont alapjan dtcsoportositja és dtjra
értékeli egész irodalmunkat. Az eredmény valéban megleps: jog-
gal hirdeti a kiado, hogy Féja miivében ,egészen atalakulnak az
irodalomtorténet korvonalai... elsiillyesztett irok kapjak meg
megilleté szellemi rangjukat... s talértékelt divathésok Iépnek
lefelé, megilleté helyiikre.” Vagyis Féja magatartisa nemcsak a
kritikaban, hanem az épité6 munkaban is forradalmi.

De épen ez az aktivista szellem az akadidlya az énmagaban
érdekes, s6t sziikséges vallalkozasnak. Az irodalom élet, élet pedig
mindig teljes egészet jelent — az irodalomtorténetirénak az egé-
szet kell néznie, még egyes kiragadott részletek abrazolasanal is
érzékeltetnie kell a teljes Osszefiiggést, kiilonben meghamisitja
a valodi ardnyokat. Ezért minden szempont csakis a teljes szem-
iéletet szolgalhatja. A tarsadalmi nézépont értékes eredményeket
szolgaltathat, de a kozosséghez valé viszony is csak edy részlete
az irodalom életének.

Az irodalom totalis szemléletébél kovetkezik az is, hogy vi-
szonyal az egész tarsadalomhoz kell megvizsgilni. Féja azonban
tudatosan megsziikiti szemléletét: nem az egész magyar tarsadalom
szemszOgébol vizsgalja az irodalom jelenségeit, hanem kizarélag
a jobbagy-paraszti rétegek helyzetéb6l: meggyszodése ugyanis,
liogy a nemzet legértékesebb, de a sajatos magyar viszonyok kovet-
keztében mindig alulmaradt osztilya a nép. Itt van Féja rendsze-
rének a masik sebezheté pontja: az irodalmi jelenségek téarsadalmi
vonatkozasai nem a mélyebb megértést, hanem az abszolut értéke-
lést szolgaljak: szerinte csak edy igaz irodalom van, a népi, a
mas renden lévo alkotisok, még a népi ko6lték nem-népi miive:
is eleve gyengébb mindségiiek.

De ha eliogadom is a népiséget mint értékmérot, alkalmaz-
hatom-e a multra? Minden kor a sajat erkdlcsi és miivészi érték-
rendszerét valositotta meg a fejlédés folyaman — itélkezhetem-e
felette a jelen eszményképei szerint? Torténeti-e még az az abra-
zolas, amely a multat nem magabol a multbol magyarazza?

Di. Féja Gézanak fégondja nem is a mult. O nem irodalom-
torténetet ir, hanem politikai ropiratot, kezében koltészetiink
multja csak eszkéz, amellyel a mozgalom érdekében harcol, vilag-
rézetének és partprogrammjanak igazolisa sajat hivei és a koz-
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vélemény elétt. Jankovich Ferenc és Juhdsz Géza is népi irok, de
a mellett torténetileg iskolazott elmék és &6szténds széplelkek,
akik meghajolnak a miivészi tények el6tt. Féja Géza azonban
csak politikai agitdtor, s mint ilyen az indulat hevében nemcsak
az irodalomtérténeti kutatds alapelveirél feledkezik meg, hanem
a torzitastol, a ferditést6l sem riad vissza. Irodalomtodrténete
szinte iskolapéldaja annak az eljarasnak, hogyan lehet a hiteles
adatok elhallgatasaval és a kiemelt tények mesterséges csoper-
tositisdval meghamisitani a multat. A megszamlalhatatlan eset
koziil alljon itt csak egy.

Féja Géza Gyulai Palban a XIX. szazad masodik felének
legkdrtékonyabb szellemét latja. Tobbek kozott azzal vadolja,
hogdy ,kispolgari méretiivé szikiti Bank roppant tragikumat, kis-
polgari szemiivegen keresztiil szemléli a dramaban megnyilatkozo
jellegzetes torténelmet is; alantas szemléletmédja nemzedékeket
fert6zott meg”. (Nagy vallalkozdsok kora, 87. 1.) Gyulai ,alantas
szemléletmodjaval” Zilahy Karoly ,,magasabbrendiien megfogalma-
zott" tragédia-elméletét allitja szembe, amely szerint a tragédia
+a konkrét emberi ellen az abszirakt vilagrendnek szolgaitat igaz-
sagot”. Ez a meghatarozas Zilahy Karoly A tragédia bélcselete c.
cikkében talalhaté (Munkdi 11. kot. 90. 1.) a kovetkezé mondat
folytatasaként: ,,A tragédia célja... a természetileg igazolhato, de
erkdlcsileg nem jogosult indulatot az erkdlcsi joggal ellenkezésbe
hozni és a ketté kodzt az erkdlesi jognak adni elégtételt”. A ko-
vetkezé lapon pedig ezt olvashatjuk: ,,A tragédia mindig oly esz-
mét juttat gyézelemre, melynek megsértése miatt a hésnek buknia
kellett”. Vagyis: Zilahy Karoly felfogisa épentigy az aristotelesi
vétség-elméletre tamaszkodik, mint Gyulaié, de kettejiik kozt mé-
gis Gyulai a kevésbbé dogmatikus, pszichologiailag modernebb,
mert épen Béank ban-lanulményiban allapitja meg, hogy az er-
kolesi vilagrenddel valé Osszeiitkdzésen kiviil a tragikumnak van
mas forrasa is, t. i. a hés lelki meghasonlasa. (V. 6. Mitrovics
Gyula: Gyulai Pdl esztétikdja, 33. 1.) Errél azonban haligat Féja
Géza, mint ahogy azt sem emliti, hogy mig Gyulai Pal egész
palyajan a Bdnk bdn klasszikus nagysagat hirdetie, addig Zilahy
Karoly jeles magyar tragédianak tartotta a ,genialis Hugo Ka-
roly" Bdré és bankdrjit meg Szigligeti Ede Grittijét (id. m. 94. 1),
viszont Az ember tragédidjdrol ugy vélekedett, hogy ,mint kol-
temény nem ér semmit és mint dramai kéltemény még kevesebbet™,
(id. m. 236. 1.) Milyen logika alapjan kévetkezik ebbél, hogy
Zilahv Karoly ,magas eurépai kdvetelményhez és a magyar szel-
lem mélyében rejlé képességekhez mérte a miiveket” (A felvild-
gosoddstol a sotétedésig, 280. 1.) és milyen kritikusi lelkiismeret-
el allithatjuk, hogy az idé Zilahynak ,megallapitasait egyre fé-
nyesebben igazolja"”, Gyulai pedig a ,magyar tudat konok meg-
szikit6je"? (u. o. 281, 1.)

Hogy az adatok dnkényes csoportositisa és a lelkiismeretes
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targyilagossag teljes kikapcsoldsa silyos belsé ellentmondasokra
vezet, az szinte természetes. A sok o6n-cafolat koziil legyen sza-
bad egyet idézniink. Pintér Jendnek egyik szerencsétleniil megfo-~
galmazott mondata Csokonairél mar Szabé Dezsé tamadéasa ota
szinte szalloigévé valt a medds hataskutatas kipellengérezésére:
.Bizonyos, hogy sokat tanult Boileau, Tassoni, Zachariae és kii-
lonésen Pope eposzaibél, de az is valé, hogy az idegen mesterek-
t6l vett keretet eredeti magyar tartalommal és magyar szellemmel
toltotte meg". Féja Géza is idézi ezt a megallapitast, hogy pozdor-
java zazza az eddigi magyar irodalomtorténet hitelét. Ugyanak-
kor azonban ilyeneket ir: , Miksziathban Kelet-Eurépa elemei
folytak Ossze: a tot érzelmesség, naivsag és miszticizmus, a len-
dyel konnyedség és szivesség, a magyar humor s mértéktartis és
bizonyos mértékben az orosz mélység is". (Nagy vdllalkozdsok
kora, 112. 1.) Vajjon ki kovet el nagyobb irodalomtérténeti vétket:
aki a keretet vagy aki a lelki tartalmat szarmaztatja idegenbél?
Ismételjiik: egy ujabb, talan még Féjaénal is vaskosabb
konyvet tenne ki, ha valamennyi misztifikaciéjarol, tévedésérél,
elhamarkodott és rosszhiszemii kovetkeztetésérdél le akarnok ran-
tani a leplet. Vallalkozdsa annal sajnalatosabb, mert vele nemcsak
a népi mozgalom eszmeiségét, hanem sajat életrevaldo gondolatait
is diszkreditilja. Féja Géza dilettans a magyar irodalomtérténet
vilagaban, de talan épen ezért sokban helyesebben lat. Igaza van
példaul, amikor siirgeti az irodalom minden fontosabb emléké-
nek, valamint a népkéltési anyag modern kiaddsat, igaza van,
amikor ramutat arra, hogy meg kell vilagitanunk, milyen kultu-
ralis kapcsolatok fiiznek minket a keleteurdpai népekhez. A rész-
letekben is van sok gondolatébreszté megfigyelés, legértékesebb
azonban ellenzéki magatartisa, amely tébb munkdira, szélesebb-
kort szemléletre, mélyebbre fiir6 moédszerekre, finomabb kritikara
s a magyar irodalom értékeinek még forrobb szeretetére kell hogy
6szt6n6zz6n minket. Népi irdink alantos hangt, személyeskedd
tamadéasa elél kitériink, a tévedésekkel elvi alapon tudoményos
fegyverzettel szembeszallunk, munkassiguk komoly eredményeit

hélasan fogadjuk.
SOLT ANDOR.

Magyar Kényvészei 1911—1920. Barcza Imre cimanyaganak
felhasznalasaval Osszeallitotta az Orszagos Széchényi Konyvtar
bibliografiai osztalya. Sajté ala rendezte Kozocsa Sdndor. II.
kotet. L—Z. Budapest 1942. A M. Kir, Vallas- és Koézoktatasiigyi
Minisztérium tdmogatisaval kiadja a Magyar Koényvkiadok és
Kényvkereskedék Orszagos Egyesiilete. 558, 2 1.

+Most, mikor eléttink van az 1911—1920. évek Magyar
Kényvészetének elsé kotete, gy érezziik érdemes volt varni" —



