ADATTAR.

A BANK BAN EGYIK MELLEKFORRASA.

A nagy magyar tragédiaird szazdtvenéves sziiletési évforduio-
janak lepergése adott alkalmat arra, hogy keziinkbe vegyiink egy
régi konyvecskét, melynek egyetlen példanyat a Soproni Evangé-
tikus Liceum 6nképzokore 6rzi.

Kiilonos véletlen, hogy ez az énképzokor: a Magyar Tarsasag
— mely a legrégibb az orszagban — ugyancsak nemrég iinnepelte
szazOtvenéves fennallisat. Sok-sok értékes ereklyéje kozt egyike
a legkedvesebbeknek az a kis kétet, melynek cime: OTTO, vagy a
zaboldtlan indulatok dldozatja. Egy szomort térténet Jeruzsilemi
Andras magyar kirdly idejébsl. Magyarul kiadta Cseri Péter. Pes-
ten, N. Kiss Istvin nemzeti kényvarusnal talaltatik. 1812.

Az elbeszélés arrol szol, hogy II. Endre kirdly, aki éppen a
Szent-Foldre késziil, tavolléte idejére Bank bant bizza meg az
orszag kormanyzasival. Bank meghatottan fogadja el ezt a nemes
tisztséget, s amikor e kitiintetést a kiralynak megkdszoni, egy
kéréssel is eléall. A kirdlyné Geese, Otté, hiarom éve sinylédik
bortonben. Gonosz befolyas ala keriilve tort akkor a kiraly ellen,
Bénk azonban meggy6z6détt arrol, hogy Otto tettét régen meg-
banta, hiszen a herceg alapjaban jolelkii, csak kénnyen befolya-
solhato ifju. A kiraly kész megbocsatani Ottéonak, annyival is
inkabb, mert Gertrud kirdlyné is ezt kéri férjétél a biicsu pilla-
natdban. Maga Bank siet. Otté6 borténébe az oOrémhirrel. Eppen
utolsé pillanatban érkezik, mert a szerencsétlen — végso kétség-
beesésében — mérget akar bevenni. A szabadité Banknak Otté
orok hiiséget eskiiszik. Ifju szive azonban hamarosan joéltevéje
ellen forditja. Az udvarba érve, Otté6 meglatja Bank feleségét,
Melindat s elsé latasra halialosan beleszeret. Hasztalan akar sza-
badulni esztelen szerelmétél, a véletlen Melinda elé sodorja s
akkor — mintegy akarata ellenére — megvallja szerelmét. Bank
felesége nagy zavarban, de hatdrozottan visszautasitja a herceget,
s hogy tovabbi ostromatoél megszabaduljon, eltivozik az udvarbél.
Otto agynak esik. A kirdlyné és Bank félt6 gondoskodassal allnak
mellette, de jelenlétiik csak ingerli a szerelmes herceget. Végiil
megvallja titkat névérének, egyszersmind kozli vele azt az elha-
tarozasat, hogy silirgésen visszatér merani hdzaba. A kirdlynét
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nem kissé lepi meg Otto vallomasa. Mélyen, sajnalja, hogy el kell
valnia testvérétol éppen most, mikor férje is tavol van. Megérti
azonban Gcese keserves helyzetét és helyesli szandékat. Kész tel-
jesiteni Ottonak azt a kérését is, hogy elutazasa el6tt bocsanatot
kérjen Melindatol. Gertrud tehat hazahivatja megsértett barat-
néjét. Melinda meglitasa azonban egyszerre véget vet a gyenge
jellemii Ott6 minden j6 szandékanak. Midén Melindaval egyediil
marad, Gjult erével felébredt szenvedélye erészakossagra ragadja:
wedy 1j Tarquinius hégja altal a térvényeket s wjitja meg Luc-
rétianak szerencsétlenségét.” Melinda nem tud hazudni férjének.
A becsiiletében ‘megsértett Bank tért ragadva rohan az udvarba.
Otté6 mar nincs ott. ,Meghaborodtan, halvany orcaval, a kétség-
beesés miatt magankiviil” eltivozott, Bank ban a biintarsnak vélt
kirdlynét 6li meg. Ezutan Melindaval egyiitt Konstantinipolyba
megy a kirdlyhoz, hogy jelentse neki tettét. Ottdo — értesiilve
nénje szerencsétlen sorsar6l — szintén odasiet, b{inhédni akar.
Kilétét fel nem fedve, ismeretlen lovagként parviadalra hivja ki
Bénkot, ki haldlosan megsebesiti. Bank eldadja a torténteket a
kiralynak. Ekkor hozzak oda Ottot, ki haldlos dgyan megeskiiszik,
hegy gaztettében a kiralyné artatlan volt. A kiraly megbocsat
Béanknak, ki ezutdn visszatér hazajiba és zavartalan boldogsagban
¢l hitvesével.

A mese csaknem teljes egészében egyezik a tragédia cselek-
ményével.

Ebb6l azonban korantsem szabad messzemené kovetkezteté-
seket levonnunk.

Hiszen mar feliiletes attekintésre is szembetiinik Cseri Péter
fohosének ¢és a tragédia Otté hercegének merdben ellentétes
alakja: ez konnyelmii, sé6t — nyugodtan mondhatjuk Arany Ja-
nossal — léha ifjuq, felelétlen szoknyavadasz, amaz jolelkii, csupa
sziv, csupa héla és joindulat, kit gyenge akarataért inkdbb saj-
nalunk, mint megvetiink vagy gyiil6liink.

Mi kéze hat a két Ottonak vagy a két miinek egymashoz s
egyaltalin szoba johet-e ez az igénytelen kis elbeszélés a nagy-
szerii tragédia mellett?

Ez a kérdés Gyulai Paltol Gyérgy Lajosig, tobb mint szaz
éven at foglalkoztatta a magyar irodalomtérténetet, jelesen Ka-
tona életrajz-ir6it és a Bank ban vizsgaloit.

A Bank bannak és Cseri Ottojanak kapcsolatira nézve ma
sem tudunk tébbet, mint amit Katona Jozsef miive elsé kiadasa-
hoz irott elészavdaban elmond.

Tudvalevd, hogy Katona az Erdélyi Mizeum 1814. éviolya-
méaban meghirdetett dramai péalyazatra nytjtotta be tragédiaja-
nak elsé fogalmazasat. Ismeretes az is, hogy a palyazaton, amely-

* Gyulai P.: Katona Jozsef és Bank bdnja. Bp. 1882. — Gyérgy L.:
A magyar regény elézményei. Bp. 1941. 397—399, 1.

Irodalomtérténeti kézlemények. LIIILL 15
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nek eredményérél, helyesebben eredménytelenségérél csak négy
év mulva szamol be Débrentei Gabor, Katona miive teljességgel
észrevétlen maradt. Tokody Janos (ki ismeri ma mar a nevét!)
és Bolyai Farkas dicséretben részesitett miivei mellett a Bank
banr6él meg sem emlékeztek a biralok.

Nem csoda tehat, ha Katona — eliinva a hossza varakozast —
1819-ben maga rendezi sajtéo ala Bdnk bdnjat, s miive elészavaban
meglehetés keserti hangon emlékezik meg az Erdélyi Muzeum
palyazatarol.

Szamunkra azonban nagyobb jelentéségiieck azok a szavai,
amelyeket ugvanebben az elészéban a hazai és kiiliéldi torténelmi
forrasok felsorolasa utan mond:

+Cseri Ur, vagyis inkdbb Miiller (akitél forditotta) egy tor-
ténetkében Ottot veszi és Béank altal Konstantindpolynal megoleti,
— igen mohoén!"” Majd igy folytatja:

+A masik volt Bank ban felesége. Ezt Adelajdnak neveztem.
Cseri Ur Ottéja még akkor nem jétt kezembe. Azutin akadt egy
iromény is elémbe, melyben az van, hogy Michael és Simeon
Miczban spanyol testvéreknek volt egy vilagszerte hires szépségii
huguk, kit Benedictus — (Bank —) ban, Konrad grofnak fia vett
el: elismertem tehat spanyolabbnak és hiszem, hogy Miiller Ur
szerencsésebb volt nevének feltaldlasaban..."”

Ebbél a meglehetésen nehézkes fogalmazasu par mondatbol
tehat megtudjuk, hogy Katona a Melinda nevet Cseri Péter Otto-
jabol vette, melyet 6 Miiller német ir6 miivének magyar fordita-
saként tekint.

Meg kell elégedniink ezzel a szerény eredménnyel. A zabo-
ldtlan indulatok dldozatja nem is tarthat igényt arra, hogy a nagy-
szerii tragédia létrejéttében, vagy kialakulasaban egy név adasa-
nal tobb szerepe legyen.

Gyorgy Lajos ezen feliil ,,a kirilyné néhany jellemvonasat”
is neki tulajdonitja. Nézetében nem osztozunk. A filologiai kuta-
tas ugyan kedvteléssel meriilhet el e feltevés vizsgalataban, érdem-
leges eredményt azonban semmiképen sem varhatunk téle.

E konyvecske vizsgalatakor nem a Bdnk bdnnal valé kap-
csolat az egyetlen kérdés, mely tisztazasra var.

Az olvasonak nem kell rostelkednie a miatt, hogy Cseri Péter
nevét egyaltalan nem, vagy legfeljebb csak az imént targyalt vo-
natkozasban ismeri. )

Aki az irodalom jelenségeit figyelemmel kiséri, joles6 — bar
igen szerény vigasztalast nyajté — érzéssel allapithatja meg,
hogy amit a kortarsak elhibaznak vagy elmulasztanak, azt az
id6 szerencsés kézzel hozza rendbe. Igy foglalta el mélto helyét
irodalmunkban Bdnk bdn és igy tiint el a széplelkii olvasok ke-
zébb] sok mas roman-tiarsaval egyiitt A zaboldtlan indulatok dl-
dozatja.
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Szazegynéhany esztendével ezelétt azonban Cseri Pétert még
nem fodte be az ismeretlenség homélya. Elég ehhez tudnunk, hogy
éppen az Ottonak olyan sikere volt a maga idejében, amellyel ma
sem sok konyv dicsekedhetik: példanyait annyira szétkapkodtak,
hogy Arany Janos mér nem is tudta megszerezni, s Toldy Ferenc
is hidba dulta fel érte a pesti kényvtarakat.”

igy érthets, hogy az 1812-iki elsé kiadas utan .,rovndesen :
tiz év milva masodik kiadasra is sziikség lelt, amely az els6hoz
hasonléan szintén elfogyott.

Ennek a masodik kiadasnak egyetlen megmaradt példanya
keriilhetett Gyulai Pal kezébe,” mert 6 1822-nek tiinteti fel Otté
megjelenési évét és azt mondja. hogy ezt a regényt Cseri Péter
1821-ben forditotta magyarra.

Csodalatos, hogy a mindenre kiterjedé figyelmi, gondos
Gyulai nem vette észre a hibas feljegyzést, ami azért jelentés,
mert hogyan irhatta volna Katona, egész pontos: 1819, Jakab
hava mdsodiki keltezéssel a Cserire vonatkozé, idézett szavakat, ha
Gyulai kozlése megfelelne a valosagnak. Az Otto 1812-iki elsd
kiadast példanyanak birtokdban az irodalomtorténeti igazsagnak
tartozunk ezzel a kis helyreigazitassal.

Hasonlo tévedést kell eloszlatnunk Pintér Jené idevdgd meg-
jegyzése tekintetében is. Magyar Irodalomtorténetében ezt olvas-
suk: ,Leithold német ir6 regényében dolgozta fel a tetszetos
Bonfinius részletet, ezt a regényt Cseri Péter magyarra fordi-
totta.”™*

Leithold német irorol nincs tudomasunk. A valo az, hogy
a Katona emlitette ,Miiller Ur" miivét a kutatoknak eddigelé nem
sikeriilt el6keriteniok, pedig Katona Jézsef hatdrozottan ezt ne-
vezi meg Cseri Péter eredetijének. Heinrich Gusztav és Gombocz
Zoltan szorgalmas, alapos kutatisai nyoman® azonban joggal hi-
hetjiik, hogy Cseri kdzvetlen forrasa egy német nyelvii mi volt.

Bizonyos azonban, hogy mar ez is forditas volt franciabol.
A francia eredeti — mint Gombocz Zoltan kimutatta — D'Ussieux:
Dékameron Francais-janak Berthold, prince de Moravie (1775j
cimii munkaja.

E Bonfini nyoman késziilt francia miinek csonka és a neve-
ket eltorzito forditasa: Leithold, ein Fragment aus der Geschichte
fiirstlicher Leidenschaften (1782) tfint fel el6szor, mint Cseri va-
loszinti forrasa. Megkeriilt azonban a regény teljes német for-

* Arany J.: Hdtrahagyott munkdi. IV. 64—66. 1. és utana Gybdrgy
L: L m 42

% Gyulai P.: I. m. 134. 1.; Heinrich G.: A Bdnkbdn regénye. Buda-
pesti Szemle 1901, 285. kk. L

* Pintér J.: A magy. irod. tort. V. kot. 828. 1.

5 Heinrich G.: Bdnk bdn a német kéltészetben. Bp. 1879. és 1. m.:
Gombocz Z.: Bink bdn egy ismeretlen francia téldolgozdsa. Budapesti
Szemle 1899. 460. 1.

15%
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ditasa is: Eleonore Kénigin von Hungarn. Eine Geschichte von °
J. L. Klein. Wien 1783. Az 0sszevetésbél kideriilt, hogy ezt a
munkat forditotta le Cseri Péter csaknem teljes hiiséggel.

Leithold a kirdlyné testvére, s ezt Cseri Ottoval helyettesi-
tette. Hasonl6képen keriilt az idegen (nyilvan kettés sajtohibabol
szarmaz6) Zancebanus helyébe Bark bén. E néhany névcserén és
a cimen kiviil azonban Cseri nem valtoztatott a német munkan.

Fennmarad még a kérdés: hogyan nevezheti Katona a német
munka szerzéjét Miiller Grnak?

Heinrich megallapitisa szerint az Eleonore jogtalan utannyo-
masa egy korabbi forditasnak. Szerzéje konnyen lehet egy Miil-
fer nevii ir6, L. L. Klein pedig csak kiaddja az tjonnan nyomott
munkaénak.

Otté, a zaboldtlan indulatok dldozatja tehat forditis vagy
legjobb esetben atdolgozds. Mint ilyen, szerves lancszeme annak
a sornak, melynek élén Kazinczy all, ismertebb nevii képviseléi
Dugonics Andras, Fay Andras, Gaal Jozsef, Kis Janos és Ver-
seghy Ferenc.

Miifajuk, mely a XVIII. szazadbol XIX-be fordulé idészak
legjellegzetesebb irodalmi maradvinya, s melybe az Otté is so-
rolhaté: a romdn.

Errél az irasmirél — Gy6idy Lajos pompas fejtegetései
utan® — most mar koénnyiiszerrel allapithatjuk meg, hogy a szaz-
szazbtven év elotti kozénség szamdara ugyanaz volt, mint ma ne-
kiink a regény. Tartalmi tekintetben vagy éppenséggel irodalmi
szempontb6l nem lehet vele szemben magas kovetelményeket ta-
masztani. Annal inkabb nagy érdeme a romannak, hogy magyar
nyelviinket nagymértékben fejlesztette, s a kipallérozott magyar
nyelven megirt elbeszélések szamara clvasé kozonséget teremtett.
Az akkoriban napvilagot latott roméanok csaknem kizarélag ide-
gen munkdk forditdsai, atdolgozasai.

A roman a mult szazad elsé évtizedeiben élte viragkorat,
vagyis éppen akkor, amikor Cseri Péter Oftéja megjelent.

A mii viszonylagos sikerét mar lattuk.

A zaboldtlan indulatok dldozatja nem egyediilallo munkaja
Cseri Péternek, a m. kir. helytartotanacs derék jegyzéjének (éit
1778—1830). Ezenkiviil még egy tucatnyi hasonlé roman vallja
szerzdjének.’

% k% %

Az Oftté eredeli kiaddsinak egyetlen példanya a Soproni
Evangélikus Liceum 6nképzékorének: a Magyar Tarsasagnak
konyvtardaban talalhato. Abban a Magyar Téarsasigban, melyet

¢ m.
? L. erre nézve Szinnyei: Magy. irék élete és miivei 1I.; részletes
ismertetésiiket adja Gyérgy L.: I. m.
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Cseri Péternek kortarsa s egyéb iroi ténykedése mellett a roman-
nak is jelentés miiveléje: Kis Janos alapitotta.®

BENKO LASZLO.

HORVAT ISTVAN, KIS JANOS, SZEMERE PALNE LEVELEI
GUZMICS IZIDORHOZ. :

A pannonhalmi féapatsagi konyvtar kézirattara B. K. 61/1—6
Jjelzet alatt 6rzi a Guzmicshoz intézett leveleket. A hatalmas és
értékes levelezésbol Récsey Viktor kozol legtobbet Kaldszat a
pannonhalmi kézirattarbél cimen (IK. X. 80—87; 225—240).
Ugyancsak 6 kozolte Kultsar Istvan 1822, maj. 30-an kelt leve-
let (IK. V. 205.). Kérosy Laszlo Abafi Figyeléjében (V. 71; 134)
Szeder Fabiannak Guzmicshoz intézett leveleit adta ki. Szemere
Palnak Guzmicshoz irt leveleit Szvorényi Jozsef kozélte (Sze-
mere Pal munkéai. Bp. 1890. III. k.).

Most Horvat Istvan, Kis Janos és Szemere Palné Czoma
Borbala leveleit tessziik kozzé. Horvat levelei azért érdekesek,
mert sok jellemzé adatot szolgaltatnak a nagdy almodozo jelle-
mének megismeréséhez. Nem kevésbbé figyelemreméltok azok a
levelek, amelyek Révai Miklésrél szolnak. Az akadémiai térek-
vések torténetéhez is talalunk érdekes adatokat. (E levelek tii-
zetes értelmezése: Pénzes Balduin: Guzmics Izidor ¢és Horvdt
Istvdn. Pannonhalmi Szemle XVII. 358—364.) — Kis Janos le-
velei az 1830-as évek vallasi tiirelmességének érdekes bizonyi-
tékai. Kiilonésen figyelemre mélto a Sopronban 1832. jan. 10-én
kelt levél, amelyben arrél tudésitja baratjat, hogy keriilete evan-
gélikus papsaganak megrendelésére és benne valo dolgozasra
ajanlja a Guzmics szerkesztette Valldsi és Egyhdzi Tdrt. — Fi-
gyelmet érdemel Szemere Pailné levele is Kazinczy halalarol.
Elesen vilagitja meg Kazinczy és Szemere baratsagat, valamint
Kazinczy csaladjanak nehéz helyzetét.

I. Horvdt Istvdn levelei.

1.
Pest, 1821. febr. 21.

Tisztel. Tanité Ur, nagy érdemii Baratom Uram!
Nagyon szivesen vettem a' Szent Benedek Rendének Sche-

'

matismusat, mellyet Trattner altal nekem ajandékba kiildott, 's
kotelességnek tartom e Baratsigos Indualatért forré halamat

8 Otto, vagy a/zaboléllan indulatok aldozatja a soproni ev. liceumi
Magyar Tarsasag kiadasaban tjra napvilagot latott: Cseri Péter hdrom
elbeszélése. Bp. 1942. (Magy. Irod. Ritkasagok 60.)



