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Ha még megemlitjilk, hogy a kotetnek kiilsé és belsé cim-
lapja is eltér egvmastél, azt kell gondolnunk, hogy a kényv seb-
tiben és feliiletesen késziilt. Ez pedig igen nagy kar; ismételten
tiltakozunk ellene, hogy a kiadas a ,lehetd legteljesebb” s Ka-
zinczy szavaival élve hangsilyozzuk, hogy ,jot s jol” kellett
volna adni.

GALOS REZSO.

Hankiss Jdnos: Eurépa és a magyar irodalom. Budapest,
1942, 8.-r. 621 1.

Hankiss Janos érdekes konyvében gyakran fordul elé ez a
sz6: kulturdiplomata. Ez a kifejezés mintha sajat magarél volna
mintdzva: a trianoni Magyarorszignak éppen Hankiss Janos volt
egyik legfaradhatatlanabb, élesen laté, legcéltudatosabb kultdr-
diplomataja, aki legfébb kotelességének a magyar irodalom érté-
keinek kiilféldi ismertetését tartotta. Ez a kényv is ebben a szel-
lemben sziiletett. A testes miiben lathatova teszi, kibontja azokat
az idegszalakat, amelyek ezer esztend$ folyaman Eurépabél tap-
laltédk irodalmunkat. Ide vonatkozé fejtegetéseit elméleti beve-
zetés el6zi meg. Ebben roviden megismétli az irodalomszemlélet-
ré6l, irodalomkutatasrél egyebiitt vallott nézeteit, s mindezt beil-
leszti eurdpai tavlatba. A l'art pour l'artnak, a realizmusnak, a
romanticizmusnak, majd Hankiss sajatos szemléleti médjanak, a
sztatikus és dinamikus, e kettén alapulé racionalis, végiil pedig
az embertdl, a szemlél6tél elvonatkoztatott esztétikai szemlélet-
nek veti meg a szerzé6 mélyen megalapozott értelmezését.

Irodalmunk részletes ismertetése folyaman a kozépkori iro-
dalom targyalasanal ravilagit arra, hogy ellenkezé nézetekkel
szemben e kor irodalma is sajatosan magyar volt. Sajatosan azért,
mert Kelet és Nyugat kozétt allva, mindkét iranyba forditotta
arcat. Kelettél kapta a figgetlenséget, Nyugattél az ihletet. A
tovabbiakban végigvezet irodalmunk minden korszakan, s azt ku-
tatja, hogy az o6rék eurépaiséig milyen rétegeket rakott ra a
magyarsag 6si humuszéra.

Kézben felveszi a nyugati, szerencsésebb, mert haboritatla-
nabb irodalmak részérél a magdyarsig elé dobott keztyiit. Felel
arra a vadra, hogy irodalmunk minden miifajt a magaéva tesz,
de valamennyit késén, s igy mi mindeniinen elkésiink. Néhany
meggy6z6 érvvel cafolja ezt meg. Nem tartozik azonban ezek kézé
az az allitasa, hogy ,Zrinyi nagy miive mintegy hiusz évvel elézi
meg Miltonét s 101-gyel Klopstock Messidsanak elsé harom énekét".
(39. 1) Miltonnal és Klopstock-kal szemben kétségteleniil idé-
elényben van Zrinyi, de évtizedekkel lemarad valamennyiiik nagy
mintaképe, Tasso mogott.
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A szerzének az a széles tavlatot igéro terve, hogy irodalmun-
kat Eurépa szemsz6gébsl mutassa be, néha egyébként is ingova-
nyos talajra vezeti. Ez kiilondsen akkor vilik érezhetévé, amikor
olyanrél kell irnia, aki sziviigye, akit szeret, akit 6nmagahoz ké-
zelallénak érez. Ilyenkor hangja atforrésodik, heve elragadja s
az irét annyi europai selyemszallal fonja kériil, hogy végiil is
megdébbenve kialtunk fel: hat nekiink mi marad beléle? Ilyen
érezhetéen kedvence Vérosmarty. A réla sz6lé tanulmanyaban a
szellemes szembeallitasokat, az eurépai nagysig finom elemzését
csodalhatjuk. Kedvence Kemény Zsigmond is: nala a lélek mélyébe
néz és veliink, olvasokkal is joval toébbet littat meg beléle, mint
az nélkiile lehetséges lenne. Egészen kézel hozza a nagy mese-
mondoét, Jokait, s meglepden vilagitja meg a Tragédia Adamija-
nak, mint magyar embernek jellemvonasait. A legmélyebb benyo-
mast rank mégis Arany Janosrdl sz6lé tanulmanya tette. A leg-
magyarabbnak tartott iréval kapcsolatban annyi forrast és min-
tat mutat ki, hogy a latin, francia, angol, cseh, német, olasz, sét
perzsa hatis mégott is alig taldljuk meg a magyar nép nagy
megszemélyesitéjét. Az e felett érzett zavarodottsigunkat még a
szerzd bizonykodésa sem tudja eloszlatni: ,Eurépa annyit adott
Aranynak, amennyire ennck sziiksége volt"”. (453. 1.) Amint az
sem felel meg a hagyoméinyos irodalomtdrténet tanitisinak, hogy
Toldinak ,a magarol megieledkezés az egyetlen hibaja", hiszen
jol tudjuk, hogy Miklés mind emberi, mind lovagi szempontbol
nagyot vétett.

Kényve elején azt igérte Hankiss, hogy csak azt fogja vizs-
galni: mit adott Eurépa irodalmunknak. De a kiprébalt kultdir-
diplomata nem tudja énmagit megtagadni: sziamos apré célzais
utan Madéachnal mar nyiltan beszél a Tragédia eurdpai diadal-
atjarol. Itt is, de elszértan mindeniitt, ligyesen mutat ra azokra
a sajatsigokra, amiket a magyarsag, és irodalma adott Eurépa-
nak. E ketté valoban elvilaszthatatlan egymastol, a magyarsag
és Eurépa osszeforrott, hiszen maga a szerzé allapitja meg, hogy
nem a minta, vagy a hatids a fontos, hanem az abszolut mi, mert,
amint azt 6 maga irodalmunk nem egy jelesénél kimutatja, a
hatast szenvedé tul is tehet a hatast gyakorlén, s a hatas egybe-
eshetik a fejlédés egy feltord ivével." (531. 1.)

Hankiss az utols6 htsz oldalon &sszefoglalja eredményeit.
Itt tédményitve kapjuk Eurépa és a magyar irodalom viszonyit.
Be kell azonban vallanunk, hogy e hiisz oldal alapjan levont ta-
nulsdg nem talzottan lélekemeld, mert e szerint bizony a legtébb
magyarnak tartott kezdeményezésrél le kell mondanunk. igy a
szerz6 véleménye szerint még a XIX. szazad ,népies- nemzeti
iranyzatanak tekintélyre jutasat” is ,romantikus, de inkabb né-
met kezdeményezésnek lehet koszénniink.” Itt nem veszi figye-
lembe, hogy a népies nemzeti irianyzat benne liiktetett a XIX.
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szazad els6 fele Eurépajanak hajszilereiben. Ennek meg kellett
érkeznie, ki kellett tornie Németorszagban épugy, mint nalunk,
vagy Szerbidban, csak éppen faziseltolodast lathatunk. Azt is
megemlithetjiikk, hogy ez a népies-nemzeti irinyzat egy eurdpai
csirabol sarjadva minden orszigban mas és mas, sajatos nemzeti
szinezetet 61t6tt magara.

A hatalmas munka bévelkedik pompas, eredeti meglatisok-
kal. Hankiss tudasinak gazdag tarhazat olyan béségesen szorja
elénk, hogy az otlet sokszor szinte elnyomja a féprobléma iranti
érdeklédésiinket. Csak egyet emeliink ki eredeti és eszmekeltd
otleteib6l: a kozvetlen kozeliinkbél haté német nyelv sohaseni
tudott irodalmunkban viszonylag nagy befolyasra szert tenni.
Ennek oka Hankiss szerint az, hogy a német egészen a XIX. sza-
zad kozepéig nemcsak nalunk, hanem még a sajat nyelvteriiletén is
csupan kozvetité nyelv volt, ami az egyéb — angol, francia,
olasz, latin, — irodalmakat tolmacsolta. Amikorra pedig nemzetivé
valt, akkorra a mi irodalmunk is megerésodott: Wagner, Hebbel,
Nietzsche, Schopenhauer sokkal sziikebb kérben hatottak, mint a
kozmopolita német nagysagok: Goethe, Herder, Wieland, vagy
akar az ezeknél jelentéktelenebb Salis, Biirger, Matthisson. Maga-
sabb tavlatbol és egész irodalmunkban érvényesen azt a megalla-
pitast is Hankissnak koszénhetjilkk, hogy a magyar irodalom a
vilagirodalomnak nem mindig a nagyjait kdvette, hanem gyakran
a masodik sorban allékat. A szerzé ennek is megadja magyara-
zatat: eklektikus nemzet vagyunk. Ezt még avval is meg lehetne
toldani, hogy iréink gyakran jelentéktelenebb koéltékben talaltak
meg azt a lelki rokonsagot, ami benniik a kovetésre, vagy a hatas
befogadasara elengedhetetlen bensé visszhangot felkeltette.

Nem tudjuk pontosan, hogy a szerzé miivét kinek szanta:
a nagykdzonségnek-e, vagy a tudomanyos koéroknek. Hankiss eb-
ben az iranyban nem nyilatkozik, csak &4ltalinosan az olvaséhoz
sz6l. A koényv lazabb szerkezete, a fejlédési fokozatokat nélkii-
16z6 ir6i arcképek, valamint a béséges és érdekes, de nehezen
hasznalhaté jegyzetek a szakkérék felé utalnak, a gyakori is-
métlés, a kozismert adatok emlegetése, valamint a nem egyszer
személyes, s6t megkapoan szubjektiv hang azonban inkabb a nagy-
kozonséget érdekli. Persze ebben az utobbi esetben igaza van 2
szerzének: az olvasénak valéban nehéz dolga lesz, mig keresztiil
ragja magat a kényv kozel hetedfélszaz tomoren megfogalmazott
lapjan. Akar a nagykozonségnek, akar a szakkoroknek irta azon-
ban a szerzé miivét, ez mindenképen értékes nyeresége az elmé-
leti munkaban amigyis meglehetésen szegény magyar irodalom-
tudoménynak.
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