KONYVISMERTETES.

Kazinczy Ferenc: Pdlydm emlékezete. Jegyzetekkel és élei-
rajzi magyarazatokkal, Budapest, ¢. n. (1943), Singer és Wolfner.
8-r., 285 1.

A magyar emlékiratoknak legbecsesebbike 1j kiadasban je-
lent meg. A szép kiallitasban gyonyériisége lehet az olvasénak.
Minthogy a kiad6 a konyvet ,a kozonség legszélesebb rétegeinek”
széanta, a szbveget a mai, akadémiai helyesirassal kézli, s a sz6-
vegben eléfordulé idézeteket mindjart [zérdjelben] magyarul is
hozzafiizi. (Sajnos, nem kovetkezetesen, nem mindeniitt. L. pl.
63. 1.) A kotet elé Benedek Marcell irt révid életrajzot, amelyben
Kazinczy legnevezetesebb alkotisait is méltalja és jelentdségét,
érdemeit is megrajzolja — a kotet céljahoz alkalmazkodva nép- .
szerii formaban, de kissé retorikus és bé befejezéssel.

A szbéveg bévebb, mint Abafinak 1879-ben megjelent s ma
mar alig kaphaté kiadasaé. Az azonban helytelen megjegyzése a
kiadonak (18. 1.), hogy ,a lehets legteljesebb szdveget" allitotta
o6ssze. A Pdlydm Emlékezetének alapszévege a Tudomanyos
Gyiijteményben, 1828-ban jelent meg s azontul Kazinczynak még
két atdolgozasat 6rzi a M. Tud. Akadémia. Abafi ez utébbiak
egyikét kozolte, de a masik kéziratnak és a nyomtatott széveg-
nek eliéré vagy a [6szovegbél hidnyzé részleteit is fGlvette jegy-
zeteibe. Csak az ezekkel valo &sszevetésbél is kitiinik, hogy a
most megjelent széveg éppen nem a ,leheté legteljesebb”, sot
igen sok pétolnivalé volna benne. Ha mar ilyen kedvezé alkalom
nyilt a munka teljes kiadisira, a kiadénak valoban élnie kellett
volna vele.

A kiad6 ,megjegyzésé’-ben targymutatordl is széol. amely az
egykori irodalmi és tudeméinyos miivekrél, miivelédési viszo-
nyokrél adott volna tajékoztatot: ez a kotetbél hianyzik. A
Magyardzé jegyzetek hiianyosak. Nem tudjuk, hogy ha Goetherdl
jonak latja megmondani, hogy ,a legnagyobb német ké6lté"”, Haller
miért nem szorul magyarazatra s hogyan maradt ki a jegyzetekbol
Forgacs Miklés gr., Karolyi Antal, Landerer, Miller Jakab, a
két ifjabbik Orczy, vagy a sokat szereplé Vay Jozsef és Vay
Miklés.
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Ha még megemlitjilk, hogy a kotetnek kiilsé és belsé cim-
lapja is eltér egvmastél, azt kell gondolnunk, hogy a kényv seb-
tiben és feliiletesen késziilt. Ez pedig igen nagy kar; ismételten
tiltakozunk ellene, hogy a kiadas a ,lehetd legteljesebb” s Ka-
zinczy szavaival élve hangsilyozzuk, hogy ,jot s jol” kellett
volna adni.

GALOS REZSO.

Hankiss Jdnos: Eurépa és a magyar irodalom. Budapest,
1942, 8.-r. 621 1.

Hankiss Janos érdekes konyvében gyakran fordul elé ez a
sz6: kulturdiplomata. Ez a kifejezés mintha sajat magarél volna
mintdzva: a trianoni Magyarorszignak éppen Hankiss Janos volt
egyik legfaradhatatlanabb, élesen laté, legcéltudatosabb kultdr-
diplomataja, aki legfébb kotelességének a magyar irodalom érté-
keinek kiilféldi ismertetését tartotta. Ez a kényv is ebben a szel-
lemben sziiletett. A testes miiben lathatova teszi, kibontja azokat
az idegszalakat, amelyek ezer esztend$ folyaman Eurépabél tap-
laltédk irodalmunkat. Ide vonatkozé fejtegetéseit elméleti beve-
zetés el6zi meg. Ebben roviden megismétli az irodalomszemlélet-
ré6l, irodalomkutatasrél egyebiitt vallott nézeteit, s mindezt beil-
leszti eurdpai tavlatba. A l'art pour l'artnak, a realizmusnak, a
romanticizmusnak, majd Hankiss sajatos szemléleti médjanak, a
sztatikus és dinamikus, e kettén alapulé racionalis, végiil pedig
az embertdl, a szemlél6tél elvonatkoztatott esztétikai szemlélet-
nek veti meg a szerzé6 mélyen megalapozott értelmezését.

Irodalmunk részletes ismertetése folyaman a kozépkori iro-
dalom targyalasanal ravilagit arra, hogy ellenkezé nézetekkel
szemben e kor irodalma is sajatosan magyar volt. Sajatosan azért,
mert Kelet és Nyugat kozétt allva, mindkét iranyba forditotta
arcat. Kelettél kapta a figgetlenséget, Nyugattél az ihletet. A
tovabbiakban végigvezet irodalmunk minden korszakan, s azt ku-
tatja, hogy az o6rék eurépaiséig milyen rétegeket rakott ra a
magyarsag 6si humuszéra.

Kézben felveszi a nyugati, szerencsésebb, mert haboritatla-
nabb irodalmak részérél a magdyarsig elé dobott keztyiit. Felel
arra a vadra, hogy irodalmunk minden miifajt a magaéva tesz,
de valamennyit késén, s igy mi mindeniinen elkésiink. Néhany
meggy6z6 érvvel cafolja ezt meg. Nem tartozik azonban ezek kézé
az az allitasa, hogy ,Zrinyi nagy miive mintegy hiusz évvel elézi
meg Miltonét s 101-gyel Klopstock Messidsanak elsé harom énekét".
(39. 1) Miltonnal és Klopstock-kal szemben kétségteleniil idé-
elényben van Zrinyi, de évtizedekkel lemarad valamennyiiik nagy
mintaképe, Tasso mogott.
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