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sét ugyanis nemcsak a szorosan vett szinhiz- és szinészettorténeti,
hanem politikai, gazdasagi, irodalom-esztétikai, zenei és tarsa-
dalmi szempontbél is megvizsgilta; figyelme a szinhazlatogato
kozonség rétegzédésének és ezen beliil magatartasanak legaprébb
mozzanataira épenugy kiterjedt, mint a szinhézvezetés korében
tapasztalhato jelensédek személyi rugoira. Az 1. kotet hat nagy
fejezetre oszlik — 1. Elézmények, 2. Az 6nkormanyzat kora
(1837—1852), 3. Az 1j szervezet kialakuldsa (1852—1873), 4. Az
waranykor”, 5. Epigonok, 6. Az 6rok Nemzeti Szinhaz felé (1917—
1937), — s ezeken beliil egy-egy kiilén szakasz sz6l a szinhaz
adminisztraciéjarol és anyagi viszonyairol, a dramai és az operai
misorrol, a szinészgarda leljesitményérél, a kritika és a kozonség
allasfoglalasarol. S hogy ez a sckfelé figyelo targyalasmod még-
sem megy az egység és az attekinthetdéség rovasdra, az a kitino
szerz6 hatarozott elvi allasfoglalasinak kovetkezménye. P. Kadar
Jolan a szinhiaztudomanyi szemléletmod hive és avatott mestere:
kutaté eljarasat, torténeti latasat és értékelését a szini eldadas
szintézisérél vallott felfogasa szabilyozza; ez képesiti 6t arra,
hogy konyvének minden részletével a lényeget: a Nemzeti Szinhaz
orok eszméjének idénként kiilonbozé lormakban tortént megvalo-
suldsat mutassa be.

P. Kadar Jolan koényve tehiat a gazdag anyagdgyiijtésen és a
fejlodés menectének pontos és kériiltekinté rajzan kivil egy nagy
modszertani tanulsiaggal is szolgal: olyan irodalomtudoményi mii,
amely a filologiai hiiséget zavartalanul Ossze tudta hangolni a
szellemtérténeti magatartissal, s egyuttal példat adott a szinhdz-
tudomanyi latismod helyes alkalmazdséra. Természetes, hogy en-
nek a miinek is vannak aprobb fogyatkozasai, elsé sorban az, hogy
a szinhdz utolsd két korszakdnak bemutatisanil a torténetiro
mellett megszolalt a doldok természeténél fogva is edyénibb fel-
fogasu kritikus, s ennek kovetkeztében a viszonyok, [dleg pedid
egy-egy volt protagonista jellemzését nem annyira az egykort
helyzet atélése, mint inkdbb edy a napjaink értékrendszerébél tdp-
lalkozo felfogis sugallta. Mindez azonban legesekélyebb mértékben
sem befolyisolja a mii nagy jelentéségét. Ha majd egyszer mé-
gis megindul a nagyarinyd magyar szinhaztorténeti kutatas, ez
csakis a P. Kadar Jolan kényvében kovetelt modszer alkalmazasa
és az ott elért eredmények felhasznélasa alapjdn szamithat komoly

sikerre. SOLT ANDOR.

Helle Ferenc: A magyar-német miivelédési kapcsolatok tér-
ténete. Budapest, 1942., Egyetemi Nyomda. 8-r., 213 I,

A szerz6 — mint elészavaban maga mondja — uttorést
ohajtott végezni egy egyetemesebb cél felé. Ez a cél a magyar mii-
veltségnek minden nemzet kultirdajaval valé kapcsolatat ossze-
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foglalni: ezért akarja a német szellemiséggel valo érintkezésein-
ket ismertetni. A miivelddésben a vezeto szerep a torténelmi hat-
téren kiviil az irodalomnak jut: f6képpen az irodalmi érintkezések
nyomait gyiijti tehit Gssze, idérendben. Majdnem teljesen felhasz-
nalta az eddig sem szegény anyagot s a Nibelung-mondatél a
ma ¢l6 nagy magyar irék német forditisaig tiszteletremélto gyiij-
teményen tekinthet at. Ami Heinrich, majd Cséaszar kutatasaitol
Pukéinszky Béla kényvéig e téren tortént, abbol kevés keriili el
figyelmét; maga mondja (egy kicsit koriilményesen szerkesztett
mondatban), hogy nem tartja ,lényegesnek a jelentéktelenebb
adatckban is megmutatkozo ‘teljességet.’” Munkédjanak iranya is
kiilonbozik az eddigi kutatokétol. Azok inkabb edy részletre, leg-
jobb esetben egy korszakra tekintettek s csak a német irodalom
hatasat keresték a miénken. Még elszortabb, inkabb egyes adalé-
kokra szoritkozik, a magyar irodalom egy-egy vetiiletének észre-
vétele a németen. Csak a magyarorszagi német irodalomrél jelent
meg Osszefoglalé és a részleteken is attekinté munka. Helle mind-
ezeket oOsszefiizi a tdrténelem rendjében. E tekintetben valéban
uttors. Kar, hogy az adatok e nagy tomegében kevés tijat mond,
alig valamit. S éppen a rengeteg adat miatt nem élesedik ki eléggé
irasabol az, amire elészava szerint térekedni szeretett volna:
wa szellemi érintkezések lelkiségének bemutatisa." Nagyon is a
targyi adatok vonzzik, s ezek annyira lekdtik figyelmét, hogy
mélyebb szellemi kapcsolatok vizsgdlaidra nincs tere. Kényve igy
inkabb ,,Grundriss'-jellegii. Ebb6l a szempontbél viszont hidnyoz-
nak a kutaté szamdra sziiksédes utalasok, amelyeket az egyes
fejezetek élén kozolt irodalmi tajékoztatas alig potol.

A néha egyhangt sorbél is kiszinesedik a Lenore-hatas vizs-
galata, Hebbel magyar vonatkozdsainak részletesebb ismertetése,
Chamisso koltészetének Arany Janoson, Uhlandénak Petéfin
valé tiikrozése, a ma é16 szepességi majd az erdélyi szasz koltok
targyalasa. (Amott Lindner, Lam Frigves és tarsaik ,német kul-
tirdjuk megérzése mellett is veliink egy lelkisédet képviselnek”,
emitt ,az erdélyi szaszok ma is 6ntudatos, de onmagukban zart
vilagot alkotnak".) Ezek a fejezetek a jobbak koziil valok. Magyar
szerepléik vagy targyuk miatt tartalmilag is részletesen ismerteti
Kérner Zrinyjét, Kotzebue Konig Stephanjat, Grillparzer T'reuer
Dienerét, Lenau magyartargya kélteményeit stb. Ez is azt bizo-
nyitja, hogy mindenre kiterjedd &sszefoglalast térekedett adni. —
Torekvését nagyjaban elérte s miivét sikeriiltnek mondhatjuk, ha
nem szellemtdrténeti mélybehatolast, nem lelkiség honcolasat és
vizsgalatat, kort jellemzé és élesen szemlélédé attekintést keresiink
benne, hanem a nagykozonség szamara késziilt s a fontosabb
jelenségeket teljesen dbrazolé képet. Tébbet ne keressiink benne.
Tegyiik hozza, hogy csak kevés tirgyi tévedés van a kotetben. A
szakemberek el6tt naivnak latszik a régi ,irodalmi szarkasag,
sot kakuksdag" miértjén valo elcsudalkozasa.
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Az irodalmi tajékoztatéo nem elegendé. De talan éppen Helle-
16l varhatnank egy masik, kiegészit6 munkat, a magyar-német
szellemi kapcsolatok irodalménak teljes bibliografiajat; amit mos-
tani kotetével a miivelt és ez irant érdekl6dé nagykozonségnek
nyujt, azért amavval a szakembereket karpétolhatna. Minthogy
konyvének tantisiga szerint az erre vonatkozé anyag legnagyobb
részét atbéngészte, hivatott volna ennek a feladatnak elvégzésére;
nagyon jo szolgalatot teljesitene vele.

Kotetének alaphangja hazafias szellemii; stilusa folyékony,
néhol melegebb, lendiiletesebb is. Sok helyen azonban, kiilénésen
a mondatok gondos, de kériilményes megszerkesztésén végig va-
lami németes izt, német elgondolast érziink. Szélamkészlete is
németes, NAGY ISTVAN.

Geétin Gyula: Faludi Ferenc 1704—1779. Budapest, Pray-
Rendtért. Munkakézoésség, 1942. 8-r., 22 1

A szombathelyi egyhizmegye torténetének ismertnevii szer-
z6je, bizonydra nagy munkajanak anyaggyiijtése kozben irt fol-
jegyzéseib6l, most a Jézus-Tarsasig torténeti munkilatai sza-
* mara adatszerfien megirta Vas virmegye és a Jézus-Térsasag egyik
legnagyobb tidnak életrajzat. Ezt a feladatot mar egy emberdlts-
vel ezel6tt (1910), éppen folyéiratunkban Gyérfas Tihamér elvé-
gezte; gondos utdnjarassal és mindig a helyszinén is kutatva,
osszegyiijtotte a Faludira vonatkozé, féllelheté adatokat. Géfin-
nek mégis van sok Gj mondanivaléja. Ezek leginkdbb a kolto
gyermekéveire és Oregkorara, tehat arra az idére tartoznak, mikor
Faludi még, illetve mar nem volt jezsuita. Kutatisai érdekesen
egészitik ki a Gyarfas dolgozatdbol ismerteket. A két szerzé ada-
lait Osszeegyeztetve a kolté atyja, Janos 1703-—1706-ig Németij-
vart élt, 1706—1711. Batthyany Addmék ludbregi, horvatorszagi
uradalmanak tiszttartéja volt s csaladjatel tavol élt. (Géfin.)
1712-ben hazajutott Kérmendre. Viszont Gyarfds megbizhato ada-
tai szerint 1712-t61 kezdve a sarmelléki birtokoknak volt a tiszt-
tartéja, amelyeknek kozéppontja Szabadbattyan volt s még 1716-
b6l is van rola siarmelléki adatunk. Kérmenden rendszeres bir-
tokvasarlasokkal gyarapitotta vagyonat. Azt jelenti-e ez, hogy
Kérmendre ment lakni is, azt nem tudjuk bizonyosan, hiszen
felesége kormendi csalad gyermeke s kormendi birtokos volt,
ezérl is vasarolgathatta a koérmendi foldeket. Hol toltotte tehat
Faludi Ferenc gyermekkorat, mignem 1714-ben a készegi gimna-
ziumba irattik, még nem egészen viligos. Az sem egészen hiteles,
hogy Faludi Imre, akirél Gyarfas is megemlékezik, valéban test-
vérocese volt-e koltonknek; Géfin #j adata, hogy 1739-ben
Batthyany Lajoshoz fordul tamogatasért, mindenesetre megero-
siti a foltevést. Uj az is, hogy Faludi Julianna Gall Janosnak



