KONYVISMERTETES.

Szinnyei Ferenc: Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban.
1I. kotet. Budapest, 1941. M. T. Akadémia. 8-r., 748 lap.

A M. T. Akadémia az1941.évinagyjutalommal ezt a kétkdtetes munkat
koszoriuzta meg, s igy az a tudomédnyos és erkolesi hatalmas teljesitmény,
melyet Szinnyei foként ebben a miivében, de egész munkéssigaval is végzett,
megkapta a Magyarorszigon elérheté legnagyobb hivatalos méltanylist, a
legmagasabb foku kitiintetést.

Mindaz az elismerés, melyet a tavaly megjelent I. kdtetrol foly6iratunk
1940. évi elsd fiizetében mondtunk, teljes mértékben riillik a IL kotetre is
hiszen tokéletesen azonos egymdssal a két kotetben érvényesiils modszer.

Az I. kitet Bach-korszakbeli romantikus regényeinket és romantikus
novelldink kéziil a torténeti tirgytakat ismertette; e korszak romantikus
magyar szépirodalménak kimagaslé alakja Jokai, vele foglalkozik az I. kitetnek
a fele. A romantikibdl a tarsadalmi novellairodalom targyaldsa a II. kitetre
maradt, e kotet fétargya azonban a realisztikus magyar novella- és regény-
irodalom ismertetése. Ennek az irdnynak kimagaslé foképviseldje baré Kemény
Zsigmond ; masfélszdz lapon it foglalkozik vele szerzénk. Ez a nagyszabdsu
fejezet nemecsak kitiiné avatottsiggal elemzi Kemény idetartozé kisebb-nagyobb
koltoi miiveinek mindegyikét, hanem a kell6 tavlatba vald bedllitisukat sem
mulasztja el s vilAgosan megillapitja irodalomtorténeti jelentOségiket is:
A sziv orvényei (1851) ,,a legelss nagyszabdsi, szinte kis regénnyé kerekedd
1élekrajzi novellank”, a Férj és no (1852) ,,az elsd, igazdn modern lélekrajzi
regény irodalmunkban”, stb. Nem huny szemet Kemény miiveinek némely
fogyatkozisai el6tt sem, pl. A rajongdk-r6l megjegyzi: ,,technikai folépitése
nem olyan szilird, mint el6bbi regényéé” (az Ozveyy es lednydé). Folosleges
hangstlyoznunk, hogy a Keményrdl sz6l6 nagy fejezet is a tudési lelki-
ismeretesség és pontossig netovabbjanak mondhat6, annyira, hogy Kemény
leirdsainak, jellem- és lélekrajzainak, stilusdnak ismertetésében szinte meg-
sokalljuk az aprélékos kategorizdlist és a bizonyité példakul szerepls sok
idézetet ; ennek a tiargyaldsmédnak tdlsdgosan pozitiv jellege azzal bosszulja
meg magat, hogy Kemény egyéniségének lényeg-titkait regényfechnikai szem-
pontokkd mereviti.

Kemény Zsigmond mellé, mdasodik legjelesebb ekkori realisztikus
elbeszél6ként, Gyulai Palt helyezi szerzink, s igazsigossigival szépen megfér
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az a melegség, mely dthatja ezt a szép fejezetet. A kitiinG esztétikai elemzés:
utan Gyulait is irodalomtdrténeti tAvlatba 4llitja, s ‘elsé pillanatra szinte
meglep benniinket nagy horderejii megallapitasa : ,,J6kai mellett:6 a legkival6bb-
humoristink™ a Bach-korszakban.

Szinnyei miivének ez a kitete is zavarba ejt benniinket, mikor beszi-
molot akarunk adni réla. Oly roppant gazdagsagi anyagot olel fel, hogy a
tartalomjegyzéke maga elfoglalna annyi helyet, amennyit folyéiratunk rendel-
kezésiinkre tud bocséitani. Ezt az anyag-rengeteget még a szakemberek koziil
sincs mindenkinek ideje vagy kedve egyfolytiban végigolvasni. Pedig esak
az ilyen olvasids juttatja érvényre e nagy munka egyik legfébb becsét: egy
évtized félezer (kizelebbrdl: masfélsziz) irdjanak, szaz regényének, harmad-
félezer novelldjinak egyméashoz vald értékbeli gondos és igazsigos ardnyo-
sttdsdt, ha t. i. az egyiknek szemlélése kizben nem felejtettiik még el a
tobbirdl mar olvasott megdllapitdsokat. Csak az egyfolytdban vald figyelmes
olvasas képesit benniinket arra, hogy a két vaskos kotet testvéri hasonlésiga
mogott lassanként mégis észrevegyiink a szerzd részérél bizonyos magatar-
tasbeli killsnbséget. Az L. kitet (s a Il.-nak az eleje) a romantika, a IL
kotet legnagyobb része a realizmus termékeivel foglalkozik. Szerzénk igyekszik
amaz irényt is mennél megértébb szemmel vizsgilni, el is ismer minden jogos
értéket ezen a téren is, Jokait kissé taldn til is beesiili, — de a II. kitethen
szinte laprol-lapra érezzitk, hogy inkdbb a realisztikus &brdzolismdéd felé
vonja rokonszenve, nemecsak a magyar irodalom keretén beliil, hanem a
példa-mutaté két idegen nagy irodalommal valé Osszefiiggésben is: a francia
romantikdnal kozelebb van szivéhez az angol realizmus. De ha talan 6sztonos
izlés is ez nala, a legszigoribb moédszerességgel tudatositja magaban, érleli
meggy6z3déssé és okolja meg ez alapon kimondott itéleteit. T. i. Szinnyeit
mindig két szempont érdekli elsé sorban: a lélekrajz és a kornyezetrajz, —
nem csoda, hogy tobb drome telik a realizmus, mint a romantika termékeiben.
Egyébként a ,,romantika” és a ,,realizmus” szokkal nem dobalézik kénnyedén,
vagy éppen felelétleniil : nem gydzi hangoztatni, mily szimtalan arnyalatban.
vegyiil egymassal ez a kétféle latdsmod, de végul az egyik tobbnyire kimu-
tathatélag gy6z a masik felett.

Aki nem vallalkozik e munka egészének kitarté figyelmet igényld
végigolvasisira, az is tisztelettel kénytelen méltdnyolni a szerzd végezte
szellemi teljesitményt. Ha csupidn az Osszefoglaldsok statisztikai adataira
pillant rd, litnia kell nemesak azt, hogy Szinnyei mennyi mindent Ossze-
olvasott, hanem azt is, hogy ebbe az elolvasott iras-tengerbe sohasem vész
bele. Més szorgalmas kutatéink koziil sokan tanulhatnanak e tekintetben
tole. Az igazan jeles irékrél nagyszabisi esszék adnak elkiilonitett, egységes,
onallé képet; az érdemes ir6k mindegyike is megkapja az 6t megilletd
helyet; a ma mér elfeledettek koziilis sokat figyelmére méltat, részint azért,
hogy utélag igazsdgot szolgiltasson egyeseknek (pl. Tandcs Martonnak),
részint azért, mert sok rossz novella érdekessé vialhat az utékor szimira
torténeti szempontb6l. De az olyan novelldkat, melyek silinyak is, és nem
is korjellemzdk, Szinnyei kiselejtezi, az ilyenek szerzéinek névsorat lapalji
jegyzetben allitja 0ssze (pl. a 106—107., 620. lapon), s nem veszteget rajuk.
tobb szét.
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Aki egyes irék, esetek vagy éppen kuri6zumok irant érdeklddik, az
meg éppen kifogyhatatlan térhazat talal Szinnyei munkajédban, kezdve az
olyan jelentGsebb kérdésektol, mint pl. az, hogy a Bach-korszakban hény
utdnzata késziillt Eotvis Karthausijanak vagy Gyulai Vén szinészének, a
legfuresdbb kiilonlegességekig ; pl. hogy Forster Rudolf volt «az egyetlen elbe-
szélonk, ki maga szedte ki novelldit» (t. i. nyomdész volt); hogy K. G.
kétkotetes regényt adott ki 1853-ban, melyr6l maga ezt mondja: «Irtam
ongyakorlasul sajit élvezetemre» ; hogy a vilagutaz6 Xantus Jénos Kalifor-
niab6l kiildte haza egyetlen vig elbeszélését; hogy Bedlhy Laszlé Meny-
asszony c. regénye befejezetleniil maradt, s csak az 1881-i Orszdg Vilag-
ban jelent meg, még pedig a befejezés megirasara a lap szerkesztije elobb
Németh Ignac hirlapirét kérte fel, azutdn Kazir Emilt, Kazar meg is igérte,
de nem teljesithette igéretét, ugyhogy végre is maginak a szerkeszlonek,
szerzOnk testvérbatyjanak, Szinnyei Jozseinek kellett megirnia. — Szerzénk
egyhelyt megjegyzi, hogy Csatary Otté elbeszélésgyiijteményének II. kitete
esak hidnyos példinyban van meg a Nemzeti Muzeum kdnyvtariban, «Tel-
jes példanyat seholsem tudtam megkapni». (A tuddsi lelkiismeretességnek
kell-e ennél tiszteletreméltébb kuriézuma ?)

Szinnyei fogalmazismddja viligos és élvezetes, csak egy észrevételem
van a magyarossag nevében : a venatkoz6 névmast és hatirozdszokat olyan-
kor is slirlin alkalmazza mondatkapesolasra, mikor ez nem fér Ossze a
magyar nyelv szellemével, t. i. utéidejiiséget kifejez6 mellékmondatokban ;
ilyen esetekben nem is ala-, hanem mellérendeld mondatfiizés volna helyes.
«Dénest elfogjak és Bécshe viszik, hol labanc lesz belble». — «A kertész
bosszabol felgyujtja a régi udvarhdzat, mely elpusztul», stb.

E II. kotet végén 52 lapra terjedd, rendkiviili értékii bibliografia van
Osszedllitva,
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Schipflin Aladdr : Mikszdath Kalmdn. (Magyar Irék. Szerk. Eckhardt
Séndor:) Budapest 1941. Franklin-tirsulat. 8-r, 156 L.

Mikszath irodalmi munkéssigit behatébban el6szor 1910-ben, az ird
jubileuma s egyszersmind haldla évében méltattdk egykora kritikusaink.
E birdlatok és méltatasok kozott is kivalt Betthy Zsolt akadémiai jelentése,
Négyesy Laszlénak a Budapesti Szemlében megjelent tanulménya, Schopflin
Aladir (Magyar irdk) és Olah Gabor (Iroi arcképek) két essay-je. Ugyanesak
a jubileum évében jelent meg Virdai Bélanak a Kisfaludy-Tarsasig meg-
bizdsabol irt szép Mikszath-életrajza, mely Mikszath sziiletését (1847) is
tisztizba (a Révai Lexikon 1849. évszdma tehat téves) s az iré miiveit az
életrajz keretében jellemezte is. Ezt a miivel kéziratban még Mikszath
elolvasta, meg is dicsérte s csak az volt a kifogdsa, hogy egy-két regényét
talszigoruan birdlja el s itt-ott hiteleseknek fogad el koltott dolgokat. (L.
Takats: Hangok a multbdl.) Az érdem oroszlinrésze azonban a Mikszith
koriilli irodalomban Rubinyi Mdézesé, aki nemecsak a nagy iré életét irta
meg, hanem miiveinek Osszegyiijtésében is segitségére volt, s hatrahagyott
miiveinek felkutatiséval lehetévé tette, hogy Mikszath ifjukori dolgozataiban
az ir6 fejlédését szemlélhessik. Ez a munka sok gondossigot, uldnjardst



