A SZEKELYUDVARHELYI KODEX. -
(Méasodik, bef. k$zlemény.)
IV. A kédex példai.

A Székelyudvarhelyi kédexben tobb példa van, mint a
PAddk kinyvében, (Igaz, hogy emez eredetileg csak része volt
egy nagyobb kédexnek.) Van e példik kozt tobb olyan, mely
a legszinesebb ismert véltozat forditdsa, s6t olyan is, amely
tultesz minden eddig ismert vagy a szakirodalomban emlege-
tett véltozaton. Legtobbjiiknek kionnyl kijelolni helyét a
kozépkor egyetemes példaanyagaban; csak néhany van, amelynek
pontos megfeleldje egyelére tartalmi tekintetben sem ismeretes.t

Kédexiinknek harom fejezetében a haldlrél és a szerzetbél
valé kitérésrél szélén kiviil vannak példék a szerzetesi enge-
delmességrdl széléban is. Kz utébbi, a példdkon kiviil csak néhiny
mondatra terjedd s igazdn jellemzit nem tartalmazé sziveg
kiozvetetlen forrisa egyelére meghatdrozatlan. T6bb mondata
megvan a Summa de virtutibus et vitiis ,De iustitia‘ c. szakasza
10. részének (,De obedientia‘) 1. és 2. fejezetében. Pl. «Az szent
engedelmesség nem egyéb, hanem az tulajdon akaratnak jé
igyekezettel valé megtagaddsa tévén az 6 fejedelmének poron-
esolatjit» ~ «Obedientia est spontaneum et rationale propriae
voluntatis abnegatio,.. voluntas faciendi praeceptum vel man-
‘datum superioris.y — «Az engedelmesség embert helheztet
igen nagy magassigos éllapatra, mind itt ez viligon és mind
az mason, mert igymond Uristen Moysesnek egy kiényvében:
ha engedelmes leendsz az te uradnak, Istenednek § beszédinek,
feljebb magasztal tégedet minden népeknél.» ~ «Obedientia ponit
hominem in excellentissimo statu et in praesenti et in futuro.
Primum ostenditur Deutero. XXVII. Si audieris vocem domini
Dei tui, faciet te dominus Deus tuus excelsiorem cunctis gen-
tibus.» Hogy a magyar sziveg mégsem a Peraldus-féle fejte-

+ Egész kédexirodalmunk példaanyaga megérdemelné, hogy legalabb
Osszehasonlitd jegyzékilket a kdzismert valtozatoktél eltéréknek vagy isme-
retlen eredetiieknek forditdsdval a kiilfold szAméira hozzaférhetdvé tegyék,
mint ahogyan Katona Lajos Pelbért példdival tette.



WALDAPFEL JOZSEF: A SZEKELYUDVARHELYI KODEX 357

getés kivonata, arra mutat a mindjart az utébbi idézet utdn
kovetkezé példa: Peraldus is itt mondja el, de a magyar sziveg
a Vitae patruméhoz all kozelebb. A kizvetlen forrds valdsziniileg
valamely Peralduséval rokon erkolestani munka, regulamagya-
rdzat vagy beszéd.

A kédex példait az alabbiakban fejezetek szerint, de foly-
tatélagos szdmozdssal sorolom fel, sokfelé eléfordulé példdkkal
kapcsolatban csak azokra a pérhuzamokra utalok, amelyek a
kiozvetlen forrdst vagy a példa utjat kédexiinkig vildgitjik meg.

4) A halalrél:

1—2. (242: 1) Nagy Sandor megsebesiilése és halédla. (V. 6.
Kirily Gyirgy, IK. 1918. 139. 1) Itt szinte rajtakapjuk a -
kédexir6t, amint az eldtte 4116 szoveget emlékezetbdl egésziti ki.
Pelbirtnak sokak hamis reménykedését emlegets szavait for-
ditvan, eszébe jut az, akit a kizépkor irodalma legtibbet emleget
és énekel meg a haldl kérlelhetetlen egyetemességének pél-
dijaként s akir6l a mdsodik részletet Pelbart is elmondja
valamivel utébb a halal helyének kiszamithatatlansédgdval kap-
csolatban. (Nam magnus Alexander credebat posse toti orbi
dominari diutius et tamen mortuus est in adolescentia ... non
gladio, sed veneno. Insuper occisorem suum per somnium vidit,
et tamen non locum mortis nec occisorem famulum suum de-
clinavit Deo disponente» V. 4. «Bizonydba sokaa hiszik vala és
jelesben a nagy Alexander hosszan élhetni és mend e teljes
vildgon békességgel uralkodni... és § ifjisigdban hala meg,
nem térrel, de mérdggel, és az 6 gyilkosat dlmédba megléts és
isteni szerzésbhil sem a haldlnak helét, sem az § gyilkosit el
nem tavoztatd.») Hogy Nagy Sandornak megsebesiilésekor mon-
dott szavait emlékezetbil idéste, azt a szivegbe valé beiktatéds
médja is, Homeros téves emlitése is valdszinilivé teszi. Lehet,
hogy a Historia de proeliist olvasta valamikor; ebben van meg
mind a négy eset,amelyet Nagy Sandorral kapesolathan emlit.

3. (244. 1) A csdszarkoronazas példdja Alamizsnés Szent
Jénos éle ébsl. A Lukinich emlitette Vitae patrwm-beli valto-
zatban s utébb is legtobbszor a mi szovegiinktdl eltéréen a ko-
ronazas szertartédsianak dllandé részeként szélnak a halédlra vald
emlékeztetés e modjarél, a szenttel kapcsolatban, aki maga
eltanulta. Pelbart is emliti (De tempore, Aestivalis, 26B), de a
legkozelebb 4116 sziveget Michael de Ungaria VIII. beszédébsl
ismerem. (Hogy ez valdban kddexiink kozvetlen forrdsa volt,
az még inkavb kitlinik a 7. példabél):

...ugymond az alamizsnés szent ...refert Joannes Elemosynarius
Jinns az § életiben, hogy vala némi- in vita sua, quod fuit guidam im-
nemil c~aszar, ki az § korondzisinak perator, qui post coronationem suam
utdnna ezt szerzé, hogy mentill jobb ordinavit, quod artifices sepulchri sui
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lakdsiba mikor volna, tah4t akkoron
az O kopors6janak kémives mestori
hozndnak & eleibe killénb kilonb
szinli méirvidn kbveket és ezt mon-
danéjék Oneki: «O felségds csdszér,
a haldl bizonytalan, azért vélaszd el,
minem( szind marvan kébol akarod
a te koporsédat vallanod.» Es ezt

. ezokért totte vala, hogy az 6 haldla-

nak napjit mendenkoron elméjében
vallandja, és hogy az 0 orszigénak
népét alazatossaggal birndja,

portarent coram illo lapides mar-
moreos diversi coloris et dicerent sibi:
O imperator, elige, de quo genere
lapidis vis habere sepulchrum tuum.
Et hoe fuit factum de hac causa, ut
haberet in sua memoria diem mortis
suae, ut humiliter gubernaret populum
regni sui.

4. (U. o.) «amaz nagy Zoltdn (Saladin!) kiré,lyrél. Nagyon

elterjedt példa, Pelbértnal is megvan, Herolt Promptuariumaban
is, de néy emlitése nélkiil (T. VIL). A magyar név oly latin
eredetire mutat, amelyben Soldanus a név alakja: Jacobus a
Vitriaconal rangja ez Sarahadinnak (szultdn:; a magyar szét
is kéznévnek hitte Simonyi Zsigmond: Nyr. 1906. 10 1. és a kédex
kiilon kiaddséndnak X1.1 ) De pl. Bromyard Summa praedicantiuma
a ,Mors‘ cimszavénak 123. pontjaban («magnus ille Soldanus»)
névként 4ll, mint a magyarban. ’

5. (2456. 1) A haldlra emlékeztetd képek példéja bizonydra
kizvetleniil Herolt Promptuariumabdl valé, ahol ,Mors* cimszd
alatt taldlhaté. Klapper, aki egy XIIIL szdzadi kéziratbél ko-
zblte, nem is emlit Herolton kiviil mds pérhuzamot (Exempeln
aus Handschriften des Mitelalters. 1911. 24. sz.)

.. .ugy olvastatik néminemii vitéz-
rdl, ki az 6 dgya mellett a falba két
képoket csenaltatoit vala és mestor-
séggel kétfeldl az dgyon két zondi-
lést tesznek vala. s mikoron forditja
vala 6magat jobb oldalara, ebbsl meg-
indultatik vala az jobb fel6l vald kép
és ezt kidltja vala mondvan:  balal.
Es mikoron kedég forditja vala magét
az baloldaldra, tahat a mésik kép es
megindultatik vala és ezt mondja
vala: pokol. Es ezt annakokaért totte
vala, hogy a haldlnak keseriiségét
és a poklot mindenkoron szemeinek
elotte vallandja.

6. (246. ) A Nagy

Promptuarium exemplorum, M 51.
Quidam miles, de quo legitur, quod
juxta lectum suum fecit duas ima-
gines in pariete ex utraque parte
lecti magistraliter in duabus zonis,
et quando vertebat se ad dexirum
latus, trahebatur zona et ex hoc
movebatur imago et clamabat: mors.
Quando autem vertebat se ad sini-
strum latus, tunc imago illa dicebat:
infernus. Et hoc ideo fecerat, ut mor-
tem et infernum semper memoria
haberet.

Sandor kezétdl elesett indiai kirdly

(Porus) példdja. V. 6. Kirdly, i. h. Kédexiink Nagy Sandor Pel-
bért elmondotta példdjénak helyébe iktatta, minthogy azt egy
masik kapesdn mar elobb elmondta (2.), s hozzdtesz még roviden
két bibliai példét is.

7. (U. 0.) A kolostorba vonult kiralyfi (itt Hugo doctor)
példija. E példa mér Caesariusnal és Jacobus a Vitriaconél
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véltozathdl lett hibés olvasis és a nagy nevekhez fiizés
is megvan, de koriilményesebb eldaddsban és, ami legfontosabb,
név emlitése nélkiil, Stephanus de Borbone Vignory épen lovagga
titott ifju urat jeloli meg az eset hoséiil, s bizonydra ebbil a
kedvelése folytan az, amely Hugo a S Victore-rél beszél ; ez
annél konnyebben torténhetett, mert Hugo doctor életrajza is
elmondja, hogy elikels csaladbdl sziiletett és sziilei akarata

ellen vonult kolostorba. Név nélkiil mondja el a példat a.

Promptuarium is, valamint nalunk a Bod- és Lobkovitz-kédex-
nek egymdssal pérhuzamos része. A Hugéra vonatkoztatott
viltozatnak az tjabb szakirodalomban sem talilom sehol
nyomdt. (V. 6. Klapper, Erzihlungen des Mittelalters, 185. sz.).
Megvan azonban Michael de Ungaridnak mar emlitett VIIL
beszédében. A magyar szioveg mindenben, még a bevezetd
szavakban is, megegyezik ezzel, s6t hozzifordit még néhany sort
a beszéd fejtegetd részébdl is egy idézettel egyiitt. Mintha
kés6n vette volna észre, hogy magdnak a példinak mar vége;
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vagy taldn kiozvetetlen ahhoz tartozé tanulsignak érezte.

Ezt igdn jOl eszébe vitte vala a
Hugo doctor, ki a kirdlnak, az 6
atyjanak aldomdsa nélkiil baratta 16n,
melyet megtudvan a kirdl, az 6 atyja,
boesatta kbvetit a monostornak apét-
jahoz, mondvan 6neki, hogy ha az 6
fiat 6neki haza nem akarnéija bocsi-
tani, megégettetnéje a monostort.
Legottan az apat, hogy ezt hall4,
bocsatta az ifjuért és monda annak:
«En édes szeretd fiam, Hugo, sziik-
séz tenékdd a te atyddhoz menndd,
mert egyébképen miinket el akar
veszteni.» Kinek felele e Hugo: «Kér-
lek, hogy e dologban hagyjad, hogy
énmagam felelhessek meg az én
atydmnak.» Melyet az apat megen-
gedvén, a kirdl a monostorba mene,
kérvén az 6 fiat az apdttul. Legottan
az ifja az 6 atyjanak eleibe jdrula és
ilyen mddissaggeal széla 6neki, mond-
van: «En édes szereté atyim, egy
torvény vagyon a te orszagodban, és
ha a torvényt kivesztheted és kitor-
hedd a te orszagodbdl, tahit kimegyok
e szerzethGl és tevéled ez wildgra
megy 6k.» Kinek felele az atya: ‘Mely
az torvény, fiam?' Felele a fia és
monda, hogy az ifji ollan hamar
hal meg, miképpen a vén. Kinek
monda az atya: «Ez torvényt én el
nem torhetom, mikoron ez légydn
esak az isteni hatalom alatt.» Tahat

Istud bene consideravit Hugo de
Sancto Victore. qui sine licentia regis,
palris sui factus fuit religiosus. Quo
comperto rex pater illius misit ad
abbatem monasterii dicens, quod
combureret monasterium, nisi vellet
dimittere sibi suum filium. Statim
abbas misit pro puero et dixit illi:
Oportet te transire ad patrem toum,
quod aliter vult destruere nos. Cui
respondit Hugo: Rogo, ut possim
respondere patri meo in hac maleria,
Quo concesso accessit rex ad mona-
sterium petens filium suum. Statim
puer accedens coram patre suo isto
modo eum allocutus est: Pater, est
lex in regno tuo, et si potueris de-
struere illam legem, exibo religione
el tecum ibo ad mundum. Cui pater
respondit: Quae est illa lex? Re-
spondit filius et dixit: quod tam cito
moritur iuvenis, sicut senex. Cui pa-
ter: Hane legem destruere non pos-
sum, cum solum sit in potestate di-
vina. Tune dixit filius patri: Cuom
ergo moriar et nescio, quando, nec
ubi, nec qua morte, praeparabo me
ad illam mortem nune suscipiendam.
Quo audito rex recessit et filium
suum in religione manere permisit.
Quia igitur nullus scit, quando mo-
ritur, neec quomodo, nee ubi, sed
certus est quilibet, quod moritur,
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monda a fid az atyinak: «Azért,
miérthogy meghalok és nem tudom,
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cum inquit Bernardus: Nihil est cer-
tius morte, nec aliquid incertius hora

mikoron, - sem holott, sem minémii
haléllal, szerzem én magamat a ha-
lalra mostan fogandéra. Melyet hall-
van a kirdl, elmene és az 0 fiat
hagyé a szerzethe megmaradni. Azért,
mert senki nem tudja, mikoron meg-
hal, sem miképen, sem holott, de
bizonysigos menden ember, hogy
meghal, arra mondja sz-nt Bernald
doctor: semmi nincsen bizonysigosh
a halélnal, sem valami bizonytalanb
a haldlnak 6rdjénal.

8—9. (248. 1) Anastasius martir és Nero csdszir példdja
Pelbirthél a fejtegetés azonos helyén, csak — talin a mértir
irénti tiszteletb6l — megforditott sorrendben.

10—11. (249. és 253. 1.) A soha nem nevetd kirdlyrél. (Tuba
mortis). Vildgirodalmi szerepérsl 1. Oesterley Gesta Romanorum
kiaddsa 143. fejezetéhez irt jegyzetét, Kiohler, Kleinere Schrif-
ten 1I. k. 366—8. 565. lapjat, Klapper, Erzihlungen des Mit-
telalters 365. lapjit s a t6liik emlitetteket, a magyar adatokat
Katona Gesta-kiaddsdban. A példdzat két f6tipusa koziil az
egyik Barlaam és Jozafit legendéjahdl, a mdasik Jacobus a
Vitriacétél és a Gestabol terjedt el nyugaton: a mdsodiknak

kialakuldsaban Damocles antik “példdjaval valé keveredésnek
+ is része van. (A Speculum morale I1. kinyve 1. részének 4. distine-
tidja Dionysiusnak nevezi is a kirdlyt!). A két tipus kizt egyik
fékiilonbség az, hogy a Barldmban az udvar népének nem tet-
szik a kiraly magaviselete, s 6k biztatjik fel Geesét, kérdezze
meg az okif, mig a mdsikban ez magatél és minden egyéb
elézmény nélkiil fordul hozzd; amott a kirdly végiil udvaron-
cait is megleckésteti egy mésik nevezetes prébaval (a négy
szekrény példdja). A misik fokiilonbség, hogy a Barldmban
csak a haldlt hirdetd harsona megfuvatisival ijeszti Gcesét,
mig a mésikban minden elékésziiletet megtesz kivégzéséhez s
a legszornytibb helyzetben viddm lakoma élvezését kivinja téle.
Ez utébbi tipus egyes véltozataibél ki is maradt a harsona megfi-
vésa, igy a Herolt 53. beszédéhen és a Specidum exemplorum-
ban, meg a Bromyardnal taldlhatébdl is, més tekintetben viszont
néhol nyilvédnvalé a két tipus keveredése, igy Bromyardnal
(Homo 22)), Pelbdrtnél (De tempore, I. 39.). A Székelyudvar-
helyi kédex mindkét szivege a Vitry-félének tavoli leszdrma-
zottja, de az elsének befejez6 mondata a legendabelire emlé-
keztet, a mésodiknak bevezet6 mondatiban érdekes a haldlra
gondold kirdly gyakori gydndsénak emlitése. (Pelbart szerint
is jdmbor keresztény). Az a néhdny sor, amely az els6 vélto-
zat utdn, t6le pontokkal elkiilonitve az embert rettentd négy
dologrél szél, nyilvan tanulsigként hozzétartozik; a mdasodik

mortis , . .
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tipushoz tartozé szovegekben a kirdly sorolja el Sket. Kézvet-
len eredetire egyelére nem tudok rémutatni.

12. (261.) Latomés egy gazdag ember elkdrhozdséirél.
Bevezetd szavai a szentatydk életére utalnak. (L. Vitae patrum
VI. 3., 14.) Herolt Promptuariuméban ez a «Mors malorum»
cimszé elsé példdja. Oly pontosan, mint a fent idézettekben,
egyik véltozattal sem egyezik a magyar szoveg: a legfontosabb
tobblet annak kiszinezése, mikép rantjak ki az 6rdogik a testbél
a biinds lelket. (Mdsutt is el§fordul e fejezetben az elkérhozdis rész-
letesebb elképzelése az eddig ismert parhuzamos szovegekhez
képest). Herolt csak annyit mond: «KEt hoc dicentes rapuerunt
animam eius», a Vitae patrum ezt sem; a magyarban: «Ks igy-
ekképen bocsatvén az 6 szdjdba és az § sziivébe vas horgot és
igin nagy sok fijdalommal az derekabél kivonndk és pokolra
vivéko»

13. (262. L) Alamizsnés szent Janosrodl, aki Ggy emlékeztette
magdt a haldlra, mint a 3. példdban a csészir. ~ Gyakori példa
kiilon is. Pelbartnal is megvan (Dé tempore, Pars Paschalis 420.).

14. (266. 1) Egy sirdsérél. Discipulus CXV. beszédébél :

...néminémi sérdsé koporsét ds-
vén, lele egy iszonya rettenelds dohos
emberi dOgit, testet teljest likakkal
és menden likb6l iszonyd szdrnyil
féreg nyojtogalja vala ki az 6 fejét.

s megiité 6lef a kapaval, és legottan
mend a férgek és a kégylOk az o fe-
joket bévonak, és ime a f6bil avagy
az azyvelfbol kezde kijéni egy bufo
béka és az 6 nyelvébdl egy veres béka
és varas és csimaz.

H Quidam fossor fodiens sepulerum
invenit cadaver quoddam foraminibus
plenum, et de quolibet foramine ver-
mis se erigebat cum capite suo. Qui
percussit super cadaver et omnes
vermes capita sua retraxerunt et de
lingua illius natus est serpens habens
caudam venenosam in signum peccati
linguae, de epate aspis in signum
luxuriae, de cerebro bufo in signum
superbiae.

A kédexirénak a testi haldl egyetemes szérnytlisége a fontos
itt, s azért elhagyja a hiink felsoroldsit. Viszont ezt teszi
hozzd a végén: «Ks ime megirattatott vala a koporsén: olyan
valék, minémii vagy. ilyetén lész, miképen én vagyok.» Ez az
6korbdl is ismeretes, a kozépkorban rendkiviil népszerti sirfelirat?
kissé mds szoveggel a 279. lapon is ismétlédik. A Disciplina
Clericalisban épen a Nagy Séndor temetésérdl sz6l6 példa elétt
egy filozéfus olvas egy sirfeliratot, abban is benne van: «Sum,
quod eris, quod es ipse fui.» Més szévegekben a szérend hasonlébb,
(pl. Bromyardnal: Gloria 44. stb.). :
15 :267. 1) Egy ember hdrom baritjirél. Ismét a leg-
nagyobb viligirodalmi jelentdségiipéldak egyike.(Valtozatairdl 1.
Goedeke : Everyman, Homulus, Hecastus. — OQesterley, GQesta
Romanorum, 129. és 238. sz. sth). A mi szivegiink képviselte
tipusa ugyancsak Barlam é&s Jozafit legenddjabédl terjedt el
Eurépaban. Mig ott valé veszedelem ad alkalmat az igaz barit

1t V. 9. Zeitschrilt des Vereins fiir Volkskunde. 1911. 553—91.
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megismerésére, a masik, nyugaton a Disciplina clericalis nyoman
terjedd valtozat szerint az ifju esak prébara teszi apja tandcsara
vélt bardtait; ez az utobbi tipus a Gesta Romanorum 129. fejezete-
beli alakjiaban valt leginkébb népszertivé, A Székelyudvarhelyi
kédex szivege a tOlem ismert valtozatok kozil a legendénak
a Legenda aurea kiaddsaiba f6lvett késoi kivonatos szovegéhez
all legkiozelebb, melynek elsd szavai a mdsik tipushoz tartozé
Gesta-beli valtozatot kivetik; (igy minden lényeges mozza-
natiban egyezé a Kazinczy-kddex megfeleld részével). Az em-
litett latin sziveghil még a Nyelvemléktarbeli kozlés egy
hibdja is felismerhetd és kijavithaté: «Nem valloc zof zolnom
te hozzad» 4ll ott, ahol a Legenda aureaban: «Non habeo os
loquendi ad te»; nyilvdn a forditdsban is «zat» (olv. szédt, azaz:
szajat) allt.

16. (273. L) Nagy Sandor temetése. A Disciplina clericalis
és a Liber de proelits egyarant csak nyolc monddsit idézi a
siraté boleseknek, a Gesta Romanorum és mésok csak hetet.
A Disciplina legjobb szovegei szerint Gsszesen 32-en voltak;
némelyikben mds szém szerepel. (V. 6. Hilka-Stderhjelm kritikai
kiaddsit). Meg is okoljak e valtozatok a bolesek nagy szdmdéval,
miért nem idézik valamennyinek mondasit. Kddexiink 12-re
teszi a bolesek szdmdt s nem restelli valamennyinek szavait
idézni; azon, ami a kozkeletli nyolcon f6liil van, érez-
hetd, hogy a teljesség kedvéért vald toldds; hasonld szaporitds
a Disciplina egyes szovegeiben is megfigyelhet6, de a mondédsok
masok. Lehet, hogy a kddexiré maga bdvitette a példat azért,
mert a haldlnak 12 keseriiségével kapcsolatban hasznilja fol.
(V. 6. egyébként Kirdly, i. h.).

17. (275. 1) A 4. példdnak mésik valtozata.

18. (276.) Egy poginy bilesnek panasza egy ifji esiszir
koporsdéjandl.

19. (281.1.) Egy biinds gazdag ifja elkdrhozédsa. Herolt CXV.
beszédébil a fejtegetés azonos helyén; a forditds hiisége a fent
idézettekéhez hasonld.

20. (284. 1) Jézus leszéll egy jambor haldldhoz. Kz is
ugyanonnan valé (Herolt a Promptuariumba is folveszi azonos
szoveggel). Tdvolabbi 8se a Vitae palrumban Sisois apét hald-
1arél szdl ; Pelbirtndl ez a véltozat is megvan, egy a mienkhez
hasonlé is Meffret nyomdn. A kozvetlen eredetire is, a for-
ditdsnak egyrészt szolgai mddjira, mésrészt taldn a megértés
bizonytalansigira is legjellemz8bb az els6 mondat: «Unde

exemplum legitur, quod quidam devotus homo in obitus sui .

hora aspicientibus cireumstantibus hominibus subito coepit hila-

~rescere et pulcher, candidus apparere et in laeta verba pro-

rumpere.» ~ «Annakokédért e mellé egy példa olvastatik, hogy
néminemii ajtatos ember az § haldldnak érijan az 6tet nézéknek
és kornyiilalléknak (!) nagy hertelenséggel kezde megvidamulni

ey
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és az O orcédjaban szépnek lenni és fejérnek, és vigassigos
igéket szdlni.»

21. (286. 1) A halni tanulé remete és a kalmar példija.
Ugyanonnan, a fejtegetés megfeleld helyén. Kezdetét és végét
l. a IIL fejezet IV, részében.

22. (293. 1) Az 6rdég a jdmbor vitéz betegégydnal. Herolt
CXXXV. beszédébsl., A példa Osforrisa Caesarius Dialogus
miraculoruma XII. kinyvének 5. fejezete. Innen veszi Herolt,
megrividitvén, helymegjelolést és neveket részben elhagyvén.
A magyar teljesen vele egyezb. Kezdete és vége:

Tovabba figy olvastatik Caesarius
sz6tt irdsaban(!), hogy néminemii vi-
téz, ki a szerzettstknek igbn nagy
szolgilatot tészon vala, ez mikoron
igbn megbelegiilt volna és csak egyediil
fekdnnéjék az 6 dgyashéazaban, pokol-
beli 6rdog annak ldbainal l4atis sze-
rént megielonék majom képében,
szarvakat vallvan, miképen az kees-
ke... 297. 1. En olt es jeldnnen valék,
egem, holott Istennek fia meghala,
egem, tahdt én iilvén az keresztnek
egyik 4gdn, tahdt mire nem merész-
kddtem volna ilyen nagy szent em-
bernek haldldra mennem.

Exemplum legitur in dialogo Cae-
sarii, quod quidam miles, qui fait
religiosis mullum obsequiosus, hie
cum graviter infirmaretur solusque
iaceret,diabolus illi ad pedesvisibiliter
apparuit adinstar simeae habens cor-
nua caprina. .. Ego praesens fui, ubi
filius Dei expiravit, sedens super
bracchium crucis: quare tune non ad
obitum auderem talis viri accedere.

Igen érdekes itt, mikép tesz til a kddexird eredetijén az
ordogit jellethzd goromba beszéltetésben:

Es az ordog felele 6neki mondvén :
huszonegy esztendeig az nagy kénba
volt, egem, de egy félszemii biba és
néminémii tarkopasz, iiprikopasz tet-
ves miitoliink Otet a purgatoriumnak
tiizébol elvevék, egem. ..

Ac daemon respondit sibi: XXIannis
ille in poenis fuit, sed monocula et
calvus quidam pediculosus nobis eum
de poenis purgatorii abstulerunt. ..

Itt, miként oly sok kédexirénkndl tapasztalhaté, alighanem
épen a legjobban odaills szé keresgélése csabitotta a szitkozidé

szavak szaporitdsara,

23. (297. 1) Egy gonoszul, azaz a javulds szindéka nélkiil

gyéné pap elkdrhozisa. Megvan Heroltnak a szovegiinkével
egyezd evangéliumi szakaszhoz fiiz6d6 harmincadik nagybdjti
beszédében, bizonyara Caesarius Dialogusa 11. konyvének 15.
fejezetéb6l. A magyar sziveg mindketténél sokkal révidebb,
de semmi olyan nincs benne, ami més valtozat felé mutatna.
Valésziniileg Heroltbél ismerte, de nem kereste ki, hanem
emlékezetb6l mondta el

24. (299. 1) A nagypénteken pardznilkodé pap igaz tore-
delme. Herolt Promptuariuma Contritio‘ cimszé alatt kozli
(C. 85.) Caesarius nyoméan (Dialogus II. 24.). A példa elterje-
désérdl v, 6. Hilka jegyzetét a Viaticum marrationum kiadisé-
ban (1935. 21. sz). A magyar szoveg itt is rovidebb, s feltiind,



*

364 WALDAPFEL JOZSEF

hogy néhény szava kozelebb all egy oly viltozathoz, amelyet
Hervieux (Les fabulistes latins 1V. 374.) a British Museum egy
kéziratabél kozolt.

25. (300. 1) A tisatasigtarté, de ritkdn gydéné szerzetesril.
A kédex egyetlen Mdria-csoddja, egyébként a leggyakoribbak
egyike. (V. 5. Miraculoram B. Virginis Mariae index. Analecta
Bollandiana XXI. k. 252. sz. és az ott megjelolteket.) Herolt
harom valtozatban is elmondja (Promptuarium C22.— Miracula
Beatae Virginis 61. és 98.), Pelbirt nagybdjti beszédeiben is
két viltozata szerepel (Katona jegyzékébil mindketts kimaradt),
az egyik (I. 36 Q) Arnoldusra utal, miként Herolt els6 szo-
vege, a masik (II. 45 R) Antoninus Summajabél valé s vele
egyiitt hivatkozik a Vitae patrumra; ebben azonban nem tald-
lom. Az Antoninus-féle valtozathoz kozelebb all a magyar
szoveg, mint a Herolt-félék barmelyikéhez, azt az egyet kivéve,
hogy az visibnak nyilvanitja a szerzetessel torténteket s nem
valéségos csoddnak, mint a magyar és sok més., Pontosan egyez
szoveget nem ismerek; talan emlékezetbdl késziilt.

26. (302 1) Kédexirodalmunk egyik legszebb, amint Hor-
vath Jénos? irja, «a misztika egyik legiuagasabb erényét tiik-
roztet6» példaja a paprdl, aki a gyénni nem akaré uzsords
biineiért a maga érdemeit ajanlja fol. A magyar szioveg for-
dulatokban gazdagabb az ismert latin viltozatoknal, kivalt
masodik, az uzsords feloldozisa utén kovetkez6 eseményeket
eléaddé részében. Egyébként a példa elég gyakori, megvan Di-
scipulusndl is (Promptuarium C 28), egyéb kozkeletli gyiijte-
mények kiziil a Speculum eremploruwmban (IX. 40.) s innen
Pelbartnal is (De tempore 1I. 7 G). A magyar példa elsb része
sokkal kizelebb all Discipulushoz; a mésik viltozatban nem
is uzsordsrél, hanem bujilkodérsl van szé, az is hidnyzik
benne, hogy a beteghez jutni is csak ugy tud a pap, hogy
orvosnak mondja magét. Viszont Discipulusndl a gyontaté pap
sorsirél nincsen sz6, mig a Speculum és Pelbart legalabb
annyit mond, hogy a megmentett biinds megjelenik a remeté-
nek s azt mondja, hogy az érte hozott dldozatért érdemei két-
szeresen szdmitanak. Bromyardndl (Mors, 138.) maga a pap
jelenik meg halala utén egy tirsinak., A magyar szivegben
a pap meggyénja a vikdriusnak a magira vallalt biliniket, s
a papja bilinein busongé vikdriusnak jelenik meg az uzsords
lelke, elmondja a torténteket s megjosolja, hogy hérom nap

mulva a pap is tidvoziil. Ugy latszik, a kiilonbozé viltozatok

a pap sorsa fel6l is megnyugtaté kiegészités 6hajabél kelet-

keztek.
27. (307. 1) A konybrtelen, a bilinosoket gyilsls pap el-
karhozisa.

* A magyar irodalmi miveltség kezdeter 213. 1.
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I

28. (U. 0.) A gazdag fosvény és fia egymdst dtkozza a
pokolban., Els6, Vitae patrum-beli alakjiban a mésik, szerze-
tessé lett fia latomésa. Egy mésik, egyébként a magyarhoz
kozelebb 4ll6 viltozatban a latomds szemlélGje utébb azt 1s litja,
amint egy iidvozillt apa és fia 4aldja egymdst. A Speculum
exemplorum mindkettét egymas utdn kozli. (IX. 213—4); az
els6t Peibart is elmondja egyik nagybdjti beszédében® (I 6 F),
mig Herolt Promptuariuméban a miésik, a magyarhoz kozelebb
all6 valtozat van meg (P 19); a magyar sziveg néhiny szava
még kizelebb 41l Martinus Polonus Promptuariumexemploruméhoz
(IL. k.); ott is esak a pokolbeli rész van meg, mint a magyarban.
A pokoli sceneria dolgiaban a md&yar épugy feliilmulja az emlitett
szovegeket, mint az ugyancsak ldtomasszerti 12. példanal lattuk.

29. (309.) A szeretijéhez mend ifjut elviszi az ordog.
Egészében egyezé sziveget nem ismerek. (Egy gyakori példa
hasonldan kezd8dik, de aztdn Méria megszabaditja az 6t tisz-
telé bilinost). Ehhez fiizi a kédex Szent Imre emlitését.

30. (310.) Az ordog vallomdsa szerint az dtok biline jut-
tat legtobb embert karhozatra. A Geilernél és Paulinil -els-
fordulé hasonlé, de més biint emlité példiakrol l. Bolte jegy-
zetét a Schimpf und Ernst 177. és 200. darabjéhoz. |

31. (310. 1.) Szent Taméis megkisértetése. Legenddjanak bo-
vebb viltozatabdl valé, mig pl. a Legenda aureabeli csak céloz
rd. Kozli a Speculum exemplorwmnak a szentek életébél merits
része is, (VIIL 94.)

B) Az engedelmességrél:

32. (314. 1) Léatomds az engedelmesek kivételes tilvilagi
dics6ségérdl. Mig a kédexnek a haldlrél sz6lé példai koziil a
Vitae patrumbél ered6k mind més széveghez allanak kizelebb,
ennek szovege hasonlébhb a Vitae patrumbeli 6sszéveghez, mint
birmely mds t6lem ismert véltozathoz, koztiik a Herolt LVI.
beszédében vagy a Liber eruditionis religiosorumban, a szer-
zetb6l valé kitérésrol szolé rész forrasdban, foglalthoz (V. 1. 1).
Minthogy a Vitae patrum a kozépkor végén legstiriibben nyom-
tatott és kolostorokban legtibbet forgatott konyvek kozé tar-
tozott, épen nem valészintitlen, hogy a kédex e részének irdja
beldle meritette; de az is lehet, hogy oly sziveget fordit, amely -
szészerint idézte. A példa kezdete és vége:

Példiank vagyon az szent atyiknak
életiben, hogy egy vén atya imezt
mondja vala, hogy valamely ember
az O lelki fejedelmének akaratja ald
adandja on akaratjat, nagyobb érde-
mét veszi, hogynem azmint azki csak
onndnmaga azpusztiban lakozik, mert
az csak az On akaratjira koti Snmagét,
de amaz minden akaratjat 6télle el-

Vitae patrum V.14,,19. (Migne 73.k
952. hasab): Dixit quidam senex:
Quia frater, qui ad obedientiam Patris
spiritualis animam dederit, majorem
mercedem habet, quam ille, qui solus
in eremo recesserit. Dicebat autem:
Quia narravit aliquis Patrum vidisse
se quattuor ordines in coelo... Hic
autem ordo, qui se ad obediendam’
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vetvén, kOtelezi magit az 6 lelki dedit, omnes voluntates suas abiici-
fejedelmének parancsolatjira. Mégis ens..., propterea et majorem gloriam
ez mellé ilyen példa olvastatik, hogy aliis habet.

egy az régi szentatydk kozil lata

mennyorszidgban négyrendbeli embe-

reket... De azok, kik engedelmes-

ségre kotelezték Onmagokat, az On

tulajdon akaratjokat t6llok elvetették,

annakokdért azok nagyobb dicsdséget

vallnak.

33. (316. 1) P4l apat oroszlanganét hozat engedelmes tanit-
vanyéaval. A Vitae patrum V. kionyve 14. fejezetének 4. pél-
dédja (kevésbbé egyezb sziveggel a III. k. 27. fejezetében is);
o(l)man Herolt Promptuariumaban is az Obedientia cimszé alatt
(O 11.).

3% (318. L) Az engedelmességbdl ontozott «aszufa» gyii-
mblesot terem. A Vitae patrum V. kinyve 14. fejezetének az
el6bbit megel6z6 3. példaja, (kevésbbé egyezd szoveggel IV.
12. is); sz6 szerint onnan a Speculum exemplorumban is meg-
van (LI 159.). Az el6bbivel egyiitt kiozkeleti példdja az enge-
delmességnek.

35. (319. 1) Latomés az engedetlen szerzetes lelkének kin-
jarél. Alaki szemponthol (két itonjard szerzetes kozos latomdsa)
ez is rokon a Vaitae patrum tobb példéjaval, de kivzeli rokondt
nem ismerem. .

C) A szerzetelhagyés példéi:

36. (328.) Egy szerzetehagyottnak az elGbbivel rokon
latomésa.

37. (333. 1) Jénos evangélista legenddjinak a két meg-
téritett testvérrdl sz6lé része az elmélkedés forrasdbdl, azonos
helyen. Ugyanonnan 38. (335. 1.) a barkabél kibocsitott galamb
és hollé példéja.

39. (337. 1) Az ordog remeteségre, majd vilagi életre csd-
bitja a jambor szerzetest. A Vitae patrumboél ered (V. 7., 24.);
parhuzamok jegyzékét 1. Bolténak Pauli egy kéziratos beszé-
débol valé szoveghez irt jegyzetében (Schimpf und Ernst. II.
1924, 446. 1.); megvan az ott emlitetteken kiviil a Speculum
- exemplorumnak a Vitae patrumbél vett részében (II. 124.), to-
vibba Herolt 140. beszédében ; a magyar sziveg néhdny aprésig
dolgdban ehhez 4ll legkizelebb. (Pl Vitae patrum: «coepit
omne opus monasterii perfecte perficere et jejunare cotidie...—
Herolt: «coepit deo ferventer seryire in jejuniis et orationibus.»
— A kédex: «Kezde § ott az Uristennek vig buzgé 1élokvel
szolgdlni bijtokben és iméadsdgokbany).

40. (365. 1) A kolostort elhagyni késziil6 ifjut anyjénak
lelke a pokolbeli kinok bemutatdsival maradisra birja. A Spe-
culum exemplorum (1X. 87.)a Liber de septem donisra hivatkozva
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kozli. (Maior J. Speculum-kiadédsa szerint kozvetlen forrésa
Nicolaus de Dynkelspiil.)

Az elmélkedd részekkel egyiitt forditott példakon kiviil
tehdt ugyancsak Herolt mas beszédei és Promptuariuma, Michael
de Ungaria VIIIL. beszéde, a Legenda aurea, tovibbd kivalt az
engedelmesség példiinal a Vitae patrum jelslhetd meg oly
valdszinti kizvetlen forrdsul, amelybél a kddex irdi a 8z6 szoros
értelmében forditottak ; azoknak egy részérsl, amelyekkel pon-
tosan egyezl szoveget nem sikeriilt eddig taldlni, folteheté az
is, hogy emlékezetb6l mondta el, kivalt ahol kiilonbozé valto-
zatok részletei taldlhatok ndla; oly példdk is akadtak, amelyek-
nek kizvetlen forrdsit csak azért bajos megjeldlni, mert a
valtozatok kozt jellegzetes eltérés nincs.

A sz6 teljes értelmében forditott és megjelolhets forrdsu
példék szivegében az eredetitél valé éltérés csak annyi és oly
természetii, mint a fejtegetd részekben. Kivalt a haldlrél szolé
részre Jellemz5 itt is a gyongédség, pl. Hugo doctor és apitja
beszéltetésében. Taldn az apicaolvasé kedvéért van az is, hogy
amint a Prosper-idézetben az tir mellé a szolgin kiviil az a,sszonyt
is odateszi, Hugo apjén kiviil anyjat is megemliti, s6t az is,
hogy Jézussal Méaria is leszall az tidvizils jambor halottas
dgyahoz.

*

A tudés skolasztika érvelésével megrakott, de méir a klasz-
szikusokat is a szokottnal b&vebben és tibboldalian idézé
XV. szazadvégi katekizmus forditésa, egy evangéliumi szakasz-
hoz fiiz6d6 prédikdciékbol Osszesz6tt elmélkedés a haldlrél,
amely a kiozépkor végére dltaldban s a ferences penitencia-
hirdetésre kiilonosen jellemz6 médon a kérdés legriasztébb vo-
natkozésait emeli ki, egy rivid fejtegetés a szerzetesi enge-
delmességril s végiil egy XIII. szdzadi, de csak a XVI. szdzad
kezdetén s ekkor stirfin nyomtatott szerzetesi utmutaténak a
szerzet elhagydsitol 6vo része: ime ezek Nyujtédi Judit soror
batyja kezdette kinyvének elmélkedd részei. Bar Andras frater
munkéjit misok folytattdk s nem tudhatni, volt-e ebben csak
utasitdsokkal is része, kozos szellem, kozos cél hatja it az
egészet: megadni mindazt, amire legmkébb sziilksége van az
eldirt s igy a kolostorban bizonydra régéta meglevé szovegeken
kiviil: sajat szentjének életét, a hit fGtanitisait és azt, ami a
korfordulén sokszorosan Jelentkez('i csabitasokkal szemben leg-
inkdbb megtarthatja a szerzetben, leginkabb elriaszthatja a
mulandé és veszedelmes vilagtdl s ezzel biztosithatja szdméra
az orok boldogsdgot; ezt a célt szolgdljdk a haldl és biin-
bénat, az engedelmesség és az apostasia int és elriasztd példai is.

WALDAPFEL JOZSEF.



