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Hellebronth Kdalman: A magyar testérségek névkonyve 1760—1918.
Budapest, Stadium, N. 8-r. 543 1.

A bécsi magyar testdrség életérdl és torténetér6l még ma sines teljes
és megbizhatéan részletes, sszefoglalé munkénk. Aminek {6bb mint két
emberdltovel ezel6tt, az akkor fiatal Ballagi Alad4r meglepGen sok eredmény~
nyel, alapjat megvetette, az néhol hiinyosnak mutatkozott, néhol hibdsnak
bizonyult, mikor a hadilevéltir titkos okiratai is megnyiltak a kutatds sza-
méra ; egészében ma is sok ismeretiinknek forrdsa. A Bécshil hazakeriilt
iratok dtvizsgdlisa a részleteket kimélyitette. Hellebronth Kalman diszes
kiallitdshan megjelent, tekintélyes kotete is esak ebbdl a szemponthél fontos.
Uj dllomésa az anyagkozlésnek. Kordbbi kisérleteknél teljesebben, 1315
gardistéir6l szdmol be s mindegyiknek palyafutisat is réviden megrajzolja.
Kényvének ez a magja, legjelentdsebb része. Ezt az anyagot kiegésziti a
varmegyéktol ajanlott, de a testdrséghez fel nem vett, kis hijan 1600 nemes
nevének kozlése, a m. kir. nemesi testérségnek (1867—1918) és a m. kir.
darabont testérségnek (1904—1918) névkdnyve. A felvételeket hely és évszam
szerint is kozli, Gazdag és, igy nézem, most mir teljes Osszedllitisat adja a
testdrség tagjainak.

Az irodalomtdrténelet Hellebronth sok faradséiggal és utdnjardssal ssze-
llitott munkdja nagyon érdekli. Sajnos, van a komyvnek egy alapvetd
hibaja : tudoményos forrésait seholsem mutatja meg. Az Irodalom c. rovat-
ban minddssze kilene, Osszefoglalé munkat sorol fol; a részletkutatdsrol
azonban egyéltalin nem ad szamot. Az ilyen lexikonszerii, forrdsmunkanak
szént életrajzi gyiijteményben minden egyes teslGrnél meg kellett volna
mondania, honnan vette a réla sz6l6 adatokat — akar a Hadilevéltar okira-
taib6l, akir nyomt. forrdsh6l dolgozott: adatainak megbizhatésigét igazolnia
kellett volna. A testérirékndl a mingsitési tabldzatoknak (Conduit- Liste) egyik-
masik adata elkeriilte , figyelmét. Bessenyei Gyorgy (akit kitlonben «az 1j
klasszikus irdny megalapitéjdnak» mond) szerinte még mindig 1747-ben
szilletett. Barcsay Abraham reaktivalisirél semmit sem tud. Barétzi 1790-ben
csak az Ornagyi cfmet kapta. Biré Laszl6, akit 1765. jan. 12. vettek 51 a
a testdrséghez, testoriré volt s késébb nagyszebeni rendérigazgato lett. Czirjék
Mih4ly is katolizélt, de utébb — miként Barcsay is — mindig reformditus-
nak tekintette magat. A két Farkas Antal adatait szét kell valasztani: 1774.
méjus 16-4n Higyei Farkas Antalt (von Hugien) bocsitjik el a gardatél.
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A masik Farkasrél meg kell mondani, hogy testériré volt; hasonléképpen
az volt Kerekes Zsigmond* és Rhédey Lajos is. Nyilvan sajtéhiba, hogy
Kisfaludy S&ndor, miutdn hadapréd volt, 1793. januir 1-én kaplar lett. Ez
a néhény kis pltlas és helyesbités bizonyitsa, hogy kritikai apparatus nélkiil
nem szabad ilyen munkat kodzreadni.

Szivesen vettilk volna, ha a péarmai, pozsonyi, prégai testdrkiséret,
foképen pedig a milinéi killonitmény névsordt is megkaptuk volna s — ha
még megdllapithaté — jé volna tudni, mikor és milyen futarszolgdlatokra
hasznéllak testérdket s névszerint kit. Mindez teljesebbé tenné irodalomtor-
téneti ismereleinket.

A névjegyzékrdl még egy mondanivalénk van: ez a magyar szbveg-
ben szinte minden testfriréndl a Wien magyartalan, bosszanté hasz-
nalata. Ha méar a M. Tud. Akadémia szabilyaib6l nem tudja, igazin nem
érzi a szerzd, hogy magyar a magyarnak nem beszélhet (az Gsi nyelvkines
tékozlasdval is) Wienrdl ? Es az dvéhez hasonlé logikdval ki 6rzi meg pl.
Pozsony és Kolozsvar 0si magyar nevét!

Kiilon emlitjiilk meg, hogy a kitetnek egy fejezete — K. Lészlé J6zsef
tollabol — a testérdk életébdl kdzol mozzanatokat. Laszlonak (eredeti forra-
sokb6l) van mondanival6ja; eleven és szines részletek meghévitik és helyes-
bitik Ballagi keretét. Amde ezt a fejezetet is j6 lett volna tudominyosabb
form4ba Onteni. A béesi testérpalotardl is szivesen olvastunk volna tibbet!

Giros REezsé.

Bidnhegyi Job: Magyar noérdk. Budapest, 1939. Sat. Istvan-Térsulat,
8-r. 289 L :
A n0, kevés kivétellel, hosszu ideig mdsodlagos tényezéként: mint
téma és mint ihletforrds szerepelt a koltészetben. Valtozast csak a XIX.
szézad hozott; kezdetben a biedermeier szaloniassidg, majd az elszaporodott
ujsigok és folydiratok tdmegtermelése, végiil pedig a né térsadalmi egyen-
jogusitisa kedvezett a ndir6k érvényesillésének. Ma mér minden mivelt
nemzet irodalmiban, igy a miénkben is szép szdmmal talédlkozhatunk a
»gvengébb nem* erds tehetségii képviseldivel. Nyilvén ez inditotta Banhegyi
J6bot arra, hogy osszefoglalé képet adjon a magyarsig noir6irél.

Konyvének elsd része az eddigi kutatdsok alapjan ismerteti a magyar
irodalom régebbi tollforgaté asszonyait és lednyait, kezdve a kédexmésold
apacaktol egészen Beniczkyné Bajza Lenkéig. A fejlddésnek ezt a szakaszit
,,milkedvel6k kora” cimmel foglalhatnék Gssze: az alkotdsok kivétel nélkiil
egy-egy férfi-ir6 erds egyéniségének visszhangjai. (Balassa—Petrezi Kata
Szid6nia, Gvadinyi—Molnér Borbdla, Berzsenyi—Dukai Takacs Judit, Petdfi-
Szendrey Jilia stb.).

A mult attekintése uldn kovetkezik a mi gerince: Tormay  Cecil,
Erdds Renée, Kaffka Margit, Szederkényi Anna, Berde Maria, Szentmihalyiné
Szab6 Méria, Gulicsy Irén miivészi egyéniségének és munkdssiginak mél-

1+ Krdekes, hogy Kerekes Zsigmond is, mint a kuruc ballada Kerekes

Izsikja, mohai sziiletés (Alséfehér vm.). A ballada hésének nevét és szér-
mazasit az 8vé mintegy hitelesiti. :

13*
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tatdsa, Banhegyi itt mér nem elégszik meg a méasodkézbdl kapott meg~
dllapitasokkal, hanem 0néllé kutatisainak és vizsgalatainak eredményeit
foglalja Ossze egy-egy ir6i arcképpé. A legsikeriiltebb kozbttik Kaffka
Margité: pontos, igaz és meggydz0, az irodalomtdrténet teljes egészében
agaéva teheti. Helyesen latja Bénhegyi Tormay Cecil jelentbségét is —
épen azért meghikkentd, hogy mennyivel szintelenebben és rdvidebben
ismerteti, mint a ,legerotikusabb magyar ir6nd” jelzjével méltdn elmarasz~
talt Erdds Renée-t. Legrészletesebben Guldcesy Irénnel foglalkozik, 6t tartja a
legnagyobbra. Szépen elemezi regényeit, de egyik-masik megéllapitisa ellent~
monddsra késztet. Azt még elfogadjuk, hogy Guldcsy vilagképe a ,katolikus
lelkiségnek miivészi vetillete, (Ambar a Pax vobisban, meg Gulécsy tarsa-
dalmi regényeiben ennek kevés nyoma taldlhaté), de az mar romantikus
tilzds, hogy a Flekete vilegények Josika, E6tvis, Kemény, JOkai, Herczeg és
Gérdonyi miiveinek jelességeit egyesiti magdban. Bénhegyi figyelmen kiviil
hagyta azt a nagy killdnbséget, amely Tormay Cecil és Guldcsy Irén torté-
neti forrdskritikdja k&zt van. Erre mar tébben rdmutattak — persze nem
Bujdos Bal4zs, akire Binhegyi bibliografidjaban hivatkozik (V. 0. IK. 1934,
207. 1), hanem pl. Bisztray Gyula, akinek megallapitsait (M. Szemle XV.) -
érthetetlen médon mell6zte. Szederkényi Anna, Berde Méria és Szentmihélyiné
Szabdé Méria értékelésével mdr inkdbb egyetértiink.

Béanhegyi munkdjdnak utolsé része a kisebb jeléntségii modern magyar
ndicok népes csoportjat ismerteti egészen rdvid, lexikdlis felsoroldshan. Ez
a hérmas, torténeti-esztélikai-kinyvészeti tagozédds nem vilik a dolgozat
eldnyére, mert lemond a fejlédés formalé erdinek egységes rajzdrdl, helyette
megelégszik a végsd eredmények szervetlen egymésmellé sorakoztatisival.
Szerzink ezittal etikai-esztélikai szemszdghdl tajékoztatott valaszlott targya-
rél, velejében tehat esak irodalomismertetést adott — a helyes torténeti érté-
keléssel sajnos addés maradt. SorT ANDOR.

Mitrovies emlélkkonyv. Szerkesztették : Bardnszky-Job Ldszlo, Boda Ist-
van, Faragd Tibor, Vajthé Liszl6 és Zombor Zoltan. 1939. Debrecen, Magyar
Nemzeti Konyv- és Lapkiadévallalat r.-t. X1. 686 1, 1. melléklet. N. 8-r.

A Figyels 1889-i évfolyaméban jelent meg Milrovics Gyula elsd tudo-
ményos cikke. Ezt a félszdzados fordulét kivantdk tanitvanyai és tisztel6i
ezzel az emlékkdnyvvel megiilni. A vaskos kotethen tobbféle targykorbe vagd
cikket is olvashatunk — érthetd, mert Mitrovies Gyula munkassigit a sok-
oldalisidg jellemzi: eredményekben gazdag paly4jan egyforma érdeklédéssel
foglalkozott az irodalomtdrténet, a neveléstudoméany, az esztétika, a lélektan,
a boleselet és a kulturpolitika kérdéseivel.

Minket elsésorban a kotet irodalomtdrténeti dolgozatai érdekelnek.
Gulyis Jozsef Zempléni Arpdd ismeretlen forditdsaib6l mutat be néhiny
darabot. Joval érdekesebb Kozocsa Sandor kozleménye: Vachott Cornélia
emléke. Vahot Imre és Vachott Sandor névére, majd Erdélyi Janos felesége
egyike volt «honunk szebblelkii asszonyainak.» A reformkor Pestjének iro-
dalmi és térsas életében, amint azt Kozoesa meggydzden bizonyitja, jelentis
szerepet vitt. A Magyar Nemzeti Mizeumban Orzott emlékalbuma tobb
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filologiai természetii felvildgositdssal szolgdl, (nevezetesen Vorosmarty és

S Petofi egy-egy versének keletkezésére vonatkozédlag,) azonkiviil egy-egy,

ezittal elészor kozolt kolteményt tartalmaz Egressy Gabort6l, Erdélyi JAnos:
t6l, Gaal Jozseftdl, Kuthy Lajost6l, Nagy Igndctél, Megyeri Kérolyt6l, Vahot
Imrét6l, valamint irodalmunknak egy eddig kevéssé méltatott, de érzésem
szerint Kozocsatdl talbeesiilt «torzdéjatol: » Edrddgh Istvantol.

Vajthé Lészlé Reviczky a humorrdl c. értekezésében 1j szempontb6l
vilagitja meg a koltd egyéniségét. Reviezky kora ifjisdgatél kezdve foglal-
kozott széptani kérdésekkel, de Ggy, hogy az esztétikai fogalmak végil is
lirai hangulatképekké oldédtak fel. Vajthé finoman elemzi ezt a folyamatot
és jol lattatja Reviezky kolteményeinek meg néhédny elbeszélésének sajatos
értelmi-érzelmi ihletforrasat.

Tudjuk, hogy Bessenyei és Kazinczy kordban milyen nagy jelent6ségilk
volt a szépirodalmi forditasoknak. Hasznos munkdt végzett tehat Zsigmond
Ferene, amikor ravildgitott ezeknek a torekvéseknek tudatos irodalompolitikai
hatterére. (A miiforditdas elvi kérdései megighoddskori irodalmunkban.)
Van-e haszna a forditisnak ? Melyik eurépai nyelvet forditsuk ? Mi az atiil-
tetés hiiségének mértéke? Folyé vagy kotott beszéd ? «Sziik»-e a magyar
nyelv? — ‘ilyen és ezekhez hasonlé kérdések koril forgott a vita, ezek
jegyében folyt a gyakorlat. A véallalkozdsok eredménye kiilonbdz0képen: iitott
ki, de a fordit6k miilkodésének rugdja és végsé célja egy volt: a magyar
nyelv fanatikus szeretete, felemeltetésének forré vigya.

Az emlékkonyv gazdag tartalmdbél irodalomtorténeti vonatkozdséndl
fogva még két dolgozat érdemel figyelmet. Bessenyei és a tragikus gondolat
cimmel Dénes Tibor filozé6fiai szempontbol vizsgalja irodalmunk megijit6janak
kizdelmes lelki fejlodését, Makkai Sandor pedig A torténeti regény mérlege
c. dolgozatiban a kolt6-tudés pétoszdaval fejtegeti ennek a népszerii, de
kényes miifajnak sajitossigait. Mindkét tanulményban sok olyan szempont
villan meg, amely a miialkotds torténeti értelmezésénél is hasznos uthaiga-
zitist ad az irodalmi mult kutatéjinak. SoLT ANDOR.

J[a%y r konyvészet 1911—1920. 1. kdtet. A—K. Sajté ald rendeszte :
Kozoesa Sdand iadja a Vallis- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium tdmoga-
tasdval a Ma.gyar Konyvkiadék és Kbnyvkereskedﬁk Orsz. Egyesiilete. Buda-
pest, 1939. 4-r. VIIL 538 I.

A nemzeli bibliografia Siandor Istvin Magyar Konyveshdzanak (1503)
eszméltetd kezdetein tulhaladva Szab6 Karoly Régi magyar kionyvtdrival
(ennek kiegészitése is kiaddsra var!) és Petrik Géza Magyar bibliographidjs-
val, majd Magyar Konyvészetével és az elittiink fekvé hatalmas kbtettel
a teljes megoldéds felé halad.

Hosszi évek teltek el azéta, hogy Petrik bibliogrifidjanak utolsé kotete
megjelent. Az 1910. év a Petrik-féle bibliografidkban feldolgozott évtizedek
utolsé hatérkove volt. A kiilonféle tudomanyigak kutatéinak munkéjat nagy
mértékben megnehezitette, hogy a magyar szellemi élet hirom mozgalmas
évtizedének Osszefoglalé kOnyvészete hidnyzott Talin akadtak Kkishitiiek
is, akik azt hitték, hogy Petrik haldldval miive is végleg megszakad.
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Most, mikor elsttiink van az 1911—1920. évek Magyar kinyvészetének
1. kotete, Gigy érezziik, érdemes volt varni. Mar a sajté ald rendezd Kozocsa X
Sandor neve jogos hizalmat kelt. Minden szakember, de a nagykdzonséghol
is sokan ismerik foly6iratunkban 1928 6ta megjelené magyar irodalmi és
irodalomtdrténeti évi bibliogrifidjat. Olvaséink pedig valGszintileg arrdl is
tudnak, hogy 6 a szerzlje az egyetlen magyar nyelvii Osszefoglalé kiny-
vészeti szakmunkénak.

Amint latjuk, Kozocsa méar jelentds bibliografiai tapasztalatokkal ren-
delkezett, mikor Petrik miivének folytatdsdhoz fogott. Altalinos nemzeti
kOnyvészet szerkesztése természetesen Uj és nehéz feladatok elé allitja a
bibliografust. Itt mér el kell hagynia sajit j6lismert szaktanulményait.
Konyvészetébe minden elképzelhets targgyal foglalkozé miivet fel kell vennie.
A nehézség azutan ott van, hogy dltalanos bibliogrifia — a dolog termé-
szetébdl kifoly6lag — elsGsorban kataloguscéduldkon alapszik. Masképen ez
csak akkor lehetne, ha a kdnyvészet szerkesztjének munkatérsak légi6i
allndnak rendelkezésére. Ilyesmirél azonban a magyar tudominy nem is
almodhatik. Minthogy pedig a kataléguscéduldkat is emberek csindljdk,
kisebb nagyobb hibék (f6leg a régibbekben) bizony eléfordulnak. Itt mutathatja
aztin meg a bibliogrifus, hogy mit tud. Meg kell #4llapitania, mikor van
sziikség megfellebbezhetetlen ddntébiréra: magira a szébanforgd kdnyvre.
Ehhez mir a tudomany minden 4géra kiterjedd szakértelem, s6t nagy nyelv-
ismeret is szilkséges, hiszen Magyarorszag teriilelén a vilighdbora eldtt és
alatt nagyszimi nem magyar, mégpedig foleg kisebbségi nyelvii kidnyv
jelent meg.

Ha a Konyvészet elottiink levd kotetének teljességét és pontossight
megfigyeljiik, el kell ismerniink, hogy Kozocsa emlitett feladatinak igen jol
megfelelt. Masik értékes tulajdonsdga Kozocsa Konyvészetének a konnyil
attekinthetOség. A Magyar kimyvészet bsszedllitisa természetesen elssorban
az Orszdgos Széchényi Konyvtir anyagén alapul. Petrik érdemes miivében
talan thlsagosan ragaszkodott a konyvtar akkori cimfelvételi szabalyaihoz.
Ezek szerint p. o. sorozatos miiveket a sorozatcim els§ féneve ald vették
fel. Ez természetesen kiilfoldi példik mésoldsa volt. Nem gondoltak ugyanis
arra, hogy ami az idegen nyelv szellemének esetleg megfelel, az a magyar
nyelvben teljesen értelmetlen és felesleges. Kozocsa viszont csaknem mindig
ragaszkodik a sorozati és egyéb cimek szoros betiirendjéhez. J6l tudja azon-
ban, hogy tulsigha vinni még a kivetkezetességet sem szabad. Ezért
tehdt eltér a kezddszé alatt valé felvételt§l akkor, ha a eim Magyar kirdlyi
vagy ehhez hasonl6é szavakkal kezd6dik. Ezeket ugyanis nem érezziik szo-
rosan a cimhez tartozoknak vagy legaldbb is nem kiilondsen jellemzdknek.
E mellett olyan nagyszami intézmény neve kezdGdik ilyenféle szavakkal,
hogy az ilyen mddon, jelen esetben tehdt az M-nél valé ecimfelvétel az dt-
tekinthetéség rovasira menne. >

Ebben a bibliografidban tehdt mindenki mésodpercek alatt megtalal-
hatjd, amit keres. Ugy véljiik, hogy bibliografiarél ennél nagyobb dicséretet
nem moudhatunk. Reméljiik, hogy ezt az I. kitetet mieldbb a befejezd kolet

is nyomon fogja kovetni. Sza86 DAvID.
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Dalmady Gyozé koltéi és prozai munkdi. 1856—1914. V. kotet. Prozai
rész. Budapest, Gyongydsi Istvin Tarsasag, 1939. N. 8-r. 216 L

A Gydngydsi Istvin Tarsasiga Dalmady Gyo6z0 sziiletésének szdzéves
fordul6jin, 1936-ban, a koOltd emlékezetére Usszegyiijtott munkdit kiadta
négy kotetben. A kiadatlanul maradt 6todik és befejezé kotete most jelent
meg. Ezittal a koltd, a kritikus és essay-ir6 megint mas oldalrél mutat-
kozik be, mégpedig mint jogdsz és szakiré, s ez az, ami kiilinds jelentd-
séget és értéket ad e konyvnek.

Dalmady Gydz8 e kotet szimara még maga gylijtotte dssze a politikai
napilapokban és jogi szaklapokban 1869-t6l 1900-ig megjelent prézai dolgo-
zatait, kozigazgatasi, gydmhatdsagi és jogi kérdésekrdl kifejtett és megokolt
véleményeit. Birdl, witatkozik, konkrét javaslatokat tesz, folyamatos konnyed
eldadésban, az érdeklodést dllandéan fenntartva. * Megvalljuk, hogy ez az
anyag id6k multin aktualitisat jorészt elvesztette, de éles logikdji elvi
fejtegetéseivel ma is értékes, s kiilondsen a vdrmegyei szervezet fejlédéséhez
forrasmunkdul szolgalhat.

Kiegészitik a kotetet még szines korfesté képek, balatoni tti rajzok
1856-b6l, amelyek eddig nyomtatdsban nem jelentek meg, és hirlapi levelek
az 1860—1877. kozti idobol, tareak, beszamol6k a kolté kiilonféle utjairdl,
hangulatos benyomésairdl.

A kotetet irodalmi repertérium zdrja be, a negyedik kdtet végén kozdlt,
s 1936-ban lezart irodalom tovabbi folytatisa és kiegészitése.

A Szépirodalmi élet cimii dolgozatdban egy helyen azt irta a kolts,
hogy tobb kilteményt nem ir mir, ami van, Osszeszedi és rendezi, hogy
esaladja készen taldlja, ha egyszer valamikor kiaddsukra keriilhet sor, —
tovabb pedig igy ir: «Az élet sokszor segitségére siet az irénak és igazolja.
A kdnyveknek is megvan a maguk végzete. A véletlen meg a koriilmények
alakulisa kormdinyozza sorsukat és egyszer csak bedll a — j6 fordulat.
Megtorténhetik ez az én gylijteményemmel is.» Ime, meg is tortént!

Egyik kritikusunk igy fejezte ki elismerését az els6 négy kitet meg-
jelenése alkalmaval: «A koltok koziil csak a legnagyobbak tudnak dacolni
az id6vel, az id0 pusztité munkdjival, — s ime Dalmady Gy6z6 miivei Gj
életre kapnak, megjelennek jra és olyan formdban, amint 1914-ben iréjuk

$ A 3
maga elrendezte egy elkivetkezendd kiadds szdmara.» Sans Divin:

Vidrkonyi Nandor : Petofi arca. Pécs, Janus Pannonius-Téarsasag 1940.
K. 8r. 27 L ¥

Tartalmas kis dolgozat. Petdfi rdnk maradt egykori képeibdl, az iro-
dalmi adatok kritikai Osszevetésével is, azt igyekszik megallapitani, hogy
melyik a koltdnek hiteles, leghivebb képe. Barabisnak mindhirom festménye
eszményitett kép, Orlai-Petrics két festménye pedig merden eltér télikk —
ezt az eltérést Varkonyi a festdk egyéniségével, idedlista, illetbleg realisz-
tikus folfogasaval magyardzza. T6bb nyilatkozat sz6l réla, hogy a kollordl

1 Uj Idok. 1987. jalius 18, Dalmady Gyéz6, a kol és az ember,
Csaszar Elemértol.
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— szerzOnk megokolt nézete szerint 1847-ben — késziilt egyetlen ismert
daguerrotypia nemesak lermészetszeriien hii, hanem megdébbenten talalé
is volt. Ez a Daguerre-kép elveszett. Janké Janos ceruzarajzit azért tekin-
fették Petofi egyetlen hiteles képének, mert errél késziilt. Varkonyi most
arra figyelmeztet, hogy a Szana-féle Koszori 1879-iki évfolyamihoz mellé-
kelt Petdfi-kép az eredeti daguerrotypidnak «kétségteleniil egyenlbértékii
fényképmasolata», a lemezrdl késziilt miitermi levonat, amelyet az akkor
még megvolt eredetirdl Klosz Gyorgy fényképezett le. Ennek hitelességét

tehét elfogadhatjuk. Persze jobb volna, ha megvolna maga a daguerrotypia,’

vagy az a madsik, csoportkép, amelyrdl csak Jokai tud.
KeLemey Giza.

Doktori értekezések 1938 -39-ben.

4. Péntek Ilona . Verses epikai koltészetiink a X X. szdzadban. Debrecen,
a szerz0 kiaddsa, 1938. 8-r. 83 L

Az olvasé bizonyos érdeklédésser veszi kézbe Péntek dolgozatat: érde-

kes targyhoz nyil, a XX. szfzad hanyatlé epikai kiltészetének életatjat akarja-

megirni. Joggal reméljiik, hogy a szerz dolgozata sorén foglalkozik évtizediink
verses epikdjanak valsidgaval, s taldn arra is vélaszt keres, mi az oka az
epikus koltészet hanyatldsinak. Kétlapnyi bevezetésében Péntek erre kisérle-
tet is tesz, mikor azt 4llitja, hogy az epikus kdltemények ,tudvalevileg nagy
nemzeti csapds, megrizkGdtatas utin korszeriiek”, de evvel nem magyardzza
meg sem a Zrinyidsznak, sem a Zaldn futdsdnak,de még a Toldi trildgia-
nak keletkezését sem. Arra sem kapunk vélaszt, hogy a trianoni tragédia,
amelynél katasztréfilisabb csapés a torténelem folyamén nemzeliinket nem
érte, miért nem ihlette koltinket nagyohbszabdsu epikus alkotdsra. S6t késébb
azt mondja Péntek, hogy a ,,gydszos trianoni héke dermesz!6 hatésa alatt egye-
diil a hazafias bazdit6é lira volt korszeri”. A hanyatlds magyardzata szerin-
tiink helyesen az, hogy a mai kor ideges, térténelmi események 4ltal meghaj-
szolt embere, bar hajlaménal fozva leginkédbb az epikat kedveli, mégsem birja
el a kotott forma bilineseit. Maga a dolgozat két részre esik: az elsében a
verses epikai koltészetet 1900-16]1 a vilaghdbord kitoréséig, a mésodikban a
vilaghaboratél napjainkig térgyalja. Az egyes korok el6tt nélkilloziink egy-egy
révid attekintést, amelyben a szerzé belefigyaznd az epikét kora irodalmi éle-
tébe. A fejtegetések soran Péntek oly mereven ragaszkodik az emlitett fel-
osztashoz, hogy pl. Bird és Kozma koltészetét két részre szakiija: kisebbik
felilket targyalja az elsd részben, epikus munkéssiguk zomét pedig a habord
utini verses epika keretében méltatja. Fajlaljuk, hogy a szerzének igen kevés
az ardnyérzéke: némely koltérsl, mint pl. Olahrél, vagy Kereeseny Jénosrol
lapokon keresztill értekezik, ugyanakkor Bardot, az utols6 évtized szinte egyet-
len vérbeli epikusat, mindéssze egy lapon méltatja. Az egyes kolték térgyaldsa
sordn rendkivill gyengén hallatszik a szerz6 hangja, legtébbszir megelégszik
tartalomelmondéssal vagy ujsagkritikik felsoroldsival, de sokszor még ezekre
is elfeledkezik hivatkozni amigyis megbizhatatlan jegyzeteiben (l. 52,, 68. L)
Péntek elméleti tajékozoltsaga isigen alacsony szinvonalat drul el, mikor azt

-
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allitja, hogy Torkos: Hatvani c. miive ,humoros eposznak nemi illik be (igy!),
mivel hdse jelleme nem nevetséges”. (451.) A rozsdisan csikorgd nyelven
megirt dolgozat — pl. ,egységtelen szervezetrdl” beszél (12.1) — olyan
pongyola tipogréifiai kontbsben jelenik meg, amiért mar Gutenberg sem

villalt volna felelGsséget. Biaciis Aseiy

5 go lliardth Ferenc: Kosztoldnyi Dezsé. H. n., a szerzé kiaddsa, 1938.
~8r. 1 3

Kosztoldnyinak, «a magyar irodalom egyik legkivalébb, az 0j magyar
irodalom legjelesebb» stilmfivészének haldla feletti fijdalom még érez-
hetden marcangolta a szerz0 lelkét, mikor dolgozata megirdsihoz fogott.
Megérezziik ezt sokszor a lirai betold4sokbél, melyek kiilontsen a munka
elején kizokkentik az olvasét a szigortian tudomanyos hangulatbél. Es még-
sem valik Barath sem elfogulttd, sem egyoldaliva. Dolgozata teljes és at-
tekinthet képét adja a nagy koltdonek és mélyenszénté fejtegetései nyoméan
életrekelnek mégegyszer a miivész alkoté erejének teremtd erdi. Az érte-
kezés elsd felében Kosztolanyi életébdl kozol Barath annyit, amennyit sziik-
séges tudnunk, hogy megértsiikk az emberbdl a koltét. Ebben a fejezetben
legfeljebb azt kifogdsolhatjuk, hogy a szerzd tilsokat szeretne megmagya-
razni Kosztoldnyi ir6i és emberi jellemébdl az 6s6k ado'tségai alapjan, de
a konkrétum végiil is nagyon sovdny: az 0roklott hajlamok alapjan esupén
helyét tudja megjeldlni az intelligens magyar kézéposztdlyban. Lirdja bon-
colgatdsa kbzhen némileg kicsiszik kezébdl a téargy : azéltal, hogy verses ko-
teteit idérendi sorrendben taglalja és méltatja, munkdja kissé szétesd és mi
nem tudjuk nyomon kovetni Kosztolinyinak, a lirikusnak koltoi fejlodését a
szizadeleji szecesszionizmuson és expresszionizmuson keresztiil a legtisztabb
impresszionizmusig. JO szemmel mutat rd ebben a fejezetben Barith a min-
den koltében, de Kosztolanyiban kiillsnosen uralkodd szerepjatszasi hajlamra
és kolt6i habitusdnak rajzoldsa kdzben néhdny taldlé vonéssal vilasztja el
benne az élménykutatist a langésznek kijaré p6ztol. Versmiivészetének honcol-
gatdsa kapesan kifejti, hogy Kosztolanyi sokkal differencidlhatatlanabb volt,
mintsem be lehetne 6t skatulydzni valamelyik koltéi irdnyba. S6t arrél is
meggy0z a szerz6, hogy Adyval val6 viszonya is kétoldala volt, nemesak
Kosztolanyi allt Ady hatésa alatt, hanem ez utébbi is vett tole koltoi indi-
tékot, st format is. Kar, hogy Barithnak nines ereje részletesen kifejteni
¢és rendszerezni Kosztoldryi rimmiivészetét, esak arra mutat r4, hogy ontu-
datos, s6t tudomanyosan megalapozotit stilmiivész. A dolgozat befejezésében
értékes méltatiast olvasunk Kosztolinyi versforditdsairél, sajndljuk, hogy
regényforditdsait — ezek Kosztolanyi prézai stilmiivészetét Gj, reproduktiv
oldalarél vilagitanidk meg — minddssze 12 semmitmondé sorban intézi el.
Altaldban, amilyen erds Barith a részletekben, olyan gyinge. a rendszere-
zésben, s mi hidba véarjuk a becsiilettel elvégzett analizis utin a magasabb
szempontb6l megvilagité szintézist.. Végiil arra hivjuk fel Baréth figyel-
mét, hogy nyelvtisztasig terén is kovesse mesterét, akkor nem fordul

¢l6 két sorban négy-6t idegen szé (77. 1). Babeoie: Aot
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g 2g.lPados Pdl: Komdromi Jdanos. Budapest, a szerzd kiadasa, 1938.
T. A

Koméromi nem annyira otletességével, messze szétagazé meséjével,
élethii alakok teremtésével, mint inkdbb kedves, behizelg6 mesemondésival
szerettette meg magit az olvasék bizonyos rétegével. Pados vékonypénzit
dolgozata tigyesen ki is domboritja Komarominak ezt az erényét, s nem
veszi észre, hogy — talan rokonlelkek lévén — ugyanabba a hibdba esik,
mint az fr6: a konnyed, riportszeriien eleven hang mogott elsikkad a komoly
mondanivalé. Kér, hogy ilyen rovid dolgozatndl — minddssze 22 lap foglal-
kozik Komaromival — az frérél esak 10 lapot olvashatunk s a tobbi 12
lapon az ir6 életérgl szamol be Pados. Természetesen ilyen terjedelmen
csak felilletes és hézagos méltatist kapunk, s semmit sem olvasunk — hogy
csak a fontosabbakat emlitsik — Komaromi Csanak Andrds Bécsben,
Szegény legények, Régi legények, Az elvalt feleség, Tilinko, Csatangolds
mindenfelé, Nyoleadik o0szldly c. miveir6l. De amit olvasunk, az sem min-
dég helytallo. Pados bevezetésében azt igéri, hogy «targyilagosan és elfogu-
latlanul» sz6] majd Komdromirél, de dolgozata irdsa kozben annyira meg-
szerethette kiillonben valéban rokonszenves targyat, hogy értekezése vége felé
mindent elnéz, mindent meghoesit neki. Azt az Allitdsat azonban, hogy
Koméromi «naturalista tilzdsai elaruljak az élet sbtétebb oldalainak meg-
latasat is», nem fogadhatjuk el. Az a felfogdsunk, hogy Koméromi natura-
lista izii leirdsaiban csupén eredetieskedni akart, hiszen ezeket a sorokat is
at meg Atszdvik a humor szilai, ami a naturalizmus lényegével Osszeegyez-
tethetetlen. Ezeket a nem lényeghevagé hibdkat leszdmitva, Pados dolgozata
kellemes és tanulsigos — bér csak rovid ideig haté6 — olvasmény.

Berczik Arpio.



