VOROSMARTY ES HORATIUS.
(Masodik, bef. kdzlemény.)

3.

Vorosmartynak kolt6i megindulisakor alig van szerelmi
dala. Van ugyan néhény pésztoridillje, de ezek részint fordi-
tasok, részint pedig dtdolgozdsok Vergiliusbél,t s a zsengék
kozott szerepld egyetlen szerelmes vers Horatius-forditds: a
Pyrrha-dalé, (I. 5.) igen sikeriilt atiiltetésben. Horatius déd4ja
a ndi 4llhatatlansig végteleniil finom rajzit adja. A képet &
is hagyomanyként 6rokiolhette Simonidéstdl: a tengerhez hason-
litja a lednyt, aki mdst Glel a rézsabokrok kizitt. Sajnalja a
szegény, naiv fiut, aki nem tudja még, hogy szegény az, akire
a lany «ij fénye» kideriil. Mert: amint a csendes tenger egyik
perer6l a mésikra haragos hullimokkal megvéltoztatja képét,
ugy tesz a liny is. De Horatius idején kikeriilte a veszélyt,
megmenekiilt a tengeri vészbfl, s mar a hdlaképet is meg-
festette a tenger urdnak, Ez a kis kiltemény nem keriilte el
kolténk figyelmét. Formija az . n. metrum Asclepiadeum
quartum, amelyet Horatius gyakran haszndl, Vérésmarty ugyan-
ebben a formaban iilteti 4t a kilteményt és meglepd finom-
saggal. Az egészbbl hidnyzik még a hattér, amelyet Horatius-
nil a sorok kozt érziink, de a forma, a nyelv nagyszer(i haj-
lékonysaga, természetessége, minden erbltetettség nélkiil, a
nagyszerl verselére vall.

Erdekes megfigyelni, milyen sejtelemszertien bukkan fel
a kolteményben a gndolat: elmilik a szerelem is,

A ki véled arany napjait éli most
Vélvén, hogy te drokre kedvese 1észsz neki,
Béar kdnuyu levegdként
Lengsz véiltozva, — szegény, kire
Uj fényed kideriil.
(Kiadatlan kilt. 41. és 88. sz.)?

1 A kotet végén szerepldé néhdny szerelmi dal (126—130. szdm) irdsa-
nak ideje 1828.

¢ A forditds két véltozatban van meg. A kettd kozitt azonban lényeges
eltérés nines, csupian néhény sz6 simitas.
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Jellemz6, hogy az a legels6 szerelmes vers, amelyet még az
iskolds emlékek benyomdsa alatt fordit Horatiusbél, abban a
gondolatban csendiil ki, amelyet jellegzetesnek taldltunk az
elébbi fejezetben is.

S itt meg kell dllnunk egy idére. Mar feljebb hangsilyoz-
tuk, hogy a szerelmi dalok alapgondolata is az elmilds. Kzzel
kapesolatban Szerb Antal nem kis tilzdssal a kolté &llandé
haldlgondolatéira utal! Makay meg a sirkoltészettel hozza
osszefiiggésbe,? s Virosmarty haldlkoltészete kiindulépontjéanak
az Etelka-élményt tartja.* KEz azonban nem lehetséges. Voros-
marty ugyanis legkorabban 1817-ben ismerhette meg Etelkat,
aki ekkor még csak tiz éves volt. Nem valdszinti hogy kol-
ténk szerelemre lobbant volna irdnta, lemondé hangu kolte-
ményeket irni hozzd ebben az id6ben még kevésbbé lehetett oka.
Méasrészt ifjukori kolteményeinek térgyalisa bebizonyi-
totta, hogy mér legels§ szarnyprébdlgatdsai ismerik ezt a
gondolatot, és épen Horatins kolteményei elmélyitik benne.
Ez pedig korabbi keletli, mint az Etelka-élmény. E mellett
sz6l az a tény is, hogy 1821-ig még mindig alig ir néhény
szerelmi dalt. 1820-bdl van egy kilteménye a Szerelmes cim-
mel. Ez a kboltemény még erfsen a tipus jellemz8 vondsait
viseli magén, de meglepd szenvedélyes a hangja:

Hah kié vagy most, ki csak érlem égél,
letem, kedvem s Ordmim reménye ?

Mintha titkon félne, hogy elveszti a kedvest, aki életének célja.
Az ifji — a koltemény hése — elkeseredésében a halalba
akar rohanni, lelke viadalt ohajtoz. De a bucstzaskor a ked-
ves is sipad, «rémkonnyiik duljak deli arcod ékét». Ebbél a
fii megérti, hogy szerelme hii maradt hozzd, s megbékiil vele.
A koltemény a szentimentdlizmus helyzetdalaira emlékeztet,
s aligha Oszinte élménye Virdsmartynak, De ha az lenne is,
jellemz8 a titkos reménykedés. A lemondé elmilds-tudat nem
olvashaté ki belble. Kiilonosen figyelemre mélté az utolsé vers-
" szak, amely egészen optimista hangon sz6l és hatalmas képben
végzidik, mar a monumentdlis Viiriismart}t sejtetve:

Jer, koriilfoglak, valamint az drviz

A magas parta szigetek vidékét;

Joszte: keblembd] csak az iizhetend el,

A ki teremtett.

Igy ir 1820-ban a magéra taldlni kezd8 Vordsmarty, aki most
méar a Zaldn futdsa felé halad. Pedig kordbbi éveiben, lattuk,
az elmulés, a haldlgondolat kvzépponti szerepét. A szerelmi
csaléddsnak az a mozzanata, amelyben vildgosan latta, hogy

1 Minerva. IX, évf. 23. 1.
® Makai G., A haldl koltészete. 1987, 28. 1. — 8 U. o. 26—28. 1,
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hidba minden erfeszitése Etelkdért — ez adott neki hatdrozott
16kést a pesszimizmus felé — csak késébb lesz dionts kolté-
szetének tovabbi fejlodésére.r

Megerdsiti ezt a megallapitésunkat Brisits véleménye is,
hogy Vorosmarty pesszimizmusdnak magyarazé okaként fel-
vehetjiik szerelmi csalédédsat és olvasmanyainak batasat is,
«a dont8 ok azonban mégis csak Vorosmarty lelkisége, melan-
cholidra hajlé természete s borus képzelete...»? Valdban itt
van haldlkoltészetének csirdja, de nagyjelentéségli az a koriil-
mény, hogy ifjusiginak legkedvesebb mintéja terelte leg-
elészor hatérozottan ebbe az irdnyba. S amiért épen Horatius
hatdsit kutatjuk Vordsmarty koltészetében, kiilondsen ifjd-
kordnak ' mtiveiben: a késébbi Voérosmarty majdnem azonos
médon gondolkodik az élet problémdirél, mint a kezds. A
gondolatok, amelyeket mestere keltett benne, fenségesek voltak,
a forma nagyszer(i. S amikor megférfiasodott, nyelve kialakult,
el6ttiink 4llt a nagyszer( kolto. :

Van 1823-bél egy szerelmi kolteménye, amelynek cime
Myrtill és Daphme. A dal kiils6 forméja, gondolatmenete majd-
nem azonos Horatius cspddlatosan finom szerelmi dalaval,
amelyben Lydidhoz szél. (III. 9.) Virosmarty megoldésa haj-
szalnyira egyezik Horatiuséval.

Myrrire: Mit tekingetsz csdbité szemeddel
Csalfa Daphne, mit mosolyogsz hidba
Myrtill szive tobbé nem szeret.

Ugyanigy utasitja vissza Daphne is Myrtillt, mert hisz gytiloli,
mint a tél unalmdt:

Dapane: Biiszke, hit te hitted, hogy szeretlek ?
Rég gyiildllek, mint a tél unalméat
Mint kezén a bus rab léncait.

Horatius ugyan nyugodt hangon beszélget Lydidval, de a
gondolat azonos. Mig enyém volt Lydia, nem cseréltem volna
Perzsia uralkoddjdval. Viszont nem volt Lydidnél finnepeltebb
név Rémaban, mig nem allt Chléénal hatrabb.

A két szerelmes tovabb perlekedik, mindegyik menni akar,
hogy ne kelljen létni a miésik gyiilolt képét. Horatius igy
sz6l Lydidhoz:

Me nunc Thressa Chloe regit,
Duleis docta modos et eitharae sciens,

Pro ‘qua non metuam mori,
Si parcent animae fata superstiti.

1 V., 8. Zadorhoz irott levelét.
¢ Brisits: A XIX. szdzad elsi fele. 1939. 231. és k. 1.

Irodalomtérténeti Kozlemények. L. 10
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E‘pen igy akar Myrtill is fijdalmat okozni Daphnenak:

Lattam Argos kékszemii lednyat,
Szép Melissit, most a bujdoséban
Foltaldlom 6t s jobb éltemet.

Azonban Lydia sem marad adésa Horatiusnak:

Me torret face mutua

Thurini Calais filius Ornyti,
Pro quo bis patiar mori,

Si parcent puero fata superstiti.

Virosmarty Daphneja még jobban megfenyegeti Myrtillt:

Hitt gyakorta a kegyes Damétas,
Egy szép szOke gyermek hitt gyakorta:
Még nem mentem, mostan elmegyek,

Horatius végiil felséhajt: hatha még megtér szerelmiink, s
Lydidra vérok ismét, miutdn Chloét elbocsitom. Erre a ledny
is bevallja, hogy csak a kolt6t szereti, s minden vigya vele
élni, vele halni. :

Virosmartynal a befejezés ugyanaz, de az esemény mds-
kép pereg le. Amikor Myrtill meghallja, hogy Daphne a szép
fithoz akar menni, kétségbeesve kidlt fé6l: Daphne, Daphne!
Bevallja, hogy félrevezették és most is szereti 6t. Erre a leany
is bevallja, hogy hive és nem volt hitszeg.

A két kiltemény hangja kozott nagy eltérés mutatkozik.

‘Horatius ddakoltészete a 30—23-ik évek kiozé esik, amikor a

kolt6 mar 35 éves elmult. Ennek megfelelfen a kiltemény
hangja nyugodt, zavartalan és végteleniil finom. Vorosmarty
hangja egészen mas. A fiatalember szenvedélyes hangjan szélal
meg. Eles ellentétbél magyardzza az érzéseket, a szélsfségekre
valé hajlamossig mdr erdsen érzik benne.

Férfikora teljében, 29 éves kordban irt Vorbsmarty egy
szerelmi dalt, cime Vdgy, amely igen heves szerelmi vigyak-
kal kapecsolja Gssze a «Végn-re tekints életfelfogdst. Szokat-
lanul hevesen szdlitja meg a lanykét:

Mit késel, oh lanyka, A hév szerelmnek
E szivre omolni ? Hév csékkal adézni,

Egy pillanatra szeretne kiszabadulni az enyészet vaskapesaibdl,
rovid idére atadja magit a carpe diemnek. Szerelem és elmulas
mdaskép nem békithetd Gssze, csak ha kiszakad egy pillanatra
az id6bdl, ha a «boldog id6tlenségbe» rejtizhetik el.

Ah hagyd megizlelnem ez édeni béjt,
Hagyd szivnom ez ajkat, ez isteni szajt!
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De ebbe a pillanatnyi magafeledt drémbe is beleszdl a kérlel-
hetetlen sors, a kikeriilhetetlen vég gondolatét hidba prébalja
elnyomni. Az eléje tédulé képet igyekszik ellizni:

A messze jovendot Hossz 6romokre

Agg6dva ne nézzed; Mi kurta az élet!
Nézd nyomtalan a sebes déra halad,
Elmult napokat soha vissza nem ad,

Nem ugyanaz a fijé lemondds cseng-e ezekben a sorokban, amely
a fiatal Vorosmartyt annyira jellemzi ? gy inti Horatius is
Phyllist (IV, 11.): 4

Semper ut te digna sequare et ultra
Quam licet sperare nefas putando
Disparem vites.

Hasznéld ki az életet, mert semmi sem hozhatja vissza azt,
ami elmult. Charon semmi pénzért nem adta vissza Prometheust,
(I1. 18.) s6t Zeusnak sincs hatalma a haldlon (ITL. 29.):

non tamen inritum
Quodeumque retro est efficiet neque

Diffinget infectumque reddet,
Quod fugiens semel hora vexit.

Ha jél megfigyeljiik Vorosmarty e kiolteményét, észrevessziik,
hogy — habéar gondolatai egyeznek Horatiuséival — az alkotds-
méd, a gondolatok sorrendje épen forditott. Mig az antik
kolt6 teljesen tudatdban van a fatum kikeriilhetetlenségének,
s abbdl épen azt kivetkezteti: carpe diem, addig Vorosmarty-
nal més a sorrend. Elvezni akarja a szerelmet, egész valdjaval
atadja neki magét, s ekkor lopakodik Oromei kozé lassan,
észrevétlen az elmulds-tudat. Valami tragikus boldogtalansig
ez az élet, alig akad benne egy nyugodt pillanat, amelyet
meg ne zavarna a Vég, az elmilas. Nem tragikus mez, magara
vett 4loltony, amelyet akkor dob el, amikor akar, hanem leg-
bensébb valéja, amely annyira hozzitartozik Vorosmarty egyéni-
ségéhez, mint a gondolathoz az eszme, amelyet egy életen dt
kergetni lehet, de elérni soha. Ebb6l a fijdalmas érzésbél
fakadnak a befejezd sorok:

S a rézsa, ha szép kora mulva, lebull:
Méh nem szedi mézeit hamvairul. ..

Dedki Séndor felhivja a figyelmiinket* két kés6bbi kﬁlteményré,

amelyek az emlitett Horatius-6ddval hangulati és' részben
tartalmi rokonsdgban vannak. Az egyik a Kési vdgy, a mésik
a gyonyorli ndszajandék: A merengohiz. Mind a ketit a

1 Dedki S., A kétezeréves kolto. 1935. 50. L
10*



140 CSER LASZLO

lehiggadt, végtelen mélységli, megtisztult szenvedély patetikus
hangjan szél. Dedki maga is int, hogy a hasonlésig a két
koltemény kozott esetleg csak véletlen taldlkozas. Valéban
Virosmarty ekkor mar lerdzott magdrdl minden kiviilrsl jové
hatdst, onmagdban feloldotta mindazt, amit mastél kapott.
Nincs is értelme annak, hogy hatést keressiink itt, csupan azt
akarjuk szemlélni, hogyan alakult benne a haldlérzés szerelmi
kolteményei irdsa kozben.

Megértjiik, hogy az a kolts, aki megtanulta Horatiustél
minden egyes nap értékét megbecsiilni, nem sokra tartja a
kétes jov6t. Mert a carpe diem nemcsak azt jelenti, hogy
élvezziik a jelent, de aztis: gy éljiink, mintha ez a nap lenne szi-
munkra az utolsé. A jovendS nines hatalmunkban, tehdt ne
sokat tor6djiink vele. Megértjiik hat, ha igy figyelmezteti
Laurdt: «Ne nézz, ne nézz hit vagyaid tdvoldba». Az egész
vilig gy sem lesz tiéd, «Csak a szerénynek nem hoz vigya
kint.» A szerénységrl is mily sokat énekelt Horatius. S Vioros-
marty felveti a nagy kérdést:

Mi az, mi embert boldoggi tehetne ?

Kines ? hir ? gyonyor? Legyen bir mint 6zon,
A telhetetlen elmeriilhet benne,

S nem fogja tudni, hogy van szivérdm.

Kinek virag kell, nem hord rézsaberket;

A latni végyé napba nem tekint;

Kéjt veszt, ki sok kéjt szérakozva kerget:
Csak a szerénynek nem hoz végya kint.

Kér lenne ezt a gybnyorii gondolat- és hangdradatot barmivel
is Osszehasonlitani. De ldssuk egymds mellett két lingész véle-
ményét a foldi javak halmozasard), a hitvany foldi 1ét értel-
mér6l. Mennyire nem becsiilte a szellem harcosa 2000 évvel
ezel6tt sem a vagyont, a mulandét. Milyen szerényen irta a
romai kolts (IIL 1.):

Cur invidendis postibus et novo

Sublime ritu moliar atrium ?

Cur valle permutem Sabina
Divitias operosiores.

Virosmarty e nagyszerii kilteménye Csészér Elemér szerint
«latszdélag nem egyéb, mint vershe foglalt filozéfia.n! Valéban
ez a koltemény inkdbb filozéfia, mint szerelmi dal. S ez a
filozdfiai felfogds nem mds, mint ifjikori gondolatvildgdnak meg-
férfiasodott, megszépiilt forméja ; szinte minden f6ldi port levert
magérdl s a szépség rik szférdjiba emelkedett. Ez is értheté.
Tudjuk, hogy Virosmarty csak kétszer volt igazdn szerelmes.
Etelka tragikus volt szaméra. Emlése ott lappang minden

1 Csaszér Elemér: A4 XIX. szdzad nagy magyar koltoi. Jegyezte és
kiadta T6th Lajos. 1929. 79. .
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késbbbi szerelmi kilteményében, mint fijé emlék, amelyet csak
Laura tudott meggydgyitani. «1830—1842-ig ardnylag kevés
szerelmes verset ir, inkdbb csak az emlék visszhangzik szive
és lantja hirjain»'. S ez mibdl tapldlkoznék, ha nem Etelka
emlékéb8l? Nem csoddlhatjuk, hogy tujraéledt szerelmében is
ezen a hangon szélitja meg Laurét.

Ez is egyik oka annak, amit az elején mondottunk hogy
az ifju és az oregedd Virosmarty kozelebb vannak egymishoz,
mint az ifji és a férfi Vorosmarty. Elete utolsé korszakit az
emlék tapldlja, s nem csoda, ha lényegében azt énekli, amit
ifjasdgaban, csak a hang mds, meg a miivészete.

4.

Virosmarty ifjukori kolteményei kozott van hdrom Hora-
tins-forditds, Erdekes véletlen, hogy a forditdsok abbél a
bédrom gondolatkérbsl valdk, amelyek annyira jellemzdek ra:
egy boleselkeds, egy szerelmi és egy hazafias dal.

Miér korén foglalkoztatta kiolténket a nemzet sorsa. Zsengéi
kozott tobb koltemény szél nemzetéhez. Ilyen az a Horatius-
" forditas is, mely a nemzet jovijét, az ifjusdgot van hivatva
nevelni. A rémai koltd az 0. n. rémai d6ddkban ostorozza
kordnak romlott erkdleseit, az elpuhultségot s buzditja a fia-
talokat, tanuljdk meg tlirni a firadalmakat és veszedelmet a
taborban. Diesé dolog a hazdért halni, s a haldl ugyis eléri
a batrat is, meg a reszketd térddel futét is. -

Virosmarty e forditott versében — (Kiadatl. kilt. 112,
sz.%) — erbsen kiizd a klasszikus versmértékkel, s azelsd versszak
masodik sordnak hendekasyllabusa sehogyan sem sikeriil. Egyéb-
ként nines zokkend a verselésben. Van egy igen szép része
a forditdsnak, a dulce et decorum atiiltetése:

Szép a hazdért halni, dicsé dolog
Szintigy haldlod, barhova fuss, elér,
A gyenge ifjisag virdgin
Nem konyoriil dithe vad kezének.

Deaki felhivja figyelmiinket® a Sok wvész riaszt c. kol-
teményre, amely Horatius O navis kezdetti éddjadra emlékeztet.
(I. 14.) Ez az éda egyike lett az antik koltd legtibbet idézett
darabjainak. «Az allam hajéja» cimmel szoktik emlegetni.
Irodalmunkban Dayka, Virag és Kazinczy éltek evvel a moti-
vammal : a szédzadfordulénak idGszer problémdja volt a poli-

1 Gyulai id. mii, LV. L

* Ugyanez a forditds megvan még egy valtozatban a 113. sz. alatt.
A két koltemény kdzott lényeges eltérés nincs. Az elsé forditashol hidnyzik
az utolsé versszak, a 118-as azonban teljes.

8 1d. mi, 50. 1. .
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tikai és nemzeti életben az dllami Ondllésdg kérdése. Vioris-
marty 1817—18 telén irta versét egy logika-éra alatt a
tanteremben. (Gyulai toredéknek gondolja.) A kéltemény hangu-
lata és gondolatmenete Horatiust juttatja esziinkbe. Megszélitja a
megszemélyesitett hajét. amelyet «sok vész riaszt a tengerek
drjain,y mert félti, hogy egy Charybdisben elsiillyed. Horatius
is aggédva figyeli a vihart, amikor Antonius és Octavianus
viszalya idején ujbél elragadja a vész az éllam hajéjit. Az
evezfk mar letoredeztek oldalarél, nem bir a tenger erejével.
(Et malus celeri saucius Africo antemnaeque gemant, ac sine
fanibus vix durare carinae possint imperiosius aequor.) Szinte
szdérdl-széra igy énekel Viorosmarty is:

... Mar tova hényatik
Hajod, vitorldd mdar szakadoz, bomol,
Zug a dagadt viz drja, s szinét
Eszaki szél diithe ostromolja.

Kélténknek azonban tobbszor is van szava nemzetéhez,
Tobbszior ostorozza a sildnyabb nemzedéket, amely kivetkézik
6si orokségébil. S a magyar koltdi nyelv megteremtije szall-
hat-e jogosabban valamiért is sikra, mint a nyelvért?

A szézad els6 évtizedei hangosak voltak a vitdktdl,
amelyek a magyar nyelv altaldnossi tétele koriil folytak.
Voréosmarty mar koran — rhetorikus kordban — kezdett
Udvardy nevii baritjaval egyiitt rémai mértékre magyarul
verselni.l  Egy baratjahoz irt levelében megdorgélja az illetét,
mert holt nyelvre  vesztegeti erejét. Buzditja, ldsson hozza:
«8 irj magyarul, ha magyar lenni szivedbe akavsz. (Kiadatl. kolt.
11. sz.)

A legszenvedélyesebb hangot a magyar nyelv érdekében
egy 1819-bdl szdrmazé kilteménye iiti meg, amely egészen

oratius hangjin indul meg. Ez a bevezetésben mar emlitett
A koresokhoz c. koltemény.

Horatius a polgdrhdboriikban belefaradt Roma népére
tdmad a végs6 elkeseredés hangjan, szenvedélyes pathosszal
ostorozva az onnon vérét onté polgart, aki a helyett, hogy
Karthagé falait foldig perzselné, hazijira hoz veszedelmet.
«Quo, quo scelesti ruitis ?» — kérdezi (Epod. 7.) «Hové rohantok
dtkozott gonosz fiak ?» — ztdul fel Vorosmarty is. Horatius
a visszavonds atkdt ostorozza, nem tudja, vajon diih vagy
felsd eré ragadja-e fajat? Végiil csendes és keserti szomoru-
saggal teszi hozzé:

Sic est: acerba fata Romanos agunt
Scelusque fraternae necis,

. Ut inmerentis fluxit in terram Remi
Sacer nepotibus cruor.

1 (. M. VIII. 385. 1.
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Virosmarty lényegében ugyanerre az eredményre juf. Nala a
kozéppontban a nyelv szerepel. Anndl silyosabban érinti ez
a kérdés, mert az «ezredes veszély alatt nyogd haza» ép most
kezd ébredezni. Attila nyelve, amelyt6l valaha rettegett a
vildg, talal hazdnkban annyi megvetore: i

Az a mi lételiinknek ¢re, s nemzetiink
F6 kinese szenved ily csapast!

Virosmarty mér kordbban a nyelv szerelmese volt, most pedig
felismeri 6ridsi szerepét a nemzet életében. Nem tulzott tehdat
a hang, amelyet a nyelv ellenségeivel szemben hasznil, meg-
értjiik elkeseredését.

A kiltemény megolddsa ugyanazt a megokolast adja,
amelyet Horatius: a meghasonldst.

Miért kelle hajdan meghasonlonod, magyar,
Hogy e nyomokra térj utébb,
Holott ma ébredé napunkat fellegek
zik kietlen éj ala?

Erdemes megjegyezniink, hogy Vérésmarty ezt a kilteményt
mint ifjikori kisérletet felvette a még életében kiaddsra keriilt
kotetbe. Ez a téma — tgy érzi — mar sajat hangjin szdlal
meg, s bir eldtte masok is énekeltek rola, mindenkinél szen-
vedélyesebben, magéval ragadé pathosszal tir ki. Ez egyszers-
mind Vérosmarty nyelvromantikéjdnak egyik legerdteljesebb
megnyilvinuldsa.r Itt mér elméletileg is megalapozza a nyelv
fejlesztésének sziikségességét, amit kiltészetével eddig Gntudat-
lanul miivelt, s aminek & lett egyik legnagyobb mestere.

Nem tartozik ugyan szorosan fejtegetéseink kirébe Ber-
zsenyi koltészetének Viorosmartyra gyakorolt befolydsa, de
minthogy Berzsenyi koltészete egészen Horatius nyomdén indult
és hti maradt hozzi, Viorosmartyra pedig igen nagy hatéssal
volt, par széval meg kell réla emlékezniink. :

A mér pir éve verseld Vordsmartyra igen nagy oszton-
zéssel volt Berzsenyi nyelve. Ezt tobb fiatalkori verse bizo-
nyitja. A kiadatlan koltemények koziil a 24. szdmd pl. csak
miésolata Berzsenyi Jdmborsdy s kizépszer c. kolteménye harom
versszakanak 2

1 V. 0. ezekkel: Horvéth Janos: Forradalom utdn. ( Virosmarty és
a mai stilromantikusok.) M. Figyelo. III 1912. O Vorosmartyt stilromanti-
kusnak nevezi. A stilromantika nem mds, mint a «kifejezésnek a jelentéstol
fiiggetlen, 6nmagéaban is hatdsos miivészi tényezbvé valo kiképzése.» (213. 1.)
Vorosmarty ezentil még politikai, helyesebben nemzeti szempontbél is fel-
ismeri a nyelv nemzetfenntarté szerepét, ezért nevezhetjiik nyelvromantikus-
nak. Ez tdgabb kor, mint a stilromantika elnevezés.

* L. cikkemet: Berzsenyi-strdfak Vorosmarty kiadatlan kolteményei
kozott. IK. 1938, 182. 1.
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Gondolatmenet szempontjabdl legszembeszoksbb a Szigetvdr
c. koltemény, amelyet 1822-ben irt Virosmarty egy kirdndulds
alkalméval. A koéltemény alapgondolata az, hogy Zrinyi kis
csapatival mily nagyszertien tudott meghalni a hazdért: «Mi
nem tudunk mér érte csak élni is.» Az utolsé versszak teljesen
Berzsenyi hangjén sz6l, aki a Magyarokhoz c. hatalmas 6dé-
jaban ép olyan lemonddan ir a nemzet jovéjérdl.

Hajh elkdzelget majd az enyészet igy!
Eltorli a nép bajnoki tetteit:
Megdélnek a fajult vitézek,
Sirjai his eleik nevének.

Versmértéke ugyanaz mint Berzsenyié és Horatius Delicta
maorum kezdetti 6déjaé, amely mind a kettit ihlette : alkaiosi
mérték. A koltemény tehat kizvetve igy is kapesolatban van
Horatiusszal.

Van egy hatdrozott pont Horatius életében, ahonnan
kiindulva itél meg mindent. Az élet szazféle baja kiozt mindig
szilardsdgot biztosit magdnak az a gondolat: kolté vagyok,
s mig a Muzsik litogatnak, mindenem megvan. Alig ismeriink
koltét a vildgirodalomban, aki tudatosabban elkiilonitette volna
magét a valgustdl, aki annyira biiszke lett volna arra, hogy
6 muzsa-pap. Minduntalan hangsilyozza ezt Horatius, s
Maecenastél is ecsak azt kivdnja, sorolja 6t a lantosok kozé,
s feje biiszkén emelkedik az égre.

Virosmarty épen az ellenkezije. Szerényen él6 ember, nem
is tartja fontosnak, hogy neve éljen, csak miive hirdesse azt
a dicsé eseményt, amelyet a kioltd megénekelt. (Utéhang Cser-
halomhoz,) Ez azonban pem azt jelenti, hogy a koltészet
szdméra épen csal foglalkozds volt. Kiltészetét élethivatdsnak
fogta fel, s olyan komolyan, mint kevesen irodalmunkban
— épen olyan komolyan, mint Horatius. De Virdsmarty a
kollektivum kéltdje is volt, szeretett lathatatlan mozgatéként
miikddni, épen azért egyéniségét nem emelte annyira ki, Lelke
legmélyén ott élt a vagy: halhatatlannd lenni, de szerény-
sége és kétkeds természete sohasem kivetelte hangosan az
orok hirnevet. Pedig hényszor tusakodott lelke a haldl gon-
dolata ellen, amikor érezte, hogy nagyokra volna képes, csak
ideje lenne alkotdsra. Milyen kétségbeesetten kialt fel:

Nyom s jelenség nélkiil igy romoljak,
Ko6nnyezetlen sorshan elboruljak,
Mint a pusztik bujdosé vada?
(Borzsonyben.)

Ezt mér 1825-ben irja. Ifjisdgaban inkdbb sejti csak, ho
élete a kiltészettel jegyestetik majd el, s errdl eleinte csa
félénken, Horatius egy-egy gondolatival énekel. Jellemz8 erre
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a fiatal Véromartyra, hogy halhatatlansigot nem jésol magi-
nak, s csak ilyenféle inditékokat énekel meg; 6t boldogga
teszi a kioltészet és nincs més vigya, mint a Muzsat szolgdlni.

Halvényan felbukkan ez a gondolat a kiadatlan koltemé-
nyek kozétt w 44. sz darabban Arrél beszél, hogy kinek-
kinek az tfinik fel &lmaban, amivel napjit tolti. A vadész
lesre megy, a biré perre siet, a lovas akkor is lovagol, tolvaj
lopni igyekszik, a révész a haboktdl retten, a fosvény kincseit
kuporgatja, a szomjazé hiis forrds tovén iidil:

_ Engem is a Muzsik buzdit6 @sztdne szorgat,
A mikoron mindent éjnek homélyiba borit.

Az egész kép sajatosan tiikrozi Horatiust. A vadész, a bird,
a kocsivezets, a tolvaj, a fosvény egy-egy tipikus alakja
koltészetének. Oddihoz irott prologusdban, amelyet Maecenédshoz
intézett, majdnem igy sorolja el az egyes tipusukat. Van, a kit
a kocsiverseny boldogit, mést kitiintet a nép kegye, ismét
mést kielégit a kines, a birtok. Ezt mem lehet rdavenni, hogy
tengerre szalljon, amazt nem lehet visszatartani. Egyiket a
hébord, méasikat a bor viditja. A vaddsz éjtszakdara is kiinn
marad vadat lesni:

me...
Secernunt populo, si neque tibias
Euterpe cohibet nec Polyhymnia

Lesboum refugit tendere harbiton.

Hasonléképen bizonytalanul nyilvénitja egy kolteményben
azt a felfogésit, hogy mig mésok héborirél és egyébrsl zen-
getik lantukat, addig 6t ezek nem érdeklik. Horatius Munatius
Plancushoz irott édajdban (I. 7.) emeli ki ezt az élethivatdst.
«Laudabunt alii claram Rhodon aut Mytilenen...» kezdi a
dalt. Félreérthetetleniil kimondja, 6t jobban érdekli Albunea
zeng8 haza, Tibur arnyas berke, az Anio vizesése, ahol a
Muzsa latogatja.
Vorosmarty kezd6 sora egészen igy szdl:

Bar zengje mds a hisok homdlytalan

Erdemre végyé tetteit, hadvers
Nagy bajnokoknak megkeményiilt
Mars mezején dordgdé hatalmait.

(Kiadatl. kolt. 82. sz.)

Virssmarty kolteményének befejezése nem teljesen érthetd és
vildgos, nem tudjuk, vajon valéban atyjira vonatkozik-e, vagy
csak koltéi fikeio.

t Frdekessége, hogy az elsé négy sor Claudianus de VI cons. Hon.
praef. sorainak forditdsa. V. 6. Csdszar Zoltdn: Vorosmarty ifjukori for-
ditaskisérleter. IK. 1939. 68. és k. 1.
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Atyam! kit6l én szdrmazatom veszem,
Edes AtyAm! én im egyediil neked °
.S hiests nevednek zengetem kis

Lantomat és neved érdemének.

Lényegében nem is fontos, valéban atyjarél énekel-e, vagy
Horatiusnak az a kilteménye lebegett-e szeme elftt, amelyet
az Mercuriushoz irt. (I. 10.) Mindenesetre lathatjuk, hogy a
megéneklés mddja nagyon hasonlit az antik kolté dalaihoz,
aki ezen a hangon hdritja 4t magarél Variasra a gy6zelmes
Agrippa kivansédgat, hogy harci tetteit énekelje meg. Ilyen
ének nem valé neki, a vad Achillest, a hdborit nem tudja
megdalolni. Mazsija nem harcos. (I. 6.)

Virtsmarty kiolteményében tehat fel-feltlinnek az emlitett
hiarom Horatius-éda (I. 6, 7, 10.) gondolatai. Nem lehetetlen,
hogy a hérom dalbél széndékosan alkotott ujat, hiszen igen
kedvelt irodalmi divat az 4tdolgozds. Az iré minden lelkiis-
meretfurdalds nélkiil adja ki a forréds jelolése nélkiil idegen irdk
munkdinak kivonatit. Esetleg két-harom miibsl olvaszt Gssze
egyet, nagyobb hatds kedvéért ismerbssé teszi olvaséi eldtt
a helyi viszonyokat, a személyeket.®

Kgyszer azonban megkisérelte kiolténk, hogy ontudatosan
megmagyarizza — romantikus fantdzidval — «a kolté» élet-
hivatdsat. Ezattal a Deélszigetben igen mélyen ereszkedett
onmagdba, Mitikus képekben, csodds nyelven énekel egy kis
gyermekrédl, aki messze tavolodott az emberektsl.

A romantika olyan Gserdejében talédljuk magunkat, amely-
b8l senki, aki irodalmunk tanulményozisa kozben belémeriilt,
nem taldlta meg a kiutat. Jellemz6 Riedl Frigyes véleménye. *
Viorésmarty itt dtengedi magat — mondja — a mese fantizidji-
nak, s nem tudni, mit akar. A kisfidban, ugy latszik, a maga
kolt6i fejlodését akarta szimbolizdlni, «Vérosmarty nem foly-
tatja, s jél tette, hogy nem, folytatta. A munka annyira mes-
terkélt és bonyolult, hogy érdekes kolti olvasmény nem lett
volna bel6le.»? Annyit valéban érziink, hogy Viérésmarty ebben
a kolteményében egészen szokatlan dolgokat tar elénk. Beve-
zetd sorai olyan hangulatot drulnak el, amelynek rokonsiga
Horatius Odi profanum vulgus et arceo kezdetii dddjaval szembe-
sz6k8. Unnepélyes ddai bevezetésben szél a kolté a halandé
emberekhez:

Messze maradjatok el, nagy messze ti hitlenek innen!
Nines kedvem, sem idém mindennapi dolgokat irni:

Ujat frok, nagyot is, kedvest is, rettenetest is
‘Egy kis gyermekrdl s egy délszaki puszta szigetrol.

* Csipak Lajos: Horatius hatdsa az d- és tjklasszikus iskola koltoire.
Kolozsvar, 1912, 12. 1.

¢ Riedl Frigyes: V. M. élete és miivei.. Jegyezte és kiadta Csoma
Kéalméan. 1905. 89. 1. ‘
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Nem az Ontudatos poéta, a vates komoly patosza ez? Félre-
érthetetleniil elkiiloniti magat a halandok seregétdl, a hitet-
lenektdl, a profanum vulgustél. A kéltemény tovabbi menete
epikus szélességet vesz. Biztos értelmezését adni — ugylatszik —
nem tudjuk. Amit eddig megdallapitottak réla, az valdszinii.
Onmagat rajzolja benne, de nem is ez a fonfos, hanem az, hogy
onmagdban is «a koltét» festi, Hatdrozottan érezziik a vates
magasba szdrnyaldsit, ahovd nem kiovethetjiik. Olyan titkokat
fog elmondani, amilyeneket csak koltén keresztiil ismer-
hetiink meg.

Kétségteleniil Vorosmarty a legmélyére hatolt a koltdi
hivatds tudaténak és csoddlatos médon épen azokkal a
szavakkal fejezte ki ezt, amelyekkel Horatius. Hiszen 6 is a
Musarum sacerdos, aki eddig még nem hallott énekeket dalol
sziizeknek és ifjaknak. Milyen egy felfogéssal valasztjik el
magukat az avatatlan tomegtol!

Elhibdzott lépés volna, ha ebben Virismarty részéril
Horatius utdnzésit latnék. Errfl szé sem lehet. Hiszen Voros-
marty ekkor a Zaldn fuldsa mémoros sikerén til, “nmagira
taldlva, pompdzé tehetsége kifejlett korat éli. De mégis
figyelemremélté, hogy amikor felolti a kiltészet szédmira
mindig szent paldstjat, amikor a koltészet és kolts lényegérol
beszél, tigy nyilatkozik meg, ahogy az antik vates. Ez csak
annyit mutat, hogy azonos médon gondolkodtak a koltészet-
rél és a koltéi hivatasrél. S ehhez taldn annyit filizhetiink,
hogy fiilében csenghettek Horatius sorai, amelyeket, ha egy-
szer elolvas valaki, tobbé aligha felejthet el.

Az eposz egy darabig még ugylitszik ebben a mederben
halad. Hadadir legydzi a haldlt is, de esak ideiglenesen. Amikor
Gj tiineményként a szerelem érzéki indulata ébred, ketté vilik
a sziget és tovdbbra — ha racionalis tton akarjuk kivetni —
csak taldlgatasokba bocsatkozhatunk. Valészintileg erfsen hatott
fantézidjara az Fzereqy éjtszaka, amelyet akkor forditott.
Masrészt — Riedl szavai szerint! -— megjelenik Perczel Etelka
sajgé emléke, s az eddig is mitikus gondolatmenetet nem
tudjuk tobbé kovetni.

Erdekes arra is utalnunk, hogy egybeviag a két kolts
elvagyddasdnak szimbolikus kifejezése is.

A sziget-mitosz megteremtése Horatius nevéhez filizédik.
A XVIL epodosban komoly elszintsiggal hivja fel a rothadt
id6ben is jobbat, tisztabbat kivénékat, tartsanak vele, vén-
doroljanak egy tévol szigetre. Eskiidjenek meg, hogy vissza nem
térnek, mig a sziklak nem repiilnek, s az Appenin hegyfokkd
nem lesz. Horatius — s vele a térsadalom jauva — menekiil
az onvérében gézolé, siillyedt nemzedékbél, Vorosmarty maga

1 Id. mi, u. o.
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megy a maga mindennapi szigetére. Mert mindennap ott van
a szigeten, amikor Muzsija meglitogatja, és olyankor beszél-
get csillaggal, tiindérrel. megérti az allatokat, kiizd Halalfival,
jelen van ott, ahol az élet megjelenik : széval ilyenkor ugy
hiszi, hogy felfogja magiba (sipjiba) a kozmoszt, méar-mar
megoldani véli a®nagy problémdt, amit Eletnek neveziink.
De ime keserti csaldddssal szétfoszlik a kép, kettévilik a
sziget, s amikor uj utat keres, pusztasigban taldlja magat.

5

A fiatal Vorosmartyt talén legtibbet az a kérdés foglal-
koztatta: mi a boldogsig, hogyan kell élni, hogy az élet
tartalmas és érdemes legyen. Orok kérdések, valdban méltok
Vorosmarty szelleméhez. S ezekre a kérdésekre biven talalt
valaszt Horatius koltészetében, Taldn nem tévediink, ha ugy
vélekediink, hogy Horatius ébresztette benne e problémdkat.

Horatius felfogdsa — jol tudjuk — a Stoa és az epiku-
reismus felfogdsinak meghékélt dsszeolvadésa, de mintha tébb-
szor kicsendiilne helble, hogy szivéhez kozelebb 4ll Epikuros
tanitésa,

A fiatal Viérosmarty kolteményei — amelyek Horatius-
élmény alapjdn irédtak — hatdrozottan a stoikus felfogds
javara billentik a mérleget. Emlitettiik mar, milyen sajatos
médon all szemben a carpe diem-mel. Legelsé verseiben dllan-
déan arra oktat, hogy korédn kezdjiik gyiijteni a tudoményt,
mert ez lesz vigaszunk. A tudds pedig — a helyesen élés
tuddsa — a Stoa filozéfidjanak sarkalatos tana. A biles fel-
ismeri a vildgtorvényt és aldveti magat. Erre valé az erényes
élet, az pedig a tuddssal megszerezhets. Ezért tartézkodni
kell a szenvedélyektdl, amelyek gitolnak az erény megszer-
zésében. Innen a Stoa etikus jellege. Ez a filozéfia nagy
jellemeket nevelt az d6korban. Ezzel a felfogéssal szivi at
Horatius epikureus felfogisat, amely nem veti meg a mérsékelt
élvezetet sem. De mig a Stoa jelszava az erény, addig az
epikureusoké a gytnyor szolgalatiba van dllitva, amennyiben
azt a képességet nevezik igy, amely eligazit abban, mikor
milyen gyonyort legokosabb élvezni. Mindkét filozéfiai irdny
nagyrabecsiili a nyugalmat, az ataraxidt, de mindegyik més-
mas cél szolgélatdba allitja.!

Vorosmartyt elsésorban ez a bdles nyugalom ragadja meg,
de erbsen a stoikus felfogis felé hajlik. Termiszetesen csak
tudattalan, dsztonds valogatdsrol lehet szd, de ez nem is fontos.

Ennek a biles nyongalomnak kifejezése Horatius egyik
leghiresebb éddja (III. 3.), amelyben a siillyedt Réwa fiai elé
- idézi az igazi férfi alakjat. Szinte mottéja lett a kilteménynek:
«8i fractus illabatur orbis, Impavidum ferient ruinae».

* V. 6. Halasy Nagy Jozsef: Antik filozdfia. 1934. 831. és k. 1.
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A kolteményt alkaiosi mértékben forditotta Virdsmarty
(Kiadatl. kolt.), tehat az eredeti forméban. A forditds nem
teljes. Nyelve nem olyan gordillékeny, mint a méar targyalt
Pyrrha-d;;lé. Az emlitett nevezetes sorok forditdsa nagy gondot
okoz neki, hiromféleképen is megkisérli. Ez is azt mutatja,
hogy ezt taldlta a koltemény velejének és megkiilonboztetett
moddon akarta visszaadni. Feltlin6 sorai ezek:

Egy vandor asszony, s egy buja kirhozé
Bir6 miatt bs porba merilt.. .2

Ugyanennek a kiilteménynék, illetéleg alapgondolatdnak,
a rendithetetlenségnek a parafrizisa a kiadatlan kéltemények
egyike. Horatius igy festi az igazi férfit (IIL 3.):

Iustum et tenacem propositi virum
Non civium ardor prava jubentium,
Non vultus instantis tyranni
Mente quaitit solida, neque Auster...

Virosmarty igy irja koriil e gondolatot:

Bosszis sziveknek képtelen atkait
-8 a vad tyrannak veszteni kész szavit
Nem féli megrémiilt tagokkal,
A ki valét s igazat szeretvén.
(Kiadatl. kolt. 73. sz.)

Tovabb is dicséri az Snuralom férfiassagat, majd igy fejezi be:

Feltételében félre csapé szelek
Nem ostromoljdk dllhatatos szivét.
A biiszkeséget félre vetvén
Csendesen 4ll 6rdk oszlopanal.

Ugyanez a gondolat bukkan el§ tobb kolteményében is. Egy

baritjit vigasztalja igy, aki ellen zsenge munkajanak kibo-

_ csittatdsa «ronté zivart» hozott fel. Reméli, nem fogja ez
leverni baratjat, mert

A nemes szivii, valamint az ormos

Szirt, az ostroml6 habokat merészen

Nézi, s nem mindig hat el a szeleknek
Mérge fejébe.

A zigé tengerirban biiszkén emelkedd szikla, amelyhez nem
érnek fel a kiizdelem kicsinyességei, s tovén elvesznek a
viharos szelek, egyike a fiatal Viordsmarty legkedvesebb
képeinek.

1 Firdekes megfigyelni Vérosmartynal a bis jelzd hasznalatit. A kia-
datlan kolteményekben szimtalanszor elGfordul, de késébb is. Ez a szenti-
mentélis koltészet nyoma kezddkordban. Késsbb is szereti hasznalni.
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Midén Horatius a rendithetetlen nyugalomrél beszél,
Hercalest hozza példénak: «Hac arte Pollux et vagus Hercules
Enisus arces tetigit igneas.» (IIL 38.) Mit is hozna szebb
példénak fel a didk Vorosmarty, mint ezt a képet, amelyet Hora-
tiusndl készen taldlt.

Igy jutott minden remek e vilighdl

A dicsdségnek magasabb fokdra,

Igy jutottak volt az egekbe Tyndar
Ikrei hajdan.

A kolteményben felotlik mdr néhdny igazi vordsmartyas sor.
Ilyen finom kép a kivetkezs: «Mely imént hlmzett tavaszod
virdnyit Téllel ijesztin-

A stoikus ataraxia csodélatos finomsaggal atitatott dieséi-
tése a 109. sz. kioltemény. A gondolaton itt mér uralkedik a
kolt6, maga formalja anyagat. «Dilja el boldog napom a sze-
rencse» — kezdi, s akdarmi fdjdalom érje is, amit a végzet
hatalma nyujt, elfogadja tle, s «csendesen nyujtom kebelébe
vissza.» Mintha az Integer vitae két utolsé versszakat hallandk,
amely Berzsenyinél visszhangzik: «Essem a Gronland o6rokos
havéra.» De Virdsmarty arrél dlmodik, hogy oda juthasson:
«Hol deriil a rény s tudomdny vildga — Mennyei korben.» A
keservek soha meg nem hdboritjdk — irja. Utolsé verssza-
kédban felesillan a horatiusi életbdleseség gondolata:

Vigadok mértékletesen, s orilok,

Ha pedig mélté okok érdekelnek,

Hogy borult szivem bajait kinydgjem,
Gyészomat {ilém.

Az dllhatatossdg és a nyugalom csendjének dicsSitése
hangzik ki egy mésik ifjikori versébsl. Klete «virdnyit»
kiki igyekszik leszedni, de boldog csak az, aki nyugalmat
taldlt.

Mert akit nyugalom csendje megallapit
S taplil a megelégedés,

Azt még a rohand sors dithddése sem
Képes megszomoritani.

Igy bucsiztatja 1819-ben, valésziniileg egy utazdis alkalméval,
Klivényit. Menjen, tutitdrsa az orom legyen, bénatban pedig
a remény. Az élet viharaiban legyen merész,

S megtérhetetlen, mint zavaros habok
Kozill az égig folmeredd sziklak,
Melyeknek aljan zig az arviz,
Ormain dél tiize dil ropogva.
; (Klivényihez.)
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Az érdekes inditék, az égbe meredd szikla (talén Mat-
thisson, Kisfaludy S., Berzsenyi utjan?) ujbél el6tiinik. Ezek a
koltemények eléggé 1gazol_;é,k eldttiink, hogy a stoikus és epi-
kureus filozéfia egyik alappillére, az atatana gondolata sokat
foglalkoztatta a kezdd Viorosmartyt.

A horatiusi életbilcseségnek egy mdasik megnyilvdnuldsi
formajat is magaévd tette Vordsmarty fiatal koraban. Ez a
falusi csendes magény, a boldog megelégedettség elve, amely
lényegében szintén az epikureus filozdfia éllaspontja. Csendes
magényban, néhany Jdbaréttal kellemesen eltolteni az idét,
valéban Epikuros életelve volt. Ez a kép béviil mas inditékok-
kal is, kiilonosen a kor divatos rokoké-koltészete befolydsolta.
Az ilyen koltészetben sok a helyzetdal és a tipikus inditék.
Virosmarty koltészete kb. a 20-as évekig élénken tiikrozi ezt
a helyzetet. Helyesen mondja Harséinyi Istvan, hogy ez a
koltészet az antik, horatiusi és anakreoni epikureismusra, tjra-
éledt stoicismusra épiilt.2 A rokoko-koltészet dllandéan ismét-
16d6 témdi, amelyek egyarant szerepelnek Daykanal, Virdgnal,
Baréti Szabdondl, Berzsenyinél, Kis Jénosnil és mésokndl is:
a tavasz dicsérete erény, falusi élet.

Erdekes médon fonédik ossze egy ifjukori kolteményben
(Kiadatl. kilt. 33. sz) a hazaszeretet, az erény és a falusi
magény dicsérete. A 16 soros vers igen ardnyosan beosztott,

jol sikeriilt szerkezetii. Els6 négy soriban dicséri azt, aki

hazéjiért diihos csatdban vagy més kemény munkdban izzad;
a kovetkez6 hat sor idilli hangulatot idéz fel: a falun él6
egyszerli szédnté-vet6 ember boldogségit. Kz a rész egészen
Horatius mésodik Beatus ille kezdetii epodusét juttatja esziinkbe.
Ennek gondolatait varidlja Vorosmarty:

Boldog az a gyermek, kinek atyja utin maradott nyéj
Tér mezején legelész, s jirja tulajdon aklat.

Kit szent csendesség tiplal nytgalmas &lében,
Boldog ez, életnek mert nem is hallja zajat.

Boldog az is, kinek &sei termd foldeket hagytak,
Mellyeket 6 vigan szantogat Okreivel.

De még boldogabb az, akit a «rény taplilvan nem ereszt vég
hanyatldsra soha.» Erre kell torekedni annak, aki szerencsés
életet akar élni, mert ezt nem donti meg sem a kevélység,
sem masféle veszély.

Ehhez a hangulathoz csatlakozik egy mdsik kéltemény
(Kiadatl. kilt. 76. sz.), amelyet kiilonosen meleggé tesz finom
forméja. Az 1. n. kisebb sapphéi forméban irédott hibatlan

1V, 6. Gélos Rezs6: Berzsenyi kolto: dtja. Pannonia, 1939., 235. 1.
¢ Harsényi Istvan: Rokokd izlés a magyar irodalomban. 1930. 13. 1.

o
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prosodidval. A kezdés egészen az emlitett horatiusi epodus
hangjén indul: ;
Boldog, akit kész megelégedéssel
A magéiny nyugalma fogad kebelében,

Kedvesen toltvén idejét mezbknek
Tégas hatérin.

Ez a gondolat nemcsak divatos volt e kor kiltészetében,
de a politikai helyzet aktualitdst adott neki: tobb kdlténk
életével valdsitotta meg. Nemesak Horatius menekiilt Tiburba,
de a mi Orezy Lérincziink is tarnatrsi majorjaban érezte jél
magit, Bessenyei, Berzsenyi sohasem tudta megszokni a vérosi
életet, Kazinczy pedig Széphalmon rendezte be tanydjit, tavol
a vildgtél, ahovd csak a szellem, a poézis tudott behatolni.

Virosmarty a tovabbiakban boldogabbnak mondja a falusi
csendben meghizdédénal azt, akit barati nydjas 6romre hivnak
«bérmi vidéken.» Ez a méar emlitett baratsdg-gondolat, mely
kiilonésen ebben a korban gyakran feltiinik irodalmunkban.
Alighanem Maecenas és Horatius bardti viszonya a kiindelé-
pontja ennek a kiltdi motivamnak, hiszen Horatius nem egy-
szer hivja magéhoz baratjat, akit pars animaejének nevez.
(IL. 17)

A baréatsdgrol énekel a 107. sz. kiadatlan kéltemény is.
Részletesen elmondja, hogy a sokféle fildi vagyon nem adhat
boldogsigot. Mert ez

Nem csak az elrakott kincsek tarhaziban 4ll vagy
A fellegekbe meriilt palotik fény-szobrai mellett,
Sem pedig a teletdlt csiirdkben.

Horatius is ilyenképen sorolja el az emlitett Maecenashoz irt
6déjéban (I. 1.), mennyire nem boldogitjdk mindezen dolgok.
Az enyészet végét veti a foldi kincseknek. Egészen igy festi
Horatius az Epistoldkban Volteius személyében a foldi javak
utdn csortet6 rémai polgar tipusit. De minden hidba, mert:

Verum ubi oves furto, morbo periere capellae,
Spem mentita seges, bos est enectus arando...

Virosmarty ugyanigy fejezi ki a foldi kincsek hidbavalésa-
gédnak gondolatat. Hidba gyiijtesz kincset, a «sors mindent
atoleld karjaval hatért szab ezeknek.»

Hasztalanul vonatod széraz régeidben ekédet,
Gyakran az alkalmatlan id6é kifogyasztja vetésed,
Cstrdd apad, szintigy minden jészégod enyészhet.

Mésutt kell a boldogsédgot keresni; ez nem lehet foldi dolog,
hanem az «ég szentebb adomdnya», a baritsig, amelyet el
nem pusztithat sem az id6, sem més viszontagsdg. «S minden
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boldogség brémét csak ez egybe taldlni» Legszebb példaként
Nisus és Euryalus torténetét mondja el Vorosmarty, hogy
Vergilius e nagyszerii jelenetével bizonyitsa igazét.

Az erény dicséretérfl szél a kiadatlan koltemények koziil
a 28. sz. vers.! Virosmarty els6 olvasmanyai kozott szere-
pelt az epistoldk forditdsa, amelyekben valdszintileg megragadta
figyelmét Horatius hires sora: «Vilius argentum est auro;
virtutibus aurum.» Sokkal t6bb rokonsigot mutat Viérdsmarty
kélteménye az 6dak harmadik kényvének masodik darabjéval, .
amelyet le is forditott. Horatius igy énekel az erényrdl (I11. 2.):

Virtus repulsae nescia sordidae
Intaminatis fulget bhonoribus :

Nec sumit aut ponit secures

Arbitrio popularis aurae:

Virtus recludens inmeritis mori

Caelum negata temptat iter via

Coetusque vulgares et udam
Spernit humum fugiente penna.

Ezt a gondolatmenetet tiikrozi Virdsmarty kiolteménye is:

A rény nagy jutalom, s egyediil messzére kifénylik,
Nem retteg barmint hajtsa szerencse iigyét.

A koznép szavain nem O6hajt hirt szerzeni, meg nem
Rontja kevélységgel biiszke dagdlya soha.

A kiils6kre nem indul meg, tettére dicsérést
Nem var, megtartvan ritka tulajdonait.

Bérmi veszélyre megéll batran, s a gyéva halandék
Tetteiket neveti menyei véra feldl

Viorosmarty kolteménye tehdt valdban Horatiusra utal.2 A to-
vabbiakban arrél énekel a kiltd, hogy varatlanul éri az erényt
a jutalom, mert sok polgar szintds kizben nyerte meg a «polgar-
mesteri tiszteletet.» A kolteménynek ez az utolsé része annyira
Cinginnatus torténetét juttatja esziinkbe, hogy egészen rémai
- légkirben érezziik magunkat.

Ezeken a gondolatkérikon kiviil van még Virosmartynak
néhdny kélteménye, amelyek Horatius egy-egy kolteményére
mutatnak. Ilyen az a kis dal, amelynek cime A tavaszhoz.
. (Kiadatl. kolt. 6. sz.) Téméja a rokokd-koltészet kedves targya,
s lehet, hogy ez inditotta Vordsmartyt arra, hogy ilyen témé-
rél énekeljen, De ha igy van is, egyet nem szabad szem el5l
téveszteniink. Mig a rokoké csak targyédra nézve tart némi

* A koltemény alatt jegyzet hivja fel a figyelmet Horatius 6dai
els6 kdnyvének elsd, esetleg 19. darabjira. Ez azonban nem illik a Voros-
marty-kdltemény tartalmihoz, mert Horatius emlitett kdlteményei mésrél
sz6lnak.

? Daykénak is van tobb ilyen tirgyu kolteménye, ezek szintén Hora-
tiusb6l veszik eredetitket. V. 6. A virtus becse, Az én oromeim.

Irodalomtirténeti Kozlemények. L. 11
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rokonsigot az antik koltészettel — mert a megéneklés mddja
egészen eliitd amattél — addig Virdsmartynak, legaldbb is
ifjakori versei, az utébbira nézve is megegyeznek pl. Horatius
dalaival. Ez viszont azt mutatja, hogy mintditl nem tudta
fiiggetleniteni magat. Epen ezért nem helytelen, ha forrdsait
elsGsorban Horatiusndl keressiik.

A tavaszi dal Horatius hérom dalabdl szivédik Gssze.
Horatius hires tavaszi dala igy kezdddik:

Solvitur acris hiems grata vice veris et Favoni
Trahuntque siccas machinae carinas :
Ac neque iam stabulis gaudet pecus aut arator igni.

Virosmarty ezt igy adja vissza:

Borzaszté télpek hidege méar hitra nyomulvin
A tavaszi kikelet jove elre viszont.
Mér szabadon folynak gddrokben a patakoeskik......

Ezek a sorok egyuttal egy mds dddra is utalnak. (IV. 7)
Utolsé sora e résznek Horatiusnél igy hangzik: et decrescentia
ripas flumina praetereunt. Virésmarty igy folytatja:

Hangzik az erdd is, melyben szdkdosve danolgat
Sok nemii erdei kar és tavi torku madar,
A ligeten legelsdé! ny4j is vigadozva szaladgil.

A kép ebben is egyezik Horatiussal, akinél béjos Gricidk és
Nymphék kirtdncot lejtenek (IV. 7.) s a juhnydj vigan legelész.
(IV. 12.) Mindezek az egyezések arrél tanuskodnak, hogy vala-
miképen Horatius lebegett kilténk szeme eltt, amikor ezeket
a sorokat leirta.

Ez a koltemény egyuttal megerdsit benniinket abban a
felfogasunkban, hogy Vordsmartyt nem més magyar kolt6kon
keresztiil, hanem kozvetleniil ihlette Horatius, Virdg 1811-ben
megjelent Poémdl c. verskotetében van egy kioltemény, amely-
nek cime: Tavaszkori. Ez Horatius 1. 4. 6ddjanak szinte szd-
szerinti forditdsa, (Csupdn a két'utolsé versszakot fiiggesztette
hozza Virdg) Viorosmarty ezt a kotetet ismerhette, hiszen
1816-ban Pestre keriilt, s késtbb Virdggal személyesen is meg-
ismerkedett. Mégis kolteménye eliitdé Virdgétol, ellenben fel-
dolgozdsmédjaban egyezik Horatiusszal.

Tipikus rokokd-kép A pusztai vaddsz c. kiltemény is,

A tél mar befodé sikos

Havaval, telehinte téreit. A hegyek
Hol Bakkus ndvevényei

S j6 nedvvel dagadott sarga gerezdei
Oly vig sziiretet adtanak,

Szaraz fagyja alatt nyugszanak, a tavak

Eggyé allt vizein lebeg
Arjogse. s

1 Elirds legelo helyett.
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A vers els6 sora halvanyan emlékeztet a Vides, ut alta kez-
detli Horatius-6déra. Az els6 versszak utolsé sorinak (flumina
constiterint acuto) Osszevetése Virdsmartyéval, megerSsiti azt
a feltevést, hogy itt is a latin szoveg ihlette. (V. 6. Virdg:
Teofila éneke, Tsendesittés.)

Horatius-foszldnyokat taldlunk a 79. sz. kilteményben is.

Egy baratjit vigasztalja benne Vordsmarty, mivel nem képes
«bdrmi deriilt id6» meggydégyitani bajat. Igaz, még tél van:

S még nem merészel jarni kereskedd
Terhelt hajéval a zavaros vizen.....

Ez a két sor nagyon Horatiusra emlékeztet, s nem igen fordul
el masutt Vorosmartyndl. Kés6bb a vadon berek szent csendjét
dicséri, majd a baritsig dicsbitésével fejezi be. (V, 6. 76. sz
kiadatl. kolt.)

Nagyon ismerfs hangokat iit meg abban a kilteményben,
amelyet alighanem Virdghoz intézett. (Kiadatl. kilt. 104. sz.)
A koltemény haladal; érdekes benne ez a péar sor:

Nem képes ily kész hangokat ejteni
A gyenge lantos. — Moeoni kiirt szavit-
Erdemli rényed....

Ez is Horatius I. 6. 6ddjanak hangjin szdl:

Secriberis Vario fortis et hostium
Victor Maeoni carminis alite....

Ugyanezt a gondolatot fejezi ki a 105. sz. koltemény, amely
az el6bbi viltozata. Az utolsd versszak szintén Horatius emlitett
6dajanak hangjén szdl, amelyben visszautasitja Agrippa kérését,
hogy hadi tetteit megénekelje.

En csak csodillak, zengeni nem merem
S méltdn 6roklo tetteidet, nehogy
Homadlyt ‘boritson gyengeséggel
Tévelygd szavam érdemidre.

Miésik érdekessége a kolteménynek az utolsdel6tti versszak:

Boldog vidéken lengeti képzetem
A tiszta érzés déli szOvetnéke,
Ennek vildganal esoddlom
Erdemidet, kdzosebb becseddel,

A boldog vidék, a déli szovétnek félre nem érthetd kifejezései
az Etelka-szerelemnek, Tipikus példdja annak, hogyan alakul
Virosmartyban a klasszikus hagyomédnyok mellett a romantikus

11

o
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elem. Ezek az elemek lassan tulsilyba lépnek mar, a klasszikus
emlékek mindjobban halvinyodnak, a tudat ald szorulnak,
hogy csak néha-néha bukkanjanak tjra fel.

Virosmarty egyik legérdekesebb munkéja a Rom. Ebben
az eposzhan sajatsagosan kavarog mindaz, ami Voérésmartyt
valaha is foglalkoztatta. A nemzet, az 8si dicsGség, szerelem,
elmilés, erény s végiill a zaklaté kérdés: mi a boldogsdg, mi
az élet célja és értelme? Mi a fontosabb a Romban: a nemzet
sorsdért valé aggddds vagy az emlitett kérdések, nehéz meg-
mondani. Gélos Rezs§ szerint nincs benne tobb, «mint a hazija
helyzetén szomorkodd, hazdja sorsin aggédé kilté nyomott,
majdnem kétségbeesett lelki hangulata.»* Azonban ép ilyen
érdekes a mdasik oldal: az emlitett probléma-halmaz is. Hiszen
Virosmarty épen abban mester, hogy a kett6t nagyszertien
tudja Osszekapesolni. Nemzeti és orok emberi kérdések olyan
egybeolvadtan jelennek meg ndla, hogy szétvilasztani csak
nehezen lehet. A Rom elmélkedik az élet értelmérdl is, Sziin-
teleniil el6tlind inditék ez Vorismartyndl, s egyuttal életének
tragikuma is: elkeriilhetetlen végzetként ranehezedd pesszi-
mizmus, amelybl csak néha és rivid id6re van szabadulds.
Horatius azért lehetett olyan kedves koltGje, mert nila meg-
taldlta a probléma silyossigat, de egyuttal boles kiegyenli-
tettségben feloldva. Virosmartynak sohasem sikeriilt az ellen-
tétek harmonikus felolddsa, ezért vagy mesékké vilnak, vagy
toredékek maradnak szélesen megindult munkai.

igy j6 a Rom firadt hése messzirsl vdndorolva, titokzatos
idegenbdl elszakadva, és kimeriilten rogy ©ssze Rom isten
véara el6tt. Harom 4lmat teljesiti az istenség: «Boldoggd teszem
6t, fogaddsom tartja, s ez igy lesz!» Els6 élma idillikus
boldogsag, tavol emberektbl, csendes vilgy &lén legelészi
juhnyéj mellett furulyézva, csirgedez patak partjin. Tipikus
rokokd-kép, de Virdsmartyndl megférfiasodik, erdteljes kife-
jezést nyer, s kozelebb keriil eredeti antik forrdsihoz, mint
késbi utédjahoz. Horatius falusi magénya jut esziinkbe, a
fons Bandusiae frisseségével. Akir Toldyval «mérsékeld vigyai-
dat» erkilesi normdjit tartjuk a Rom alapeszméjének, akar
Gyulaival a vagyak hivsdgat ismerjiik fel 1ényegének : mindkét
esetben a horatiusi életfilozéfiat leljiik fel benne.

A boldog megelégedés azonban nem tart sokd. Ujabb
dlmot kér Rom istent6l. Ekkor fényes palotiban taldlja magat,
hatalmas birtokok, belathatatlan erdfségek ura, parancsit szdz
szolga lesi; vadat {iz, kényelemben ¢l, de ez sem elégiti ki:
«Szive rokont keresett s szivet melly érte dobogjon.»

t Galos Rezsd: Széljegyzetek Vorosmarty két alkotdsdhoz. Gyéri
Szemle, 1937. 150. 1.
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Harmadik dlmaként boldog szerelem jut osztélyrésziil, de
ez sem elégiti ki. Egyszer bolyongésaban titokzatos népre
bukkan, s elhatirozza, hogy szabaddd teszi azt. (Itt szovédik
belé az eddig teljesen etikai fejtegetésbe valami sejtelemszertien
Sstirténeti monda. Ujra Romhoz megy, negyedszer is, dlomért,
amit Rom vigyai ellen ad weg neki. «Alma kietlen volt,
szomorn és puszta sotétség.»

fme a megoldatlan probléma. Egy isten akarja valéban
8szintén boldoggd tenni a véndort, mégsem lesz boldoggd. A
fojtogaté probléma, a sorsszerti kérdés djra nyilt marad. S
végre keserves dlom utdan felébredve: «Igy kele fel s mint
jott, tova ment a messze viligba.»

*

Virosmarty ifjukori kolteményeinek e rovid. vizsgilata
taldn nem volt eredmény nélkiil. Ha elemzésiinket osszefoglaljuk,
akkor két mozzanatra mutathatunk ria. Az egyik kozvetleniil
a koltbre, Vorosmartyra, utal, a masik 4ltaldnos érvényt
észrevétel.

Az el6bbi arra a megéllapitdsra vezet, hogy Vorosmarty
ifjakori koltészetében hatirozottan kiemelkednek Horatius kol-
tészetének nyomai. Az antik kolt6k koziil, gy latszik, 6 volt
az, aki legjobban megragadta Vorosmartyt. Az ifjikori kisér-
letek — kiilondsen a kiadatlan kéltemények — e rovid elem-
zése err8l meggydzhet benniinket. Ez pedig azt jelenti, hogy
nemecsak a forma szempontjabél volt Horatius kiltészete nagy-
jelentdségli Vorosmartyra, — amint gondoltuk — hanem a .
tartalmat tekintve is. Filozofdlé hajlamuk tébb pontban taldl-
kozott amigy is, de Horatius tekintélye ¢és harmonikus élete
mintakép volt eldtte. Hogy milyen mélyen vés6dott az ifju
Viorosmarty lelkébe mesterének tanitdsa, arrél elevenen tanis-
kodnak azon késSbbi kilteményei, amelyeket a targyalds sorén
szemiigyre vettiink. Ko6ltdi hivatdsinak ontudatit nem utolsé
sorban Horatius ébresztette benne, s legszebb kifejezési mddja
sokban emlékeztet ra.

Mulanddsag, koltészetének legmélyebb gyikerei abba a
talajba nytlnak, amelyet a Horatius-élmények termékenyitet-
tek meg. A kifejezésmdd kés6bb sem viltozott meg lényegében,
bar méskép zeng lantja, az alapélmény mindig felismerhetd
benne. Nemzetéhez kezdetben egészen a Rémat ostorozé kolts
hangjén sz6l. Legkedvesebb képeit innen meriti, s Berzsenyi-
ben magtalalja a maga igazolasat. Filozéfiai elvei pedig Horatius
stoikus-epikureus filozéfidjanak stoikus oldalat emelik ki.
S mindezekr8l magyar lelkének mélységével és tragikus be-
fejezetlenségével olyan mélyen elmélkedett, mint kevesen elGtte
és utdna. ’
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E rovid attekintés egyuttal megerisit benniinket abban
is, hogy a klasszika és romantika nem ellentétek, hanem kozis
tordl fakadnak.! Orék emberi kérdések foglalkoztatjak mind
a kettét, de mindegyik a maga egyénisége szerint adja meg
a feleletet. Olyanok, mint az ezerarcu kristaly oldalai; forditsuk
el csak kissé is, mds szinben pompdzik, mint el6bb, de jdl
tudjuk, hogy a kristily maga ugyanaz marad. Ilyen az ezer-
arcit emberi 1ét, amelynek egy-egy sugariban — nevezzik
klasszikdnak vagy romantikdnak — gyonyorkiodiink, meg-
csoddljuk szépségét, s koszonettel adézunk annak, aki elénk-
vardzsolt egy-egy fényivet: a kiltének.

Cser Lidszio.

+ V. 6. Prohdszka Lajos: A wvdndor és a bujdosd. Minerva. 1937.
96. és k. L



