SZILADY ARON.
(Mésodik kozl.)

Nem csoda, ha a mondanivalék nagy tomegében itt-ott
megesuszik az iré tolla. A Débrentei-kédex himnuszairdl helye-
sen allapitja meg, hogy forditéjuk «rimekkel még nem torédott,
de furyvast szem eltt tartotta a jambicus dimetert», azonban
ezt a «szem el6tt tartdst» csupdn abban litja, hogy a vers-
sorok nagyrésze nyole szétagos; a versek lejtését Toldyval
inkébb trochaicusnak érzi, mint jambusinak; hibéztatja, hogy
«a nemzeti rhythmus éltal mar akkor is bizonyosan kivetelt»
4 || 4-sormetszet ritka benndk és egydltalin nem szémol a
dimeter iambicus penthemimeresével.

Ugyanott félvet egy mésik gondolatot. «Verses marad-
vinyainknak legaldbb is kilenc tizede 6roklédott rednk nyole
syllabas négysorit versekben», tehét kétségtelennek latszik, hogy
«6s nemzeti versalak az, mely ma is velesziiletik minden
magyarral.» A dolog azonban, irja, aligha igy 4ll. A nyole-
szétagu jambikus sort Ambrosius tette népszertlivé azzal, hogy
négysori stréfakra szaggatva irta rd4 hymnusait. A format
ezek a hymnusok terjesztették aztdn el mindenfelé, valészintileg
nalunk is.

Erthets, hogy a jegyzetek kizt nagy szerep jut a verses
Katalin-legenddnak. A Pelbart szerz6ségének vitatdsa nyom-
tatdsban itt keriil eldszir a kozonség elé. De taldn még jel-
lemz8bbek Szilddy gondolkodasira azok a megjegyzések, amelyek
a Méatyds-korabeli magyar irodalomrél szélanak. Kozismert
dolog, hogy a Salve mundi salutare-dtdolgozist Toldy a benne
eléfordulé régiességekre tdmaszkodva Nagy Lajos és Zsigmond
kordba helyezte, Szilddy jol mutat rd, hogy a szép, versezet
archaismusai miatt is batran késziilhetett késébb. O Miatyés
idejére gondol:

«A XV. szézad mésodik felében a magyar versszerzés mind kiil-, mind
belalaki tekintetben oly fejlettségi fokot mutat, mely ... teljes és bevégzett
virdgzds kordnak nevezhets. Ebben a korban, Mityas kiralysiga idejében
kell keresniink a Katalin-legenda szereztetésének idejét ; a Sz. Laszl6 hymnusa
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szintén ekkori dolgozatnak bizonyul, st Apéti Ferencz feddd énekének a
hangja s célzésai is ink&bb Matyds alatti, mint kés6bbi viszonyokra illenek . . .
Barmely hézagos legyen is az ezen korbol fennmaradt koltéi miivek sora,

mégis némi teljességet lehet rajta észrevenniink. Mintegy bevezetésill zendiil

meg a kirdlyvilasztasi gyermekdalt jellemzé vallisosan naiv hang, mely a
Lészl6-hymnusban az §si dicsdség és gyGzelmek szakadatlan sorinak emle-
getése kizben erdsidik s lelkesit a Matyas alatt véget érni nem akard
hadjaratokra. Majd ezeket s Matyas gy6zelmeit énekli. E gy6zelem-dicsbits
hang szinezete is komolyan vallisos, irdnya a legtisztibb erkdlesi mozza-
natokat tiinteti elé; majd Sz. Bernidt hymnusiban mindentdl, mi eddig a
foldhoz is kité, teljesen megvalakozva, merész, biztos szirnyalissal emelkedik
és lebeg azon pont felett, a hol Sz. Laszl6 kirdlynak magas koszélra foltett
sajgé aranyképe s Matydsnak minden él6nél magasb, parancsolé alakja kozt,
nagyszabasi trilogikus szerkezetével foglal helyet a Katalin-legenda.»

Figyelmet érdemel, hogy ezek a gondolatok egy mdsik
dolgozatbél keriiltek a koltok tariba. Az illetd tanulményt
— cime «Koltészetiink 1. Matyds Fkiraly idejében» — Szilady
félévvel a kizépkori verses maradvdnyok megjelenése elitt,
1877. méjus 27-én olvasta fel az Akadémidiban, de csak hét
év milva, az Evkonyvek XIV. kitetéhen bocsitottik kozkézre.
Kétségteleniil érdekes osszefoglalé kisérlet volt, bar az adat-
gyiijt6 muzsa szemmellithatélag idegeniil mozgott a neki
szokatlan terrenumon és kevés Gromet szerzett a kritikdnak.
Szerencsére hamarosan feledésbe meritette a kozépkori koltik
gyiijteménye és egy mésik konyv, amelynek kiadasat erede-
tileg ugyancsak Toldy Ferenctsl vartik: Gyarmathi Balassa
Badlint kolteményenr.

*

Balassérél mar addig is tudott egyet-mdst az irodalom.
Versei koziil ismerték par vitézi énekét és az isteneseket,
életérsl kozkézen forgott j6 néhany adat, 1874-ben filfedezték
kolteményeinek egy kéziratos gyiijteményét a Radvianszky-
kédexben és benne szerelmes verseit. A kivetkezd év elején
Thaly Kélman ismertetést irt réluk a Szédzadokba, de maga
az egész sorozat csak 1879-ben, Szilddy kiaddsdban vilik
kozkincesé, s ugyanitt jelenik meg a kioltének elsd, terjedel-
mesebb életrajza.

A biografidhoz, természetesen, uj adatok kellettek. Oklevél
kevés dllott rendelkezésre: a Sennyey-levéltar tizenhdrom
mésolata, az Orszagos Levéltir anyagibdél még ennyi sem, a
nagyszombati levéltarbél egy darab. A régi irék koziil Bor-
nemisza, Saldnki Gyorgy, Istvinffy, Rimay Janos, a levelez6k
koziil Thurzé Gyorgy szolgiltat egyet-mast. Az jabbak soréa-
bél: Szalay Lészlé és Nagy Ivdn: mindossze is elég kevés,
hogy teljes életrajzot lehessen formalni beléle. Valéban, a
Szilady-féle Balassa-biografidban még mindig nagy hézagok
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titongnak. A kolté gyermekkorirél Szilddy sem tud semmi
bizonyosat, fiatal éveirdl is csak annyit, hogy a Fiives kertecske
forditdsat hozzdflizi a szdzad hetvenes éveinek elején nagy
szorongasok kozt élt Balassa-csaldd sorséhoz és Bornemiszahoz.
A Balassa Bélint 1575 el6tti egri vitézkedése nédla sem egyéb
foltevésnél. Nem tudjuk meg, miért keveredik a fiatal dalia
a Békes-kalandba, hol és mivel t6lti napjait a fogsigbdél valé
visszatérése utdn 1579 t61 1584-ig, sem azt, mi viszi Dobé
Krisztindval valé hdzassigira. Az életrajz béven téjékoztat
poreirdl, megemliti azt is, hogy Krisztina elhagyta; de aztén
ujra bekioszont az adatokban valé fogyatkozis: esak azt lehet
tudni, hogy a hés 1588-ban «j6 hamar lovakért» Erdélyben
jér, a kovetkezs év majusiban Nagyszombatban eladja ott levi
hdzét, augusztusban mdir valahol «havasok aljaban él...»,
végre szeptember 10—17-ike kozott kibujdosik Lengyelorszégba.
S ezzel az adatok megint elhallgatnak halédla évéig, 1594-ig.

Szerencsére Szilidy kezében egyéb forrds is van, mint a
nyomtatutt kinyvek és levéltirak adatai: a Radvanszky-kédex.
A Balassa-kiadds 53 lapos bevezetésébe foglalt életrajznak ép
az a féérdeme, hogy folhasznilja ezt a becses anyagot és
alkalomadtdn lelki mozzanatokat szoviiget beldle a rideg kiilss
adatok kozé; megszdlaltatju a h8s kiltészetét, vagy legalabb
is utal egyes verseinek tartalméra s ezzel be-bevildgit lelki-
ségébe. Kivaltképen a kolteményekre tdmaszkodnak azok
a részletek, amelyek Balassa szerelmeivel, csélesapsigaval,
Losonczy Anndhoz valé viszonydval, peres- és bujdosé éveinek
hangulataival foglalkoznak. A biografus sok tapintattal és
leleménnyel haszndlta fel a rendelkezésére 4llé adatokat, és a
Balassa-életrajz jéval tobb Osszeaggatott rideg adatok soroza-
tdndl: joérészben meleg és meghaté képe egy szenvedélyes,
féktelen, gyotréds és siillyeds, de végre is filemelkeds és
megengesztel3ds lélek vergddéseinek. Egyuttal olyan jellemkép,
amelynek egyes, aprébb részletei azdéta médosultak, de f5-
vonalai mindeddig maradandéknak bizonyultak.

A kiotetnek egyébirdnt a kolt6 miivészetér8l is vannak
i) mondanivaléi. A Julia-dalokrél azt dllitja, hogy ezek
«mutatjék legjobban, mily beves, mily forré volt a kilts lazas
lelke szenvedélye,» de ngyanakkor koltdi tehetségének a mér-
tékét is benniik litja: «Az a melegség, mely a legkiilonbozbb
elemekbdl igy tudta a cyclust egybeolvasztani, mindenesetre
a legfelsfbb fokat érte el a koltdi alkotéképességnek. Alig
taldlunk benne eredeti darabot, s mégis a latin, német, torok
egyvelegnek — mondhatni — minden egyes darabja az ere-
detinek kbzvetlen hatdsat gyakorolta eddig, s talan fogja ezutan
is, midén a — sokszor nem sokat mondé — eredetiek nagy-
részét megismerjiik.» A féforrdsra, Angerianus verseire, maga
Balassa iranyitotta ra figyelmét. Utébb a sajat kutatésai kideri-

8*
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tették, hogy a huszondt Julia-darab koziil tizenkettd egészben
vagy részben Angerianus utdn késziilt, ketté a cimében vagy
végsl versszakéban torok forditdsnak vallja magit, viszont egy a
Radvénszky-kdédex szerint német eredetii. Ugyancsak kideriil,
hogy a Coelia-dalok koziil egy részben Angerianus, a tobbiek
sorabdl pedig négy egészben vagy részben Marullus verseibél
van formélva. Balassa, mondja Szilddy, mar «ifji vitézkori
napjaiban», «j6 lova mellett fiivin heverészve 1s elGvetter,
kés6bb pedig «még inkébb olvasta s forditotta ezen akkoriban
igen kedvelt s a kor izléséhez képest nem is iigyetlen ver-
seket. Szive melegével olvasztotta le réluk az iskolds kérget,
a benntk szunnyadé gondolatoknak szerelmével nivesztett
szarnyakat s Orokké tarté kapoccsal flizte Ossze koltdi iro-
dalmunkat az akkori miiveltség irodalmaval.» K5lt6i tehetsége
tanultsdggal és izléssel parosult, de dalaiban «a népkéltés
hagyoményos hangja», a «népdalok, virdgénekek nyelve» szél
és sok az olyan gondolat, szdlds, kép és hasonlat, melyet a
népkiltészetben meg lehet taldlni. A legkivalobb. érdeme mégis,
hogy az iild6zott szerelmi lirdnak utat tort az irodalomban. ..

Ezek az ujsdgok ma méar mint kozhelyek élnek az emberek
tndatdban. De akadt rajtok kiviill még sok egyéb novam,
amelyért a monografia bevezetését és jegyzeteit érdemes volt
forgatni: az istenes versek kiaddsairél szélé beszimolds, a
jegyzetek becses verstiorténeti észrevételei, egyes koltemények
vagy kolteménycsoportok biogrifiai vonatkozisai, latin és
torok forras-szivegek, régi magyar kolt6kbol és kivdltképen
a népkiltészetbsl meritett parhuzamos helyek és elemek, érdekes
szémagyarazatok s végre az Euryalusrél és Lucretidrdl szilé
histéria magyar versbefoglaléjinak a probléméja. Erthets, hogy
a kotetet tuddsvilag és kozinség egyarant lelkesedéssel fogadta.

«Kiilonvélemény» egyeldre mindissze a koltd és Losonczy
Anna viszonyéra nézve meriilt fel vele szemben. Kérolyi Arpad
a Szézadok 1882-iki folyaméban 1589-bfl kizreadta Balas-
sénak egy folyamodvényédt. amelyben a kolté Balassa Andris
ama vadja ellen védekezik, hogy 1jvari és egri szolgilata
infamidval végz6dott. Ugyanis, ha itt-ott sszekoccant is tar-
saival, az figyet mindig kiegyenlitették, becstelenségrél svhasem
volt szé. Nem wvolt ludas a Ferdinandus-féle dologban sem.
Mert igaz, hogy Ferdinandus elkergette a feleségét, de aztén
megint visszavette. Ez is mutatja, hogy 6t alaptalanul gya-
nusitottdk.

Karolyi azt hiszi, hogy a Ferdinandus-igyben mégis volt
valami, Szerinte ez a Ferdinandus Nogarelli Ferdindnd,
akit 1578 elején neveztek ki szatmdiri fékapitannyd. Felesége,
‘Harrach Anna pedig tizenhat éves gyonyori asszonyka volt
és Szatmarra koltozésiikkor talélkozhatott Balassdval. Nem
csoda, ha dreg férje mellett belészeretett a dalids, szép, el6keld
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szérmazasi Balassa Bélintba, aki viszont mdr 1578-ban irt.
«Lelkemet szdllotta meg nagy keserliség» kezdeti énekében
elbicsizik Losonczy Annitél s ettdl kezdve Kérolyi szerint
Harrach Annat iinnepli verseiben.

Szilady, természetesen, nem hagyta szé nélkiill a merész
foltevést. Még abban az évben, ugyancsak a Szézadokban felel
a feltevésre. Azzal védekezik, hogy Karolyi félreértette a
«Lelkemet» kezdetdi éneket. A széban forgd koltemény nem
bucsizés, nem is 1578-b6l, hanem Losonczy Anna hdézassiga
idejébdl vals. Hangsulyozza, hogy a kolt6 1578-ban nem szakadt
el Losonczy Annatol, ellenkezbleg, még 1582-ben is kilesonoz
téle tizennégyszdz forintot sat. Egyébirdnt nem erdlteti a
dolgot, a diontést a jovotol, késtbb felfedezends adatoktol varja.
Kozben maga is kuotatott, észrevételét is Balassinak egy
magyar folyamodvanydval zirja be s utébb is. kizol még egy-
két Balassa-adalékot az IK-ben. Véarakozasdban nem csalédott,
az 1d6 neki adott igazat. Az utélag el6keriilt dokumentu-
mokb¢l kideriilt, hogy Ferdinandus ur, akirbl az 1589-iki
folyamodvény emlékszik, nem Nogarelli, hanem Samariai
Ferdindnd az érsekujvéari kapitiny. A koltének tehdt semmi
koze Harrach Anndhoz.

* »

‘Az 1880 ik évben megjelent a Régi Magyar Kolték Téara
masodik feléb8l, a XVI szdzadbeli magyar kiltok miiveihbl
az elsé kotet, amelyhez 1912-ig még 6t masik csatlakozott.
A testes kionyvben még van egy és mds a kozépkorbdl: a
Beriszlé Péterrsl szolé ének Schrauf-féle viltozata, amelyet
Szilddy el6z6leg mar a Szdzadokban ismertetett volt, egy versbe
szedett naptar, egy adat a csepké-rél . .. de esak mint «pétlék».
A XVI. szézad Csati Demeterrel és a Péchy Ferenc 1529-ben
kolt Miklés-versezetével kezdédik és 1566-ig terjed; a gyiij-
temény tehdt majdnem négy évtized datélt vagy datilhatéd
koltéi termését foglalja magaban, csaknem 90 szerzének tobb
mint 200 prébalkozéasit, a tuddésok éltal is esak részben ismert,
a kozonség altal jobbadin rég elfelejtett munkdkat: egyhdzi
éneket, vilagi dalt, oktaté versezetet, vildgi és bibliai elbeszé-
lést, iskolai szinjatékot.

Nem 1) dolog: a sziveganyag kiszemeléséhez mar az eléz6
id6kbsl maradtak hasznavehet§ munkalatok: Toldy Ferenc
koltészettorténete és még inkabb a Szabé Kéroly Régi Magyar
Kinyvtara, de leginkabb csak az epikai és dramai emlékek
tekintetében, A tobbire Ember-Lampénél van egy rovidebb
elenchus, egyebekben Szilddynak magénak kell az anyagot
kivdlogatnia a rendelkezésére all6 forrdsokbdl: Bornemisza
gyiijteményébdl, az 1593-iki Bartfai énekeskonyvbdl, a Szegedi
Gergely gyiijteményének fragmentumaibdl, az V. kotettdl
kezdve ugyanennek 1569-iki kiadasabél, XVII. és XVIIL
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szézadbeli kanciondlékbdl. A fogddzét rendesen magok az
énekszerzik adjdk a kezébe azzal, hogy a versf6kben, vagy a
befejez6 versszakokban megjelolik a neviiket, a munkdjuk
koltének helyét és idejét; de hellyel-kizzel a kiaddk is csat-
lakoznak hozzdjuk egy-egy szerzb nevére valé utaldssal. Annal
tobb gondot és nehézséget okoz a rengeteg romlott sziveg és
szovegeltérés, a helyes és hiteles textus megillapitisa. A corpus
szerkeszt6)e ebben a részben igazdn nagy és kivald munkat
végzett és hii szivegekben timasztja ol a feledésbe meriilt
irodalmat.

Bizonyos, hogy ezek a kolt6i probilkozisok nemesak mint
tuddst, hanem mint protestins embert és papot is érdekelték.
Elvégre a XVI. szdzad magyar versel6i kozitt, akik a gyiij-
teményben szerepelnek, mindissze Csati Demeter, Pécsy Ferenc,
Istvanfi Pdl, Réskai Géspér, Armbrust Kristéf és a Felnémeti
névtelen katolikus valldsi, a tobbi egytél-egyig a protestan-
tizmus kovetlje és maga a corpus, anyaginal fogva, a leg-
szorosabb kapcsolatban van a régi protestins énekeskinyvvel.
Ha valaki, a halasi pap tudott gydnyorkddni a protestirs
szellem korai kivirdgzdsaban, sok szépséget taldlt benne és
egyes helyei valésaggal lelkesedésre ragadtik. Azutdn nemesak
a tartalom és maguk a szovegek érdekelték. Mint a kozépkori
emlékekkel kapesolatban, itt is mindent el akart mondani,
amit az egyes darabokra vonatkozélag Osszegyiijthetett. A
jegyzetek lehetileg azzal indulnak, hogy elbeszélik a széban
forgé mii szerz6jének életét, vagy felsoroljdk a réla szdlé
adatokat. A valtozatossig megleps: 87 szerzd koziil 76 kap
jegyzetet; a 76 koziil 44 az olyan, akirdl semmit, vagy csupin
annyit lehet mondani, amennyit az dltala irt mi versfejei és
befejez6 szakai vallanak; tizennyolenak az iréjarél egyéb
forras is emlit egyet-mést, rendszerint az illetének iskolazisa
helyét s a hivatdsat. Ilyen forrds a Regestrum bursae Craco-
viensis, a régi egvhdztirténeti hagyomény, a régi irodalombél
Székel Estvan Soltdr kinyve, Bornemisza Péter énekese, Félegy-
hézi Tamas tjtestamentuménak, Heltai bibliaforditdsa els6 kite-
tének, Melius Igdaz szentirdsbil kiszedett énekének ajanlélevele,
a krakkdi egyetem Liber promotionuma, tovébba egy péar tujabb
mii: Frankl Vilmos Révai Ferencz fiainak iskoldzdsa, és egyes
helyekrl szélé kiadvanyok: a Hornyik-féle Kecskemét tirténete
vagy a Békésvirmegyei Régészeti Tarsulat 1880-iki évkinyve...
Végre van tiz-egynéhdny iré, akinek életérsl vagy valamelyik
életszakarél biségesebb adat all rendelkezésre: kizéjik tarto-
zik Tinédi Sebestyén, hérom nagydr: Istvanfi Pal, Rdskai
Géspar, Battydni Orbédn; Armbrust Kristéf, aki szintén els-
kel ember volt és orszdgos hivatalt viselt; 6t oszlopos refor-
métor: Dévai Biré Matyds, Sztarai Mihaly, Szegedi Kis Istvén,
Heltai Géaspéar és David Ferenc; végre Sylvester Jénos, Huszér
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G4l és Szegedi Gergely. De tudvalevileg az § irodalmi sorsuk
sem egyforma: az oszlopos reformatorokrél elég szo esett az
irodalomban, Szegedi Kis Istvannak még a XVI. szdzadbél
maradt, egy pompas életrajza, Dévai, Sztdrai, Diavid Ferenc,
Sylvester életét modern monografidkban dulgoztik fel, Heltuit
az egyhdztorténeti munkdk emlegetik, a réluk szélé kész
adatokat csupan ki kell egésziteni egy-két ujjal: a Torténeti
Tar 1880., 1889., 1890., 1893. és 1898, a Szézadok 1871., 1877.
évfolyamabdl, a Frankl Hazar ¢« Kilfoldi iskoldzdsabo),
Melius és Bornemisza miiveibdl, vagy a sajat irataikbél. Arm-
brust Kristéfrél még az Gtvenes évek végén latott napvildgot
egy életrajz Matray Gabor tollabdl; nem kellett hozzétenni
tobbet két tuddsitasndl, egyet Franklbdl, egyet a Tirténeti
Tér 1884-i folyamdabdl. A helyzet azonban nem mindig ilyen
kedvezs. A Szegedi Gergelyrdl olvashaté jegyzethez Veranesics
piispok levelezésén és Kemény Lajos kassai reformacidtorté-
netén kiviil a Fraknéi Iskoldzdsabél és a Toérténeti Tar 1890-1ki
folyamdbdl, Huszar Gal életéhez ugyancsak Verancsicsbél,
a Torténeti Tar 1889 és 1890-1, a Szizadok 1876 és a
Magyar Kionyvszemle 1888-iki folyamdbdl kell hozzdkapesolni
adatokat. Végre tiobbé-kevésbbé u) cikkek sem hidnyoznak,
példa ri Raskay Gdspar és Battyédni Orbdn élete. Miod a
kettére jellemz6, hogy a forrdsoknak mekkora gazdagsiga és
valtozatossdga szdélal meg benne. Az elsdben egymasutin jut
szohoz u Torténeti Tér 1882-iki, a Szdzadok 1874-1ki éyfolyama,
a Kormocbianyai levéltar, a Codex diplomaticus, Katona Historia
eriticaja, Jaszay, Istvanfi Miklés, Brutus Mihaly, Bogati,
Verancsics, a Magyar orszdggyiilést emlékek és a Régi magyar
nyelcemlékek 11. kiotete; a masodikban: a Hazai okmdnytar,
Frankl, Forgéch, Istvanfi, Kovachich, Szerémi, Szalay Laszlé,
Tinddi, Veranesics, Bratus, a Torténeti Tar 1878. évi folyama,
az Orszigos Levéltir, Schaesaeus és a potlékban a Nédasdy
Tamids csalddi levelezése. A kipécézett nevek nagyjdban mutatjik
Szilady biografiai kutatisainak egyik forrasteriiletét. A
miésik a hazal protestins egyhaztorténeti hagyomany: a Geleji
Katondk, Tolnai Istvanok, Pdpai Parizok, Pdsahdzi Jdnosok,
Ember Palok foljegyzései és utédaik monkai. Rajtuk épiil fel
a Sztdrai-életrajznak oroszldnrésze, a Dézsi Andrés, Raddn
Baldzs és Siklési Mihdly papsiagdrdl szélé hdrom szakasz; de
ezenkiviil is mindenfelé lehet veliik talalkozni a gyiijteményben
uz egyes biogrifidk vagy életrajzi jegyzetek részeiben, teszem
a Farkas Andrésrél, Batizirl, Dévairdl, Sylvester Janosrdl,
Dobai Andrésrél. Biai Gasparrdl, Kdkonyi Péterrsl, Székely
Balazsrol, Barat Istvanrcl, Heltai Gaspérrél, Varsanyi Gyorgy-
r8l és Szerémi Illyésr8]l olvashaté darabokban. ‘

Szilady Osszeszedett minden adatmorzsat, amelyhez hozza-
férhetett. Nem rajta milik, hogy a «morzsa» sokazor kevés,
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az adatok kozott rengeteg a hézag, amelyet sehogysem, vagy
csak okoskodédssal lehet, ha lehet, 4thidalni, Szé sincs réla,
ettél sem riad vissza. Az életrajzok telve vannak féltevé-
sekkel. Farkas Andrds Cromicaja egyiitt jelent meg Gélszéesi
- Katekizmusdval; hihetd tehdt, hogy a két ember szorosabb
kapesolatban volt egymdssal. Dobai Andras 1540-ben Séros-
patakon irja énekét az utolsé itéletrsl; Dévai Biré Matyds,
Perényi Péter udvari papja, ugyanez évben vélik meg Patak-
tél, kovetkezéskép Dobai nem lehet mds, mint Biré Matyds
utéda az udvari papsédgban. Ugyanesak Dobai énekének vers-
fejeiben a kivetkez6 mondat olvashaté: « Andreas Dobai domino
Michaeli Vas se commendat unice». Vas Mihaly Perényi
siklési kapitinya és nagykérolyi ember volt. Ezért valészini,
hogy & ajanlotta Dobait mint «féldijét» az udvari papsigra.
[smét: Szeremlyéni Mihdaly 1544-ben Kanizsa vérdbun verselt.
Kanizsa azidétt Nadasdi Tamdsé volt, feltehetd tehat, hogy
Szeremlyénit Nadasdi kiildte Kanizsira az 4] hitet hirdetni.
A De fidutia in Deum cim{ ének Torddn kolt, 1544-ben,
«hideg 0Osznek kezdetiben», ¢Szent Ferencnek iinnepiben».
Torda reforméldsa 1546-ban mér be van fejezve, része volt
benne Kolozsviri Fodor (Crispus) Bélint tordai papnak is.
Lehetséges ennélfogva, hogy a Fidutidnak szintén Fodor a
szerzje. Mds érdekes eset: Baranyai Pal — a versf6k szerint
Paulus Baranjai de Muche — Fejérvaron készitette versezetét
;3. tlfkozld fiurél. Utélag valaki ezt a szakot csatolta az elbeszé-
éshez:

Enekbe minap az ki ezt beszerzé,

Az §"életét Isten elvégezé /

Mikor irndnak az masfél ezerben
s negyvenitben.

Szilady szerint a szakasznak foltehetbleg az az értelme, hogy
Baranyai P4l 1545-ben bucsit mondott addigi protestans
valldsdnak; régi hitsorsosai ezért c«halott»-nak nevezték. s
utal a Lanyi Egyhdztorténetére, mint amelynek II. 79. lapjén
egy Muche Pal nevii pozsonyi kanonok szerepel mint a sze-
gény tanulék jétevije. Nagyon valészintinek litszik tehdt
elBtte, hogy annak idején ez irta a fehérvari versezetet.

A hat kitet biografidiban és biogrifiai jegyzeteiben lépten-
nyomon taldlkozunk hasonlé miiveletekkel, kiiléndsen a gyiij-
temény két legnagyobb életrajzéban: a Tindédi Sebestyén és
- Sztdrai életében. Amit a Sztérai-vita a maga hdse szdrmazi-
sardl, 1548-ig valé miikodésérsl, Patakrél tortént tdvozdsanak
okairél, a mohdcsi mezén tdmadt érzelmeirsl, 1551-iki gyulai
utazdsa lefol ydsdrdl, 1552-iki tevékenységérsl, Tolnarsl 1558-ban
tortént tdvozdsa okarél beszél, vagy ahogyan Meliusnak a
«f8l papista Pépa, Wittenberga és Bértfa ostyds, oltdros,
gyertyds majmai» ellen 1565-ben tett kirohandsit magyarézza,
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mind egy szdlig hozzdvetés. A Tinédi-életrajzban viszont még
ennél is tobb a «taldn», a «lehetséges», «valészinty», «féltehets»
s tobb efféle. A feltevések koziil azonban sok megiiti mértéket
s félszdzad tavolsigabdl sem latszik valdszintlitlennek. Kzen-
kiviil azt sem lehet szdmon kiviil hagyni, hogy a hipotézisek
jelentékenyen fokozzik az életrajzok véltozatossigit, és jorésat
ennek kiszonhetd, hogy Tinddi és Sztérai biogrifidjat még
mindig élvezettel lehet olvasni

Persze Szilady Arvon nem azért bujja a kinyveket, hogy
csak ismeretlen életrajzi adatokkal és feltevésekkel gyarapitsa
a tadomdnyt. A kozolt munkékrél, vagy velosk kapcsolatban
szintén szeret uj dolgokat mondani. Az Emlékezziink régiekrel
a XIX. szdzad hetvenes éveiben még széltében mint kizépkori
régiség szerepelt; Szilady a.versezet stilusét tiizetesen. issze-
hasonlitja a Csati-féle toredékkel és arra az eredményre jut,
hogy a két szioveg koziill valamelyik a masiknak szolgai
utdnzata, vagy mind a ketté egy kéznek a munkéja. Sylvester
hires helyét a képes beszédbdl méar jéval elSbb ismerték:
Szombathy Janos mint a szerzé poézis-kedvelésének bizonyitékat
idézi 1805. mdjus 27-én Kazinczyhoz irt levelében; Révész
Imre kozreadja monografidjaban, de kiltészettiorténeti fontos-
sagdt a hat kitet elseje hangsilyozza el8sszor. Az 1548-ban
kolt Hdzasok énekirsl a versfejekbsl koztudomési volt, hogy
Nyilas Istvin és Zsimboki Anna mennyegzijére késziilt
Szilady a Régi magyar mnyelvemlékek 1I1. kiotetében kozolt
néhéany levél alapjan elfogadhatéva teszi, hogy az ének Nagy-
szombatban kolt, és a vilegény az az esztergomi sziiletésii
Nyilas Istvén, aki i555-ben Nagyszombat virosinak szolgd-
lataban 4llott, 1569-ben pedig méar mint a véros fébirdja
szerepel. A menyasszonyrél 1835-ben a Tudomédnyos Gyiijte-
ményben az a gyani meriilt volt fel, hozy Joannes Sambucus
nétestvére lehetett: most ezt is megerdsiti az a koriilmény,
hogy a Sambucus lednytestvére Nagyszombathan sziiletett,
atyjat Péternek hivtak és egy, a nagyszombati Tandcshoz
1552-ben intézett levél a kiilsé cimben a biré neve utin «az
tobb f6 urak koziil» Zamboky Szabdé Pétert nevezi meg elfszor.

Kozonségesen ismeretes az Ilosvai Toldijdhoz csatolt fej-
tegetés végeredménye, A XIX. szdzad nyolcvanas éveinek elején
Toldirél még nagyon megoszlottak a vélemények. Voltak, akik
Toldy Ferenccel mitikus alaknak tartottdk; mésok német vagy
francia elbeszélésekre vitték vissza; ismét mésok Kemény
Zsigmonddal és Arany Jdnossal valéban létezett embert lattak
benne. Szilddy hii maradt Arany tanitisdhoz. A XVI. szdzad-
beli kolt6k gyiijteménye hangsilyozza, hogy Ilosvai mér a
Nagy Sandorrél irt verses histériabél gondosan kihagyogatta
Curtius forrasil hasznédlt szévegének azokat a részeit, amelyeket
koltott tartalmdaknak gondolt. A nagyidai mester igazmondé
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krénikésnak tartja magit, a Kolt6k Tara szerint bizonyos, hogy
Toldirél sem ir semmit, amit nem tart igaznak. Toldi Miklés
Ilosvai szerint a biharmegyei Nagyfaluban sziiletett. Szilady
ramutat, hogy egy, mar el8bbrél ismert 1552-iki Osszeirdsbol
csakugyan kitilinik, hogy azidétt a bihari Nagyfaluban, Toldon,
Szalontdn stb. Toldi Mihélyon és Taméson kiviil még hirom
Toldi Miklés (Nagyfalusi, Kis és Feketebatori) él és szerepel
tobb-kevesebb portdval, a bihari Nagyfaluban tehat kétszdz
évvel azel6tt is lehettek Toldiak. Aztan Toldi Miklés — ugyan-
csak Ilosvai szerint — 1320-ban, Velencei Kéroly idejében jott
a vilagra és Nagy Lajos alatt vitézkedett. A sziiletési évszdm
igazolasira ninecsen adat; de, mondja Szilddy, az énekszerzk,
ha évszdmot mondanak, ezt rendesen régibb tuddsitdsokbol
meritik; viszont a Nagy Lajos alatti szolgédlatrél egykori
oklevelek tantskodnak. Egy 1354-ben kolt oklevélben, amelyet
méar Nagy Ivéan emlitett volt, «Magister Nicolaus de Tholdy»
mint «vice comes et Castellanus posoniensis» szerepel; ismét
més oklevelek szerint 1359-ben Nicolaus Toldi Valoris kirdlyi
megbizissal Firenzébe kiildetik két oroszldnkilyik dtvételére;
1365-ben Olaszorszagban van mint az angolokbdl és magya-
rokhél odagyiilt fehér csapat egyik tisztje (Comes de Tholdi
Ungarus). Végre 1383-ban, de még 1385-ben is, mint szabolesi
féispan szolgal, utdlérve testvérét, Gyirgyot, aki 1376-tél
1382-ig mint Biharmegye fGispinja ismeretes és «Magister
Georgius de Told comes Bihariensis»-nek irja magat.

A kérdés elddlt: Toldi Miklés nem kiltott személy. De
kideriilt egyéb is: az, hogy Toldi Miklés nem az a parasztnak
nevelt vasgyiurd, aminek Ilosvai rajzolja; nem is két évvel
azutdn halt meg, hogy Lajos kirdly valami gytilésbe invitdlta,
Mi tobb, Tlosvai egyéb részletei sem igazolhaték a torténe-
lembdl. Nagy Lajos nem hirdethetett djudvart Németujhely
varaba, tehdt Miklds sem gyd6zhette le ott az olasz vitézt;
Pragéban sem jart, hogy Toldi ott megfenyegethette volna
botjdval a csdszart és a tizenegy kirdlyokat. Egyszival: meg
kell engedni, hogy a mondénak is van része a Toldi-torté-
netek kialakuldsdban.

Szilady nem kereskedett tovabb. Nem jutott el oddig, hogy
Toldi ifjusdga tulajdonkép a Parcival ifjisdga, amint az a
francia chanson de geste-ekben a XI-XII. szizadban @ltott
alakot; férfikora: az ozveggyel vald taldlkozés, sirrablds és a
prigai kaland a geste-époszok visszhangja, végre vénsége: a
baratcsuhdaban vivott pirbajjal: Ogier le Danois torténetével
kapesolatos, és igy tovdbb, ahogy negyven évvel utébb Soly-
moss?' Sdndor tanitetta. Amit a Kolt6k Téra irt, a maga
mivoltdban nagy félfedezés és jelentékeny vivménya az akkori
tudoménynak. .
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Adatokban bdvelkeds, értékes és majdnem hisz lapnyi
fejtegetés csatlakozik Sztdrai dramai kisérleteihez. A dol-
gozat Gyulai P4l és Abel Jend megallapitasabol indul ki: hogy a
liturgial miszterinmbél nélunk nem fejlédott miszterium-drama.
Ellenben voltak passié-jatékaink, bar biztosabb nyomukra csak
a XVI. szdzad végén akadunk Bornemiszindl, a XVIIL szd-
zadban Geleji Katondnal és Pésahdzi Jénosnal, akik a baré-
tokat Jézus' szenvedéseinek «kitragédidzasa» miatt valtig kor-
holjak. De sem ezekbdl, sem az urak ¢s a nép farsangi komé-
diazdsaibol és dlarcos bohdckoddsaibdl nem lett szindarab.
Méshol kell kereskedni. Aquinéi Tamés és vele egyiitt a
katolikus Egyhdz «secundum se», vagy amennyiben puszidn
mulattatds a célja és a j6 erkilesot nem sérti, nem tartja tilosnak
az «officium histrionumy»-ot. Itélidban az egész kozépkoron &t
divatoztak a miszteriumok és morvalitdsok. A XVI. szizaddal a
vilagi dramairds is megindul, s az elsé darabok 1514-ben és
a kovetkezé évben a pipa jelenlétében keriilnek szinre. Tobb,
mint valdszin@i, hogy Sztirai Padovdban ismerte meg a sziné-
szetet, legaldbb is «az u koriilmény, hogy mindkét darabjéaban
névszerint is ugyanazon népies alakok szerepelnek, egyenesen
a padovaiak kedvelt szinészére s komédia-irdjira, Ruzzantéra
emlékeztet.» Viszont a reformdciérél sem szabad megfeledkezni
A németeknél ugyanis mar 1522 kardcsonyén eldadtak a berni
didkok Niklaus Manuel Der ZTodtenfresser cimili darabjat,
 amely a katolikus papsédgot a gydszmisék miatt ginyolja. A pél-
dat aztdn csakhamar mdsok is kivették, egyik-masik darab
Sztérai figyelmét is magéra vonhatta.

A fejtegetés tobbi adata: a f6 reformatorok magatartésa
a szinjatszds irdnt, az 1562-iki debreceni hitvallds és hatésa,
az lgaz papsdg tiikirének travestildsa a Vilaszuti komédidban,
mér akkor sem volt ismeretlen A kassai reformalt szemindrium
1667-iki §szi examenére sz6l6 meghivét azonban megint csak
Szilady dssa ki a Sérospataki Fiizetek 1862-iki évfolyamabdl.
Erdekessége abban 4ll, hogy szerinte a taniték «minden dol-
gaikat s forgolddésaikat az hires sirospataki scholédhoz igye-
kezvén conformdlni», a vizsgélatot «egy comoediabeli actu-
socskak jatékdvalo kitotték ossze. Ebb6l ugyanis vildgosan
kitetszik, hogy aziskolai szinjétszis Patakon sem volt ismeretlen.,

Teljességgel 1j oldalardl mutatja be Szilddyt Réskai
Gaspar Vitéz Francescjdnak térgyaldsa. Toldy Ferenc szerint
Riskay a histori4t valami hézagos népregébdl formélhatta,
viszont Heinrich Gusztdvnak az a véleménye, hogy olasz
forrasbél vagy legalabb olasz eredetii szoveghbl kellett dol-
goznia. De Szilddy sem hiszi, hogy az elbeszélés meriben a
magyar szerzd alkotdsa. Ramutat, hogy a mese magva «majd
minden nép kiltészetében megfogant s szép virdgot hajtott» ;
egyben német munkéakra utal, amelyekb8l kitiinik, hogy a hii
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n6 mér a hindu monddkban is férfi-ruhat sltve keresi fel férjét
s vele anélkiil taldlkozik, hogy az megismerné, mig maga meg
nem ismerteti magéit. Taldlkozunk vele Bocoacciénak egy mar
Toldy altal emlitett elbeszélésében, Shakespeare-nél, olasz, fran-
cia, német, dén, svéd, norvég népmesékben. A lényeg tiobbé-
kevésbbé mindeniitt ugyanaz, csupdn a feloltoztetése mas-més.
A fejtegetés nagy silyt vet arra, hogy Réaskaynal a né nem-
csak férfiruhdba &ltozik, hanem mint vélegény is szerepel.
A mi monddinkban, irja, dltaldban nem szerepelnek férfiva
6ltozott nék. Ilyen a Banki lednya, de ennek az irdja nyiltan
megmondja, hogy a mesét horvathol forditotta, s az eredetije vagy
testvérei meg is taldlhaték a horvét kiltészetben. Egy morva
darabban, A bdtor lednyban, a csdszar szintén huszirlednyhoz
akarja a sajat egyetlen lednyat feleségiil adni. Az alban és
olasz mesékben ugyancsak gyakoriak a férfinak 6ltozott nok ;
de a né-vilegény csak egy-két szlav mesében fordul els. Szilady
szerint mindez arca vall, hogy a «Franciské torténete valdbhan,
Zrebernik-vidéki monda lehetett Raskay idejében »

Tovabb . itt sem kutatott., De jellemz8, hogy az utddok
tizenhat esztendd mulva szintén a délszliv kioltészetben vélik
megtaldlhatonak a Francesco atyafisigit.

Altalaban rajta volt, hogy a gyiijtemény beszdmoljon a
kozolt darabok eredetével vagy forrdsival. Ez rendszerint kiilon-
ben sem keriilt faradsagba, mivel a XVI. szdzad szerzbi épigy
szeretik megjelolni forrdsukat, mint a kozépkori kédexek irdi
a naluk olvashaté hymnusok latin kezdészavait. Ha mashol
nem, legaldbb a versfGkben tudatjdk, hogy hényadik zsoltart
akarjik tolmdcsolni, a biblia mely részét foglaltdk versekbe,
vagy mely mds munkdt foditottak, de azért kivétel is taldl-
kozik. Az utolsé itéletrSl irt darabok kiziil a Dobai Andras
pompds kilteménye mélyen hallgat réla, hogy végig a Maté
XXV. részét kiveti. Egy mésik versezet, a Sarlokozi névtelené,
nagy gonddal sorolja el azt a tizenst jelet, amely az itéletet
meg fogja el6zni. Kozben nem mulasztja el ramutatni a for
rasdra sem: « Hieronimus ezt szépon magyardzza», — csupén arrdl
feledkezik meg, hogy a jeleknek semmi nyoma Szent Jeromos
irataiban. Szerencsére Szilady ismeri a kérdés irodalmét; abbél
“kitetszik, hogy a tizenit jelet Beda Venerabilis, Petrus Come-
stor és Aquinéi Tamés, s6t Pelbart is felsorolja, egyben-masban
eltér6 szoveggel agyan, de egyformin Hieronymusra vald
hivatkozissal. A szivegek Usszevetésébil aztdan kideriil, hogy
a Névtelen a Comestor szivegét kivette. ugyanazt, amelynek
forditédsa az Ersekujvari kédex 573. lapjan is talalhato.

Hasonlé az eset abban a jegyzethen, amely az Ilosvai
Prolomeusénak forrds-szovegével foglalkozik. A kusalksi som-
hokor irédedkja szintén szadmot 4d forrdsdrél: «Megtaldlta
Aristeds kongvében.» Persze nem mindenki tudja, hogy tulaj-



SZILADY ARON : 117

donképen mirfl van szé: Szilady tebat az olvasdk segitségére
siet: ismertetést ir az Aristeias-levél irodalmarél és problé-
majarél. Megdllapitja, hogy Ilosvai a levélnek 1561-ben Bézel
ban megjelent Garbitius-féle latin forditdsdt baszndlta; ¢és
lenyomatja a dedk sziveg ama részeit, amelyek a magyur
versezethen fol vannak hasznélva.

Téke Ferene, aki a szerencsétlen Spiera Ferenc ismert
esetét szerezte versekbe, mar teljesen foloslegesnek tartja meg-
mondani, hogy honnan meritett. Mindossze annyit érual el,
hogy hésének

... nagy sok dolga nem férne énekben,
Csak azok, melyeket megirtak kdnyvekben,

Kik 6 magok lattik, kdrnyiile forgottak,
Nagy szépen életit példdul megirtik.

A torténetben benne van, hogy a kétségbeesett embert két
tudds férfi vigasztalta: Vengerius piispok és Gebaldus doktor,
Ebbél a két aprésighdl kideriil, hogy a munka forrisa nem
lehet més, mint az az év- és hely nélkiil valé ritka konyv,
amelynek cime: Francisct Spierae ... Mistoria, a quatuor
- summis viris summa fide conscripta, cum ... P. P. Vengerii
Apologia. A «teljes hitelli» négy férfii ketteje ugyanis senki
mas, mint Vengerio Péter Pdil, a Vengerius piispok, tovabba
Gribaldi Mdté, a Gebaldus doktor. Mi tobb: a volt capodistriai
piispok azt sem felejti el megemliteni, hogy «meis ipse auri-
bus haec omnia accepi.»

Meg kell azonban jegyezni, hogy ezek az esetek mind a
konnyebbek koziil valdk és van néhiny olyan is, amelyben a
szoveg nem 4d Ariadne-fonalat a forraskataté kezébe. A III.
kitetben megjelenik a Péchy-féle Szent Miklés-hymnus latin
eredetije; az otodikben kisiil, hogy a Heltai Gaspir Hogy a
haldl nem fél és Kizbeszéd cimili verseinek a német eredetije
Johann Spangenberg 1549-ben Wittenberghen megjelent Vigasz-
talé kinyvében — Ein new Trost Biichlein fir die Krancken —
taldlhatd, s6t a Kizbeszéd latinul is el6fordul a budapesti
egyetemi kinyvtir XV. szazadi Sermones Dominicales-kédexében.
A Pesti Gyorgy Haldlril vals emlékeztets énekéril a VI kotet-
ben megtudjuk, hogy Holbein rajzgyiijteménye, az Imagines
mortis hatdsdt érezteti; a Tinddi Sokfele részigisérdl a Il-ban,
hogy a benne el6adott mese «némelyek szerint Josephus Fla-
viasig volna felvihetd, akinek mtiveiben azonban hidba keres-
siilk.» Megvan azonban a Midras Akbirbél béviilt Midrds
Tancchumdban, ezért «kés6bbi zsidé traditio lehet s onnan
vette 4t a Gesta Romanorum ... Ebb6l idézi Temesviri Pel-
bart is Quadragesimalis beszédei II. részében.»

Talén mondani sem kell, hogy ezek a példik legtibbszir
csak a leglényegét érintik azoknak a fejtegetések nek, amelyek-
r6l szélanak, és kordntsem sejtetik az adatoknak azt a bbségét,
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amellyel a nagy gyiijtemény akéirhdny fejezetében taldlkozunk.
Arra is réd kell mutatni, hogy Szildidy nemcsak mindent el
akar mondani mindenrfl; szeret «ad vocem» el6adni olyan
dolgokat is, amelyeket béatran mellézhetne. A Tordai névte-
lenr6l nem tud semmit. Beszél tehat tobb mint egy lapon dt
Torda vérosinak reformacié alatti szereplésérdl. A Hdzasok éneki-
r6l sz6l6 jegyzetekbe be van ékelve a rémai epithalamium tir-
ténete és egy terjedelmes ismertetés a régi magyar lakodalmi
meghivékrél. Az Ilosvai Plolomeusa korholja az urakat, hogy
néluk ecsak «pintes serleget, OXS-tablat» lehet taldlni, de
konyvet egyet sem: ezzel kapesolatban a gyiijtemény hérom
husszi idézetet kozol: egyet 1628-bol Prigay Andrastdl, egyet
1644 b6l Laskai Jénostél, egyet 1682-b6l Haller Janostdl; az
els6 magyar kinyvek hidnyat panaszolja, a mésodik és harmadik
aredl szdl, hogy a legtobben semmit. masok csak dedk konyvet
olvasnak, mivel a magyart megvetik vagy szégyenlik.

A IIL kitet 368. lapjan olvashaté hosszabb jegyzet
Ilosvai Tuldijanak 168. sorat akarja megvildgitani. A sor a

kirdlyné asszony szolgaléjanak temetésérdl szél és a koltemény -

két nyomtatott kiaddsiban, az 1629-iben és 1673-iban igy
hangzik: «Utolsé bicsiilet azzal adatott vala.» Az aprébetiis
cikk tehat folveti a kérdést; «Milyennek gondolhatta Ilosvai
a tisztességes temetést?» HKs feleletiil jokora darabot idéz
Sélyei Balog Istvin 1655-ben megjelent Temetd kert cimi
munkajabol, mi minden nem valé és viszont mi kell ahhoz,
hogy a temetést tisztességesnek lehessen mondani.

Csakhogy az effélék mégis csak kivételek. Az egyes sza-
vakhoz, sorokhoz és szivegrészekhez irt jegyzetek nagy és
komoly munka: lelkiismeretes bibliografia, forrds szévegek
biamulatos szorgalommal és tiirelemmel Osszeszedett és felsorolt
lectio variansok témegei és, kivalt a IV. kitet végéig, széma-
gyardzé példik s idézetek. Kozben akad egyéb is: targyi
magyardzatok régi szokdsokrdl, babondkrdl, a Makra boréirdl,
a lantosokrél és hegediisokrSl, a kdpolnirdl, amelybe Toldi
Miklés betort. a Bél Matyas és Dugonies altal felsorolt «Toldi-
ereklyékrél», de legesleginkabb torténelmi adatokrdl. A jegy-
zetek a torténeti énekeket mindenekfvlott a hitelesség tekin-
tetébil vizsgdljdk és gondosan Osszevetik az egykori forrdsokkal.

A Tinédi Erdeli historidjinak jegyzeteiben minden egyiitt van,

amit adatokban a térgyalt eseményekedl 1880-ig Ussze lehetett
gyiijteni. A hosszi versezet alig mond valamit, ami szembe
ne volna dllitva Szerémi Gyidrgy, Székely Istvin, Forgéich
Ferene, Brutus Mihdly. Szamoskizy, Istvanffy, Veranesics, a
Hazai, a Hatvani-féle Briisszeli, a Tirik-magyar kori okmdny-
tar, a Pray-féle Epistolae procerum, Szilagyi-féle Erdélyr orszdg-
gyilési emlékek és Frater Gyorgy levelezésének megfeleld
adataival.
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A XVI. szdzadi kolt6k ot kotete valéban «omne tulit
punctum»,’ A kijel6lt hatérbdl szinte az utolsé szalig betaka-
ritott minden betakarithatét. De a vallalat ezzel el is érkezett
a «sorsforduldhoz.» Az 6todik kotet 1896-ban jelent meg, a
hatodikbdl mar csak 1912-ben latnak viligot a puszta szivegek,
a jegyzetekre még kés6bb, 1926-ban, Szilddy halila utin keriil
csak sor, azok koziil is csupdn kilenc darab és a Melius élet-
rajzanak eleje szirmazik az & tollabdl.

A véltozds nem érkezett vératlanul. A szerkeszt§ az V.

kitet megjelenésekor mar kizel jar a hatvanadik évéhez, viszont
a VI. kiotet szovegrészének megjelenése hetvennegyedik esz-
tendejében taldlja. Kozben az élet sem kimélte; izgalmak, de
kiilonféle irodalmi dolgozatok is tartéztattik a megkezdett nagy

- munka folytatisiban. Még 1882-ben megjelenik egy kozleménye

a Szazadokban: a Hdrom hegedii:ének. amely a budapesti egye-
temi konyvtdrnak egy kolligditumabél Moldovanyi Mihdlynak
és egy ismeretlennek, tovibbd Valkai Andrds Bdnk banjinak
1580-1ki kiaddsibdl bizonyos Mdrton hegediisnek egy-egy jel-
lemz§ szerzeményét teszi kozzé s egyben a kédexekbél és
oklevelekbsl osszefoglalja az igricségrél sz6l6 adatokat. A ko-
vetkez8 évben sorra keriil az Akadémia Ritka kinyvei sorin
a Komjathi-féle Zenth Paal leueley, 1885-ben Telegdi Miklds
kis katekizmusa, 1893-ban Szegedi Gergely énekeskinyve,
1895-ben Pesti Gabor Ujtestamentuma, 1897-ben Dévai Biré
Mityds kézikinyve. Valamennyihez rividebb-hosszabb fiiggelé¢k
jérul, tobb-kevesebb uj adattal, teszem, hogy a Krakkii toredéi
egyszerii probanyomds, nem, mint Frakndi hitte, Frangepén
Kata régi biblidjanak maradvé.nya Pesti Gabor Erazmus szo-
vegébil forditotta az Wi, Testamentumot, ebben egyezik Kom-
jathival, akir8l a Zenth Paal leueleynek facsimile-kiaddsdban
az dll, hogy szivege a Vulgatdbél valé, holott Komjathi még az
egyes levelek rivid magyardzatjat és értelmét, s6t azoknak az
olyan kifejezéseit is, mint «alojtom», «<nem alojtom», «tetszik
énnekim» az Erazmus Argumentumaibdl vette; a két fordito
tehdt .nem protestdns, hanem erazmista. A 'l‘elegdl élete és
jellemrajza f6kép Verancsics, a Magyar Konyvszemle 1880. évi
adatal, a piispok Prédikdcidibsl és Feleletébsl és Bornemisza
miiveibll vett tuddsitisok alapjan épiil fel. A Dévai-féle Tiz
parancsolatnak magyardzattya figgelékében a reformdtor 1536.
évi niirnbergi, 1537. évi wittenbergi, majd krakkéi tartézkodasa
és 1538 tavaszin tortént hazajivetele van megirva. Kozben
kideriil, hogy a Magyardzatot 1537-ben, Krakkéban, Vietoris
Jeromos miihelyében nyomtattik, és a mi 1538 elején latott
napvildgot. Végiil a tanulminyhoz Dévainak kilenc kiadatlan
levele csatlakozik az Orszigos Levéltar kincstéri osztalyabol.

Talén legértékesebb a fejtegetések kiziil a Szegedi Gergely
1569-iki debreceni énekeskiony véhez csatolt cikk: a gyiijtemény
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anyagarél és kiaddsairél. Megtudjuk, hogy az 1892-ben fil-
fedezett 1569-iki teljes példényon kiviil a kanciondlénak még
két teljes példénya, egy 1579-bdl és egy 1590-bél vald, s ezen-
kiviil hdrom toredéke ismeretes: az akadémiai konyvtdré, amelyet
addig Huszdr G4l konyvéhez tartozénak hittek, 1570-bél vagy
1571-b6l ; a Nemzeti Muzeumé, amelynek keltét Frakndi 1579
elottre tette volt, 1572—1579-bdl, végre az Erdélyi Mizeumé,

. 1579 -1590-bsl. A mi els§ kiaddsdrol semmit sem lehet tudni;

de valdszinlileg azonos azzal az énekeskinyvvel, amelyrél
Ujfalvi Imre 1602-ben azt irja, hogy «csak igen rovideden
ezelGtt negyven esztendével nyomattatott.» A tanulminy meg-
allapitja, hogy az 1566-ban megjelent Viradi énekeskinyv ének-
anyaga csaknem teljesen azonos a Szegedi 1569-iki kiadasaéval ;
mindissze egyes részletekben és az énekek sorrendjében térnek
el egymdastdl, tehdt foltehetd, hogy a véaradi gyiijtemény a
Szegedi-félének elsd kiaddsabél késziilt. Viszont Szegedi kii-
lonféle kiaddsainak és a késGbbi énekeseknek Osszevetésébol
kitiinik, hogy az énekeskonyvek alapanyagéban a szédzad végeig
alig esett valtozas. A kiaddk egymés kezébél veszik at; hol
adnak hozzd, hol kihagynak bel6le, hol megint visszaiktatjik
belé a kihagyott darabokat, de a torzs folyton dtmegy egyik
kiaddsbél a masikba. S6t a folyamat késébb sem médosul.
A torzsanyag a Bornemisza- és a Gonczi-féle gyiijteményeken
at is ugyanaz maradt, f6l a XIX. szdzadig.

Horvire CyriLL.



