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A XIX. szdzadi irodalmi megijhodésnak, ha nem is leg-
tehetségesebb, de legjellemzibb képviseldje a széphalmi mester,
Kazinczy Ferenc. A dontd élményt Goethe ragyogé pélydjatél
kapta: a vilagfi-kolts, a miniszter, a fejedelem baritja,
a nyugodtan és boldogan él6 ember, a finom izlésli, minden
format konnyedén kezeld ird, a nagytehetségi, bator 1jité,
az ernyedetlen szorgalmi alkoté: ezek a vondsok ragadtik
meg a fiatal Kazinczyt. Magyar talajon a német klassziciz-
mus gondolatui més visszhangot kaptak, mint hazdjukban,
ezért nemsokara elvesznek a Goethe-féle vonasok kizil azok,
amelyek kinnyebben megvaldsithatok, vagy amelyeknek meg-
valé-itasa csak tole fiigg, és megerdsodnek a tobbiek, amelyek-
nek egyszeri hangoztatisa a nehezen mozdulé, dlmos magyar
tomeg szdméra mit sem ér. Igy lesz Kazinezy irodalmi pro-
grammjénak kozéppontja a finomsdg. Kuzinczy a fejedelmi
udvarokban megfinomodott nyugati barokk-klasszikus iro-
dalmi izlést tanulta el és valdsdggal borzadozott attél, ami
alulrdl, vidéki hézaiban él6 koznemességiink parlagi tréfai-
bél, nyers gesztusaibdl és csiszulatlan nyelvébdl keriilt iro-
dalmankba.

Régibb irodalmunk tartalméért sem lelkesedik, de tima-
dasainak legfébb célpontja mégsem ez, hanem a nyelv, a sti-
lus, amelynek hidnyait, botladozdsait, szintelenségét, girdn-
gyosségét dllandéan érzi. Régibb irodalmunk nyelvének egyik
legjellemz8bb tulajdonsiga a lompossig és kényelmesség.
Kazinczy elvként hirdeti azt, ami addigi irodalmunkban csak
az elsbrangi tehetségekben Ontudatlanul és szdérvanyosan
nyilvdnult meg: az iréi onfegyelmezést és ennek kivetkezmé-
nyeit, az Osszeszedettséget alkotds kiozben, az drnyalt stilust,
egyszéval a mivészi elvek megvaldsitdsat. Kozismert dolog,
hogy Kazinczy faradozésai érén valik el az irodalmi nyelv -
a beszélt nyelvtdl — ez azt jelenti, hogy az irodalom nyelve
mar nem lesz természetes, hanem mesterkélt. Az irodalom mér
nemecsak az iré6 mondanivaléjanak papirra vetése, hanem
az elmondandé anyag elrendezése és miivészi formdba. Gntése,

Mivel a Kazinczy altal hirdetett elvek a nyugati irodal-
makban valésulnak meg tisztdn, a mienkb6l pedig hidnyza-
nak, természetes, hogy az elvek kovetdi lenézik irodalmunkat

Irodalomtdrténeti Koslemények. XLIX. 24
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és csak azt becsiilik valamire, ami a nyugati mintaképhez
hasonlit. A miiforditds tobbet ér, mint a «régi stilusi» eredeti.
Jellemz5, h gy azok a valéban nagytehetségl, «e a nyugati
izlést6l tavolabb 4ll6 irék, akiket a széphalmi vezér bocsdtott
be a Helikonra, nem kellettek a tiirelmetlenebb tanitvidnyoknak.
Kblesey megtimadta Berzsenyit és Csokonait, de elsérangi
irénak tartotta Szemerét. ;

Amikor Kazinczv lehunyta szemét, az dltala hirdetett
irodalmi elvek és a munkdssiga nyomdan keletkez6 nyelvijitds
koriilbeliil mar gydzedelmeskedett — iréi kirokben. Az ifjabb
nemzedék az Ujiték mellé éllott, s ez dontott. A kizonség
azonban, a mozdithatatlan magyar tomeg, tudomdst sem vett
az tjitdsokrél. Elte tovibb megszok tt életét. Ami politika
volt az irodalomban, a nemzeti nyely hivatalossd tétele,
az érdekelte, azért tudott lelkesedni is, a tobbi azonban érin-
tetleniil hagyta. Kazinczy kiilonféle véllalkozdsai sorra
buknak, az ir6k mfiveit vagy mecénasok adjik ki, vagy sajit
maguk és baritaik vésiroljak. Az Gjitdk lelkesedésére jellemzs,
hogy a kozonség minden részvétlensége ellenére is toretlen
marad lendiiletiik.

Nyilvédnvalé azonban, hogy nem lehet légiires térben
élni, nem lehet kozonség nélkiil irodalmat teremteni. Az elsé
iré, aki mar nem mecéndst keres, hanem nyugati pélyatarsai
példéjan okulva, a kozonségtél virja a jovedelmet, kénytelen
engedni az elvekbdl és megkeresni az utat, amely a kozonség
szivéhez és erszényéhez vezet. Ezt a lépést a magyar irodalom-
ban Kisfaludy Kéroly tette meg. Legfébb érdeme, hogy
a mar megszervezett magasabbrendli irodalommal szemben ezt
az alacsonyabbrendli, nem elméleti célkitlizésekhez, hanem
a kozonség kivénsdgaihoz igazodd irodalmat is megszervezte, '
maga koré gyiijtotte.

Csoportjanak egyik legérdekesebb tagja FAy AnprAs.
Miiveiben egy kis elemzés érin meg lehet taldlni az 1j stilus
mellett azokat a kis csirdkat is, amelyek a késibbi fejlodés
alapjdul szolgélnak. 1818-ban irta az els6 magyar humoros
elbeszéléstr: a Kiilonis végrendeletet, melynek elsd két mondata ez:

«Csirgei tandcsos egy nagyot priisszentett — s megholt. — Prosit! —
kialt szivességgel az dgya fejénél 1l6  testvére, az Oreg Csdrgei ezredes,

1 Richter Jézsef Briefe eines Eipeldauers c¢. miivének haldsa alatt
késziilt két magyar humoros novellagyiijtemény is: Verseghy Kolom-
- post Szarvas Gergelye (1804—05) és Gaéal Gyodrgy Tudos paldca. C-hszér
Elemér réluk adott véleménye megokolja, hogy miért 1 em foglalkozom veliik
részletesebben: «Valdban kar, hogy az a faj, mely mintha a XVI. szizadi
népkdnyveink modern hajtisa volna, de azok durvasiga és alszeriisége
nélkiil, nem talilt a mult sz4zad els6 negyedéhen folytatokra s nem tudott
gyokeret verni... Kéveték  hijin ez a két gyiijtemény elszigetelt jelenség
maradt irodalmunkban, hatds és kdvetkezmény nélkill» (A magyar regény
torténete, 78. 1.) v
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ki viszonkdszonetet nem kapvin, aggodalmasan tekint Sccsére s ennek
merevedett szemein a haldl zészl6jat latvan Kkiiitve, ijedlten ejti Bethlen
Gébor korabeli izmos pipdjit a labainal hortyogé mopszlira.»

Ha Féynak ezt a két mondaldt valamelyik Gvadényi-rész-
lettel husonlitja Gssze az ember, szembeszoké a kiilonbség a két
stilus kozott. Gvadéanyi tempds, kényelmes eladasaval szemben,

‘Fay mér nem is tomdr, hanem zsifolt mondatokban ir.
A jelz6ket halmozza, a mellékmondatokat melléknévi igeneves
szerkezetekbe siiriti Ossze. Gvadinyi mondatai sok kis részre
esnek szét, Fay a szétkivankozé részeket is egy mondatba
kényszeriti. Gvadényi feszteleniil akart irni, mintija az él6
beszéd, Fay mondatain a szerz8 uralkodik. Nemcsak nem
titkolja, de élvezi uralmét, dicsekszik vele, kimutatja, ahol
csak teheti., A frissiben kialakult miivészi és szerzii ontudat
mémora ez, Biiszke arra, hogy mem ir természetesen, hogy
zsifolt mondatokat szerkeszt. A nyugati mintak, a finomabb
izlés a komikus felfogésédban is éreztetik hatasukat. A komikus
alakot nem pdholjak mar el, nem magyardzzik méir meg
nekik, hogy milyen ostoban viselkednek, nem szidjik;
ha valamilyen félszeg figura kap is fizikai biintetést, sajat
maga az oka: pérul jir, de nem készitik el méasok a biintetést.
Ugratdsok, félrevezetések ezutdn is szerepelnek (fSleg ifju
szerelmesek és fenegyerekek részérl), de igen ritkan végzidnek
gorombasdggal.

A Beélteky hdz f6hésének apja, Matyds, ugyanabba a tipusba
tartozik, mint Zajtay, Gvadédnyi nétériusa. Ugyanaz a mdsokkal
szivesen folényeskedd, legénykedd, a sajit latokorén kiviil esd
dolgokat lenézs, merev ember. Gvadanyinil ez a tipus, ha
itt-ott észrevessziik is fondksdgait, mégis rokonszenves, ez az iré
szocsove, a tendencia visel6je. Mi sem mutatja jobban az izlés
forduldsat, mint az, hogy Fay Mdtyisa mar faragatlan,
esetlen és nehézkes emberként szerepel. Azok a jellemvondsok,
amelyek Gvadényinak még tetszettek, Fay regényében mar
hibdnak szdmitanak. Amikor «héstetteit» sorolja fel Matyi,
(az aludni akaré Oreg csehet egész éjjel magyar nétdra
tanitja, a kecskék szakallit Osszekoti, a vaddsztilalmi tablat
z4szl6 gyandnt viteti maga el6tt a hajtékkal, a rossz ételt
megeteti a szakdccsal sth.) ginyosan hozzéiteszi: «Mindezeket
Matyi magyar katonés tliznek, hunniai jovérnek nevezgetéy.
Gvaddnyi is annak tartotta még, de Fiy mér nem is vitat-
kozik ezzel a felfogassal. Szinte kirorommel festegeti Matyi
magaviseletét, amikor finom akar lenni — hdaztiiznéziben:

«Azonnal eszébe 6tlék (Matyinak), hogy még sem kszdnt, sem nevezte
magat. Langol6é zavarral ugrott a menyasszony keze csékoldsira, s innen
czélzott kedves targya felé, de im még ekkor hagott {Opontra zavarodisa,
amint meghajtdsa kozben beakadt sarkantyuja 6t arra eszmélteté, hogy

24*
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ostora még most is kezében van s csak a nyél hajlongisa menté meg Gt
az elbukéstél... Nem csodalhatni tehdt, ha mogyorényi verilék cseppek
gyilltek Matyi volegényi homlokidra. Az asszony udvariasan beerdltelé Matyit
a szobdba; de Matyi helyre akarvin iitni botldsait, hogy bebizonyitsa
jartassagit az izlés fogdsaiban, vildgért sem mozdult volna elbre s kinalt
visszakinalt ,tessék’, ,méltéztassék’ wutdn csakugyan 6 leve a gyobztes
és szerencsés: legeloszor tehetni be a héznép utan az ipai haz ajtajat.»

A komikum Féay miiveiben legtiobbszor a helyzetekbél
vagy a jellembdl fakad. Felhasznél azonban — noha ritkdn —
adomékat is. A Kulinds vegrendelet lényegében adomaszerti,
de kidolgozasiban elsikkad az a jelleg, a Bélieky hdzba is-
belesz6 néhany adoméat, kiilonosen Porubay személyével kapeso-
latban, a Szutyoyfalviak ciml regényébe pedig bedolgozza
Verseghy Rikitrjanak alapotletét.

Mind ennél fontosabb azonban Féy torekvése a stilaris
komikumra, a joiz(i szellemes el6addsra. Csokonai szellemes
eléadasa kordban feltling jelenség, Gvadinyinil csak egy-két
helyet lehet felfedezni, ah 1 nemcsak az esemény komikus,
hanem az elfadds is, Fazekas még ritkdbban szellemeskedik,
Verseghy szinte sohasem. Ha itt ott sikeriil is a jéindulati
kutaténak a szellem szikrdit felfedeznie, a régibb iréknal ez
ritkasig; a szerz$ legtobbszir passziv marad, megelégszik a
komikus események lehetbleg hosszadalmas leirasival. Faynél
szinte allandé a torekvés a humoros elbaddsra. Az elGbbi idé-
zetben is tobb olyan helyet taldlbatunk, ahol a helyzet és
Matyi jellemének komikumét az el§ dis niveli. (« . . . innen
célzott kedves targya felé». . . «vilidgért sem mozdult volna
elore» sth. és a végén a csattand, a nagy erflkodés kis ered-
ménye: beteheti az ajtét.) A Kiilinos végrendelet elbaddsa is
friss, gyorsan pergd és valtozatos koriilbeliill a végrendelet
felolvasdsdig: onnan mér vontatottabb; a szerzd lendiilete
kifogyott.

Szinnyei Ferenc? ezt irja Fay humoros elfaddsirdl: «A
kiilonféle értékii elemeket az ird egészséges magyar humora
olvasztja eggyé, mely a komikus jelenetek kiszinezésében, a
talpraesett tréfds hasonlatokban, s a humort jellemz§ tréfisan
komoly beszédmédban nyilatkozik (jhaldalén hérom egymis-
utédn szerencsétleniil valasztott feleségek vszvevetett vallakkal
munkdilkodtak’. a versek ,nagy részént Apollé hire és kegye
nélkiil késziiltek' stb.)»

Kisrarupy KiroLy kiilondsen ezen a téren, a stildris komi-
kum és a konnyed eldadds terén, jelent haladdst Fay utdn.

t Dobéezki Pal: Verseghy Rikdti Mdatydsinak egy kései hatdsa.
EPhK. 1912. 763—64. 1.
s ;2 Slzinnyei Ferenc: Novella és regényirodalmunk a szabadsdigharcig.
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Banéezy Jézsef részletezi nagy monogritidjiban,! hogy milyen
nehézségeket kellett Kisfaludynak lekiizdenie. Meg akart szaba-
dulni a nyelvijitds talzasaitél, «a reg korinya pirdnyaitdl»,
kizvetlenebb, természetesebb akart lenni. Ennek az lett volna
a legegyszerlibb médja, ha a mindennapi térsalgdsi nyelvhez
kizelit. Ez a nyelv azonban majdnem egészen hasznalhatatlan.
A déimak tdrsalgdsa tele van német szavakkal, a fértiaké
latinnal és némettel. Akarva, akaratlanul a legnehezebb meg-
oldést kellett vélasztania: neki magénak kellett konnyed és
természetes el6adast teremtenie, amely egyforma tavol all a
nyelvijiték miivészkedésétsl és esindlt nyelvétsl, meg a valésagos
tarsalgds pongyolasdgatol.

A Fay és Kisfaludy stilusa kiozotti kiilonbség megitélésére
ne a legjobb vidam elbeszélésekbdl (Tollags, Sulyosdi) vélasz-
szunk példat, hanem gyengébbdl, amilyen a Bardtsdg és szerelem.
A f8szerepls, Kétesy olyanforma alak, mint Béiteky Matyds:
. nehézkes, az emberektdl elszokott, asszonyokkal, lednyokkal
szemben gyamoltalan., Egy vendégloben alszik baratjaval,
Rényivel. Két hiolgy érkezik, at kell adniuk az adgyakat.
Kétesy dormig: «Az 6rdog hozza Gket ilyen késén.» Kideriil,
hogy a két holgy Rényi anyja és felesége.

«Ez (Kétesy) a kiejtett orddgért megszorulva, alig lel sz6t; s6t nagy
zajgist okoz; mert a sok hajtogatis kozt az asztalkit, melyen a mosdé-
medence s a gyertya allott, eldénté, s middn ijedtében elére szokik, Rényi
anyja ldbara bdg, ki felsikolt, arra ismét halra iramt s a sOtétben Ggy a
kalméirba iitkdzik, hogy a kélyhinak tdniorog s azt behorpasztja, & pedig
hosszan a padléra zuhan s egy cserépbe vagja bal kezét. Most kozlnseéges
azavar; Rényi viligot kiilt, az asszonyok fohészkodnak, a kalmar sopinkodik,
a fogadbés tiizet akar iitni, de siettéhen mindég csak kormét taldlja; s
kiaromkodik . . .»

A legfontosabb kiilonbség a két humoros jelenet kozott
abbdl ered. hogy Kisfaludy jobb iréd. Fay nem mer eltdvolodni
a valétél, Kisfaludy batrabban vilasztja ki és tilozza a nevet-
tetd részleteket Kzt mas szavakkal ugy is mondhatjuk, hogy
Kisfaludy nem cipel magéval annyi terhet, nem tekint jobbra
is, balra is, biztosabban tor a cél felé: konnyedebb. Ebbél a
felszabadultsaghdl ered, hogy Kisfaludy jelenete sokkal moz-
galmasabb. A mdasik kiilonbség fejlédéstorténeti szempo tbél
fontosabb: Fayt érzelmi szélak flizik Matyashoz — lenézi,
bosszankodik ligyetlenségén és karoromet érez bilinh8désén.
Verseghy oroksége tompitottabban még Fayndl is érezhetd.
Kisfaludy ugyuanolyan élesen latja e nehézkes embertipus
hibéit, de méar tavolabb &ll téle; hidegen tudja gv¥nyolni:
folényesebb. Ezzel a folénnyel vonul be véglegesen az eurdpai

t Kisfaludy Kdaroly és munkar, 1—IL k. 1882—3.
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szellem viddm irodalmunkba. Amig az irék bosszankodnak a
nehézkes alakok botldsain, addig félnek is e tipus hatalmatol,
egy kicsit tnmaguk ellen is hadakoznak, nem tudjik a valé-
saghdl elvonni a tiszta irodalmit. Csak akkor gytirik le vég-
legesen, amikor érzelmi kisér6 nélkiil tudnak nevetni hdseik
stiletlenségein és lapossidgain, amikor mdr csak mint irodalmi
témakra tekintenek alakjaikra, nem mint él6 személyekre.
Egyuttal eléadisuk is csak akkor tud igazén konnyed lenni,
amikor ez a fiolény megszabaditja Oket a kisér6 koloncoktdl.
A nehézkes és faragatlan magyarnak ez a tipusa, amely ké-
s6bb Petdfinél nem egészen jogosan a magyar nemessel azono-
sul, viddm irodalmunknak #llandé témdja és céltablija, s mar
Kisfaludy Karolyt is egyik legjobb novelldja megirasira ih-
lette, a Sulyosds Simonra. Ez a novella azonban nemecsak
ezért nevezetes. Szinnyei Ferenc is észreveszi,! hogy benne
érvényesiil legjobban Igsfaludy komikai szubjektivitisa, amit
eddig mint joizti el6addst emlegettem.

Kisfaludynél a jéizi eléadds még csak bizonyos szelle-

messég, amely legtobbszir a normélis atlag és a komikus
kivétel ellentétének csattands szembedllitiasdbdl ered. («Mig a
tobbi ifjak dlmodoztak, § valésigosan aludt»; amikor haztiiz-
néziben pérul jar Sulyosdi: «hdla Isten! ezen is dltal estem;
egy asszony kedvéért én tobbé nem féradok soha.») Mar fej-
lettebb foka a jéizii el6addsnak, amikor az ellentét latszdlagos:
szinte jaték az olvasdval, azaz egészen irodalmi fejlemény. («cAz
irfi tudés nem lesz ugyan, de annél inkdbb hizik.» «A vérosi
lakéds csak azzal kiilonbozott a falusitél, hogy Simon nem a
folyosén, hanem az ablaknal iilt, s hiivelykét forgatta.»)
"~ A jéizii elbaddsra valé torekvés megvan mér.Fayndl is,
de néla csak félmondatokban, esetleg révidebb részletekben
taldl r4 az olvasé. Kisfaludy Kdroly az els6, akinél egész
novellikon végigfolyik ez az elGadds, s6t akinél ez foglalja
egységbe a kiilonben szétesS torténetet, mint a Sulyosdi
Simonban,

Kisfaludy Kéroly nevéhez fliz6dik még az a mi szem-
pontunkbél érdekes tény is, hogy nala szerepel elGszir az
anekdota sz6 irodalmi miifaj jelzésére. A Mit csindl a gilya?
cime ald irta ezt fel. Magja falusi torténet, olyan szokésos
csufondéros szélléige a forrdsa, amilyenek miatt a szomszédos
falvak kozotti csetepatékban nem egyszer vér is folyik, és
nemzedékeken keresztiil egy-egy falut megbélyegz6 mondat
vagy 826 marad. Ez a csufondéros mondat itt maga a cim.
Uj tornyot rakattak a falusiak templomukra, de egy gilya
ratelepedett és eldisztelenitette. El akurtdk tdvolitani. A tanité
és a ciginy eredménytelen kisérletei utén le akartik 16ni.

s 1, m. I, k. 50—51. 1.
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A lelovés sikeriilt, de a gdélya fennakadt a tornyon. Ezt az
alapjdban véve egyszerli torténetet Kisfaludy Kéaroly szelle-
mesen, jéiziien adja els. De nemcsak a torténet zamatos,
jokedviien megrajzolt részletei teszik miivészivé a novelldt.
A tulajdonképeni torténet elé iigyes érdekkeltd részletet ir,
amely taldléan jellemzi egy-egy ilyen csiifolé szé erejét, meg
a kozonség érdekl8dését is fokozza, Hidba kérdezi a falubeliek-
t6l, hogy «mit esinél a gélya?» mindenki bosszankodva for-
dul el téle. Sok kérdezbskodés utin végre elmondjik neki a
hiteles torténetet, A befejezésben bizonyos béleselkedd hang
— a milé id§ hatalmarél — képviseli a magasabb - irodalmi-
sdgot, amelyrdl Kisfaludy Karoly sohasem feledkezik meg.

Béndczi szerint Fay alig hatott Kisfaludyra, inkébb
az Auréra kozonségének kivinsidga késztette vidadm novellak
irdsidra. Szinnyei Ferenc szinte dontének latja Fay hatdsat a
novellairds terén. A mi szempontunk nem teszi sziikségessé,
hogy vélasszunk a két feltevés kozott. Bizonyos, hogy Fay
Kiilonos véyrendelete az elsd vidam novella irodalmunkban;
bizonyos, hogy Kisfaludy Kéroly az elsd, akit az Aurdira terv-
szerli munkdra késztet ebben az irdnyban, bizonyos az is, hogy
munkatdrsai koziil tébbet biztatott ilyenfajta munkdlkoddsra.

Kisfalndy Kdarolyt nem az avatta csoportjinak vezérévé,.
ami Kazinczynak szerzett becsiilést: nem volt legbatrabb az
ujiték kozott, nem biztatta kornyezetét ujabb és ujabb erd-
prébakra, nem nagy miveltségével irdnyitotta a kiréje cso-
portosulékat. Amint a nyelvijitdsban is a mérséklet hive, az
irolalomban sem lelkesedik a tulmagasra tilizott célokért. Az
avatja irodalmi vezérré, amit ma kiaddi szimatnak neveznek,
Elsérangt tehetsége volt annak felismerésére, hogy mik a ko-
zonség sziikségletel. Vigjatékaival és szélsfséges nacionalizmus-
tol fiitott szomorijatékaival egyformin a kozonséget szolgilta
- ki. Ugyanezt tette vidim novelldival is. Kazinczynak termé-
szetesen nem tetszett az igényeknek ez a leszdillitdsa, ahogy
ezt tobbszor ki is mondta. Még Kisfaludyt elismer nyilatko-
zataiban is érezhetd bizonyos villveregetés.

Kazinczy idedlja a német klasszicizmus filozofiai eldga-
zisaival és esztétikai meggondoldsokbdl eredd alkotdsaival.
Az abstractiokért lelkeseds, mindent elvszertien és elvekért
csindlé német népnek valéban megfelelt ez az irodalom. Hogy
a magyar jellemhez nem illik ez a gondolkoddsméd, méar a kor-
térsak is megérezték. Dessewffy Jozsef grof irja Kazinczynak:

«.... németh uraimék szer felett systematicusok, a helyes izlés nem
bélyege Litteraturdjuknak, a tudoményokban mindent egy principiumra
akarnak visszavinni, syntheticusok inkdbb, hogy analyticusok, felette mind
absiraktusok, mind kitsinyesked6k, mindent ki akarninak meriteni, és mi-
vel ez leheletlen, azért gyakran haszontalanul unalmasok, szdészaporildk, s
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mégse oratorok, ritkdn adgyak el6 a tudoményokat testestél s lelkestdl, ha-
nem gyakran vér, his s inak nélkiil valé skeletomokban.»?

Kisfaludy Kéroly is érezhetett valami ilyesmit, de azért
nem tette gyokeresen magyarrd irodalmunkat. Nem is tehette,
mert nem egy ember, hanem emberditék feladata volt a rdank
zidult rengeteg idegen hatdisbdl kiemelni azt, ami izlésiink-
nek leginkabb megfelelt. De megtalilta azt az utat, amely
kés6bb ehhez a célhoz vezetett: a kozonség igényeihez valé
alkalmazkoddst. Ez mindenesetre megalkuvéast is jelentett, a
kitliz6tt nagy célok elengedését, a miivel6dés iramanak meg-
lassitédsat, de biztosabb eredményt, tigabb korti hatdst is. A
meleghdzi novények mindég szebbek, szinesebbek, illatosabbak,
csak egy bajuk van: ha a valésig napja siit, el6bb-utébb el
hervadnak,

Erre az tutra léptek Kisfaludy Karoly kivetdi is. Szinnyei
Ferenc mér eddig is tobbszor idézett miivében, az érdekl6ds
‘megtaldlja ennek a novellairéi kezdeményezésnek pontos és
lelkiismeretes életrajzat: virdgzdsat és leszédllasat az alanta-
sabb szinvonalra (a Regéld adomdi) és lassi kimuldsat a negy-
venes években. A mi szempontunkbdl két irénak van nagy je-
lentdsége, akik objektiv esztétikai értékiik miatt is a legkii-
lonbek ebben a kornyezetben: Gaal Jozsefnek és Kovics
Pélnak.

Mindketté kiragad a mester kezdeményezésébil valamit
és azt fejleszti tovabb. GaaL Jozser Kisfaludynak adomakat
feldolgoz6é médszeréhez csatlakozik, Az Alfoldz képek és humo-
ros rajzok cimili gyiijteményében vannak olyan novelldk, ame-
lyeknek adoma a magja (A drotosok, Legenda a szomjas pals-
cokrdl stb.), de majdnem minden elbeszélésének felépitése adoma-
szerli: a komikus (abnormis, félszeg) al 1k véllaikozik valamire,
de az élelmes normdlis emberrel szemben (ifji szerelmes, betyér)
pérul jir. Annyi eltérés az utébbhiak és a tiszta, az igaz
adomaalak kozott mégis van, hogy a komikus alak biinhide-
sének oka nem mindig pusztin a maga félszegsége, sokszor
iigyesebb ellenfelei idézik el a csattandt, ami vigjdtéki szint
kolesonoz az elbeszéléseknek. Ha Kisfaludy Karoly vidam
novelldira nem is mindig, de Gaal Jdzseféire batran mondhat-
juk: az adoma és a vigjaték keverékei, és a jobbak azok, ame-
lyekben az adomai elem jobban érvényesiil.

Fay Beélteky hdziban, a komoly regényben, szerepel Po-
rubay, a komikus alak is, akinek személye alkalmat ad arra,
hogy néhdny adomdval frissitse fel a komoly elbeszélést. Fay-
nél azonban Porubay igen ritkdn szerepel, s ami fontosabb:
szereplése nem jar egyiitt az elbeszélés hangjanak megvaltoz-

t Kazinczy levelezése. VIIL k. 361. 1. Kazinczynak természelesen nem
tetszik ez a felfogas.
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tatésdval. Gaal Jozsef a tilz0 romantika kellds kozepébsi
fakad6 regényében, a Szirmay Ilondban, mar slirtibben szere-
pelnek a komikus alakok, noha itt sem marad szimukra sok
hely a lednyrabldsok, tatarbetirések, nyakbaakasztott fél-
pénzek és mas romantikus titkok koziott. A komikus alakok-
nak mér a neviik is jelzi szerepiiket: Pideza Kristéf, a borbély,
a ciginy, irodalmunk dllandé humoros alakja, és a szdjhés
német lovag: Donnerbaumbergi Tiirkenfrasz Gottlieb Konrad
Friderik, aki csak azért nem dofi keresztiil gy6ztes ellenfelét,
mert kardjira «oly pérvér nem mélté». Ezek az alakok nem-
csak komikus helyzetekbe keriilnek (ez van meg Féaynal), ha-
nem komikus nyilatzozatokat is tesznek, st a kiilonben ko-
moly szereplok veliik tréfalkoznak is (Pintye Gregor a borbély-
lyal és a cigannyal). A komikus alakok szerepeltetésének hatérai
komoly regényekben jdideig, még Jokai fiatalkori regényeiben
is, azok maradnak, amelyeket Gaal Jézsef itt a Szirmay Ilond-
ban megvont.

Az adomdra valé tdmaszkoddsban csak kiterjeszti, dltald-
nosabbd teszi azt, ami Kisfaludy Kérolynil szérvdnyos és
otletszerti volt, de Gaal Jo6zsef munkédssigiaban van 1jdonsig
is: el6addsa. A Kardcsoni jéslat cimii novella egy elbizakodott
Maéli nevii lednyrdl szél, aki udvarléinak névsorat ablakiivegre
karcolja fel. Egyik gavallérjinak balesetét beszéli el az itt kivet-
kez6 részlet: :

«A szerelmes lovag iigyetlen paripija valamitél megijedve dgaskodott,
hadnagyocskank elveszté a silyirdnyt s arcival omlott egy Mali ablakdval
szemben tornyosul6é sirrakésba, képét abba mélyebben nyomva be, mint
imadottja szivébe, de a sir hivebben is fogadd megtiszteltetését, mert éppen
fagyni kezdett s kdvetkez6 reggel mar kokeményen diszlett benne a had-
nagy arcképe s t6bb ideig ott maradt, mig ismét olvadé idok el nem irtak.
De Mailika szivéb0l és kehes paripaja nyergébél egyszerre hullott ki a sze-
gény, mert hésnénk szemtanuja a gyészos esésnek, nem tudott szdnakozni
boldogtalan imadéjén, s e felett bosszankodék ra, mert egy Agaskodé lova
4lial felpattant k6 betorte azon ablaktablat, melyre imadéi hosszi lajstro-
méat metszette.»

Olyanfajta komikus helyzet leirdsa ez, amilyent mar Fay-
nal és Kisfalodynél is lattunk. A hérom koziil Gaal Jézsefé
a legobjektivebb. Féy nem titkolja hése ellen érzett ellen-
szenvét, Kisfaludy maga is izgalomba jon, amikor a ziir-
zavart leirja, Gaal rdér hisén szellemeskedni is («a sirrakésba
képét mélyebben nyomta be, mint imédottja szivébe» stb.).
Ez az objektivitds azonban nemcsak a leirds moddjaban van
meg, hanem tartalmaban is. Fay is, Kisfaludy is megmondja,
hogy hése zavarban van, s6t épen ez a zavar a komikus hely-
zet el8idézbje. Gaalnél semmit sem tudunk arrdl, hogy a hadnagy
mit érzett a bukds alatt vagy utin. Mali bosszankoddsit is
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csak azért emliti meg, hogy az olvasé tudomdast szerezzen a
hés blinh&désérdl. )

Fay leirésa halmozza az eseményeket, Kisfaludyé egye-
nesen zsifolt, Gaalébél hidnyzik a méisik kettének lendiilete.
Meg-megill szellemeskedni, az egymdsutin kivetkezd komikus
események nem egymdsnak kiovetkezményei, mint a mésik
ketténél (kiilonosen Kisfaludynal; Faynal is van torés), ha-
nem tobbszor megéllitja a sorozatot Harom eseményt beszél itt
el: a bukdast, a bekiovetkezé fagy hatdsit, Mdlika magavise-
letét, Az utolsé eseménycsoportot tovabb tagolja, visszaural
az elsd el6zményeire: a 16 még a bukds elott felpattant egy
kovet s ez betori Mélika ablakat. Az egész jelenet szerkezete
nem olyan jé, mint Kisfaludyé vagy Fayé. Gadl mar kényel-
mesebben ir, a valdsigot nem erdszakolja bele az esztétikai
elvek dltal kivetelt keretbe.

Amit az imént «objektiv»-nek és «kényelmes»-nek mond-
tam, irhatndm szintelennek és pongyolédnak is, aztin levon-
hatndm azt a kvetkeztetést, hogy Gaal Jozsef kevésbbé miivészi,
mint el8dei. Azonban fel kell tenniik, hogy Gaal Jozsef mar
mem is akart szines és tomor lenni, mert erdltetettnek érezte
az ilyen miivészi elbaddst. Azért lett kényelmesebb és szin-
telenebb el6addsa, mert az élGbeszédhez, a mindennapi élet
el6addsi forméihoz akart kiozelebb keriilni. Ha nemecsak az
itt idézett sorokbél, hanem egész munkassiagabdl itéljiilk meg,
belatjuk, hogy ez a feltevés jogos. Ez nem jelenti azt, hogy
nagyobb iehetséggel esetleg Gssze ne tudta volna egyeztetni
a miivésziség és kozvetetlenség kivdnalmait. Torténelmi szem-
pontbél azonban nem az a fontos, hogy mit kellett volna
tennie, hanem mit tett meg valéban. S az, amit valéhan meg-
tett, szamunkra igen fontos. Az irodalom és a valdsig kioze-
lebb h zéséiban, amelyet Kisfaludy Kéioly kezdeményezett,
Gaal Jézsef még mesterével szemben is haladdst jelent.

Més eszkdzokkel, de ngyanebbe az irdnyba all be munkéas-
sdgaval Kisfaludy mésik kovetéje, Kovics PAL is. Bedthy Zsolt!
mint novellairét hatdrozottan Fay és Kisfaludy folé helyezi.
Kozelebb jéir az igazsighoz Szinnyei Ferenc,® aki koriilbeliil
akkora tévolsigot lat kozte és Kisfaludy kozott, mint
amennyire Fay all mesterét6l. Mondatai ugyanolyan bonyo-
lultak, ha nem bonyolultabbak, mint Fayéi vagy Kisfaludyéi,
ugyanolyan mesterkéltek és erfszakosan tomoritettek is,
de észreveszi az olvasékozonséget is, széba 4ll wvele, tiire-
lemre inti.

Kazinezyék klasszikus felfogésa szerint az irodalmi mii
onmagdért valé és onmagdban megdllé alkotds. Az iré csak a

'

1 Bebthy Zsolt: Irodalmi arcképek. 1I. Magyar Ktar. 571. sz. 47—48. 1.
2 L. m. L. k. 55—56. 1.
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8zép orokérvényli torvényeire figyel, és a mii fiiggetlen a
kozonség tetszését6l Mar Kisfaludy Kéroly is felbaszndlta a
kiilonboz6 fogdsokat, amelyeknek segitségével kozvetlenebb
bangot lehet megiitni: novelldit levél- vagy na léformdban
irta, magdval a hossel beszéltette el az eseményeket (mint
Gvadényi is), a torténetet nem iddérendi sorrendben adta el5,
hanem ahogy neki tudomdsira jutott (Mit csindl a gilya),
de mindezt csak elvi magaslatrél merte miivelni, a Kazinczy
dltal emelt iréi piedesztilrél nem széllt le. Léssuk most
Kovics Palt!

«Csfirben vala mir a természet minden aldésa, s fOldben ismét a
jovendd remény; rdért hat henyélni a cseléd s vigadni az urasdg. Mégis
hiszi, nem hiszi valaki, napestig munkaban izzadt az, s kedvét szemmiben
nem lelheté ez, Hallatlan, de gy van, s ,,hat mért van ﬁg{y ?¢ kérdi kedves
olvasém. 8 én, béar ily kordn szdmolni 4llitdsarél egy irénak sem koteles-
sége, bar az olvasé kivéincsisdganak illy egyszerre hddolni nem szokds, én
a nélkill, hogy e lapok végéig mindég fiiggd varakozissal valami kiilonds
titkot sejtetve, kinoznim az olvasét, im tistént megfejtem a esomét, s az
elobbi kérdésre alfzatos készséggel felelem: ,Azért mert* . .. de hiszen
mar ugyis tudnivalé, s én szinte szégyenlek illy nagy hiivelyben illy minden-
napi kis dolgot rejteni, mely csak Ggy inog-binog benne, mint Jancsi héres
t4g szaruszériban a sovény libszir, — Mondom, szinte szégyenlem, ha
méir minden tudja, hogy t. i. f6lébb azért mertem olly hallatlant 4llitani,
mert Peferdiné asszony volt 4m a gazda, s Andor, anagybekecsii nételen Andor,
az ifji ur! — De bezzeg azt mir csakugyan senki sem tudja, mig el nem
mondom, ki volt hat az a Peterdiné asszonyom, s ki az a nagybekecsii
kis ur? Ezt mér igazin csak magam tudom ; de elmondom, ha unalmas
szavaimra asitds nélkill figyelnek; mert ha ezt litok, én azonnal még
nagyobbat #sitok, s megszakad a torlénet fonala, pedig dicsekedés nélkil
sz6lva, kér lenne érte. Am halljuk hat! De el6bb még had vegyek egy
nagy lélegzetet, mert ennek hossza histéridja lészen.»t

Ha kisebb méretekben is, de ilyen Kovécs Pdl t5bbi novella-
bekezdése is. Szinte jatszik az olvasé tiirelmével: igéri, hogy
mindjart belekezd a novellaba, és valamilyen iiriiggyel mégint
eloddzza, kiozben — szinte észrevétleniil — elbullajt egy-egy
nevet és egy-egy adatot, amely a szereplékre vonatkozik.
Teljes a kapesolat az iré és az olvasé kozott. Annyira elbagyja
az iréi emelvényt, hogy éloszobeli elfaddst mimel («hadd
vegyek egy nagy lélegzetet»). Az éliszébeli eldadds nem ilyen,
ott nem lehetne ennyire kontirfalazni, de azt jatssza meg.
Ahogy Faynal megfigyeltiik az irénak azon érzett Gromét,
hogy kiilén irodalmi nyelvet haszndlbat, hogy stilizélhat, itt
ugyanazt az Oromot allapithatjuk meg a  fesztelen elbadés

1 Kovécs Pal: Beszélyfiizér, I1I. k. (1846) Ez az idézet mér a kés6bbi
beszélyekbdl valé. Ha nem ennyire jellemzd is, de van ilyen a kordbbiakban is.
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miatt. A kiovetkezmény itt is tilzds. A fesztelenséghtl szo-
fecsérlés lesz, de ez nem valtoztat a tényen: az izlés meg-
fordult. :

Olvasdinak kizvetetlen kizelébe férkdzik, mintha beszél-
getne veliik. De a kizvetetlenségnek és fesztelenségnek vannak
hatdrai is. Onmagdt nem tarja fel, csak annyit lattat, hogy
Jo kedve van, Amikor 6nmagérél beszél, sohasem teszi magét
nevetségessé, nem bohdckodik, csak szerénykedik. Az olvasik-
kal szemben érezteti folényét, de ez nem a klasszicizmus
hideg fensége, hanem a vagyonnal, korral, vagy nagyobb
tehetséggel jard tekintély. Ezért inkabb kotodik ; amikor tréfal,
az erfsebb jatszik a gyengébbel. Kedvessége onnan ered, hogy
Gnmagidba is bele-belekit. Mértéktartds a fesztelenségben is,
sajit tekintélyének ovésa a jokedvben is: a jézan magyar
tri modor ismertetGjele. A magyar nemesi tirsadalom jokedve
kap hangot Kovacs Pal elbeszéléseiben. Ez az els6 eset, amikor
viddm novelliinkban nemcsak a tartalom magyaros, hanem
az elbadds mdédja is, Fay, Kisfaludy, Gadl Jézsef a vidam-
sdgot nyugati irék eszkiozeivel idézték els: szellemesség,
komikus jellemek és helyzetek, adomak. A komikus jellemek
néha tipikusan magyarok, az adomak sokszor a Karpatokon
beliil sziilettek, gyakran az események is olyanok, amelyek
csak ndlunk torténhettek meg, de az eléadds mddja, a stilus
ebben a miifajban sohasem volt kiilonlegesen magyar: Kovdes
Pal mértékre vett kiozvetetlensége az elsd.

A német jokedvben mindig van valami nyerseség. Ha
Jokedviiek, akkor természetesek, s ez legtibbszir azt jelenti,
hogy kozonségesek, s6t néha durvik. Az olaszok buffonéridi
a végletekbe vitt emberi félszegséget és korlatoltsdgot teszik
nevetségessé, az angol humor mindig valami keserlisézgel
keveredik. A francia szellemesség abban hasonlit a magya-
ros jokedvhez, hogy a szellemeskeds, a tréfacsindlé ott sem
szabaditja ki magat értelme ellenfrzése alél! Az drtatlan,
vagy semmitmondé kiilszint csak azért hasznilja, hogy anndl
meglep6bb legyen a mogitte rejt6zd csipés. Ha magén szelle-
meskedik, akkor is szelleme folényét bizonyitja onmaga folott.
A francia szellemesség fiolényre torekszik, a magyar jékedv

1 Jellemz6, hogy Bergson szerint (Le rire) a nevetés tarsadalmi
biinteteszkoz, és a komikum a val6sig ellenérzése alél megszabadult érteiem
alkotd~a. Tehat mindenképen nagyjelentd~égii dolog a francia esztétikus
szemében. Lipps Tivadar szerint a komikum ulig nevezheld esztétikai foga-
lomnak. Eredete az, hogy az ember valami nagyot vér és kiesit kap.
A nagy varakozas és a kis eredmény kozotti killonb<ég, amely a lélekben
bizonyos fGloslezet idéz eld, a jokedv oka. (Grundlegung der Aesthetik,
576. 1) Dessoir Miksa szerint a komikum az esztétikai rit rokona, mert
mindkettd a normaidl vald eltérést jelent. (Aesthetik und allgemeine
Kunstwissenschaft, 160. 1.)
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csak megtartja a méar megszerzett tekintélyt. A legtobb nép,
ha jokedvi, szabadjara ereszti magit, elveti az értelem ellen-
Orzését. A franciak épen ilyenkor szedik Ussze magukat leg-
jobban, hogy ragyogtathassak elméjiik frisseségét. A magyar
jokedv csak elsé pillanatban tiinik fel a francia szellemesség-
hez kizelebb allénak. Alapjaban véve irdnya a tébbi népével
egyezik : ezis bizonyos elereszkedés (tehat a francia osszeszedett-
ségnek ép az ellenkezije), de egy bizonyos ponton megall. nem
szokik ki az értelem fegyelme alél. Ha nagyon szabatosak
akarunk lenni, azt mondhatjuk, hogy kozéputat foglal el a
legtobb nép jokedve és a francia szellemesség kozott.!
Kovics Pél tehetsége nem olyan ardnyu, hogy valamilyen
kezdeményezését logikusan végigvezesse egész munkdsségdn.
A bevezetéekben évidik olvasdival, tréfalkozik, onmagat is
glinyolja, de aztin visszazokken a kitaposott ititra: felveszi
az ir6i méltésdg pozat. De beszé'yeinek tartalma, a vildg,
amit leir: szinte dllanddan a vidéki magyar nemesség élete.
Beithy Zsolt mondja mdr idézett miivében: «A magyar vidéki
nemesi életnek, mely régi tipusdt, képét és hangjit koriil-
beliil a forradalomig megérizte, nines irodalmunkban gazda-
gabb, mulatsigosubb és érdekesebb képsorozata, mint Kovics
P4l beszélyei.n? Ennek az életnek képe itt még elmdsodott és
szintelen. Ha mindendron jellemzi vondsokat keresiink, csak
a probléméilan, nyugodt derlire bukkanunk. Az életnek nem
legnagyobb, hanem egyetlen probléméja a szerelem, ennek is
legszebb korszaka a kezd$do szerelem. A fiatalok megismerked-
nek és el6bb-utébb eljutnak a hdzasségig: szinte kirekesztileg
ez a témaja Kovics Pal beszélyeinek. A tobbi esemény —
eszem-iszom, vaddszat, vendégeskedés, egy-egy bal — e koré
csoportosul. A bonyodalom a szokésos tényezkbol 4ll: a férfi
nehezen vall szint, hamar elveszti batorsdgat. Méskor tilsigosan
gyorsan gyl lingra és jobbra-balra ingadozik. Néha a megismer-
kedés mddja komikus, méskor a férfi annyira batortalan, hogy
a lednynak tobbszor neki kell ldtnia, mig ki tudja ugratni a
nyulat bokorbél. De a nyulugraté nem a hézassigra kiszemelt
szemérmes hajadon, hanem a férfinak valamilyen «lator» né-

1 Imre Sdndor is ilyenforma megéllapitisra jutolt Néphumor a magyar
irodalomban c. miivében (1890). «De van egy hiany, van egy érdekes vonés
a magyar nép tréfas voltaban. Jé-e vagy rossz, hidny-e vagy érdem?
Az, hogy bohéenak nem alkalmas. Bohé van elés, de hivatalszerii, nyil-
vanos szereplésii hohée alig volt és van... Es ezt nagyon tudtik és nagyra
tartottak, kivalt elékeldink, kik kozill Baranyi tédbornokot emliti Szirmay,
hogy a Parisban allitélagos scithiai farkasokat tancoltaté magyarnak ezzel
adott intést: A magyar bolondozénak nem sziiletett. Elevinség, mozgé-
konysde hidnya-e, vagy restsés, mely ezzel a keleti méltosdggal jar, mit
a tﬁrékllaen 8 412#\8' keleti népben ma is latni» (11—12. 1)

slm 4 1
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rokona, Altaldban a nék magasan a térfiak folott 4llanak:
szelidek, szemérmesek, nagyon héaziasak A férfiak nagyon
nehézkesek, félénkek, kapkoddk, hamar elvesztik nyugalmu-
kat, ha vidékiek; ha pestiek, mozgékonyabbak, batrabbak. A
vidéki nemest Kovdcs Pal is nehézkesebbnek litja a pesti
embernél, de nem teszi nevetségessé. Ez is nagy dolog ebben
a korban, - \

Farkas Gyula ismerteti Kazinczy és kire (Berzsenyi,
Kblesey, stb.) vagyéddsat a varosi élet utén.! Szemiikben a véros
(kevésbbé elvontan is elifordul: Pest) az eurdpai miveltséget
Jjelenti, a crokonkeblek tarsasigitn, «a nyéjas életet» (Berzsenyi
kifejezései) szemben a vidéki miiveletlenséggel, magéinnyal és
nyerseséggel. A vidéknek, a faragatlan magyar nemességnek
lenézését Kisfaludy Karolyék is atveszik. Sulyosdi Simon jellem-
rajza mér eleget mondana, ha azt az ellentétet nyiltabban ki nem
mutatndk Tollagi Jonds pesti viszontagsigai. Nem véletlen az
sem, hogy Gvadényi nétariusabél, aki a pestieket leckézteti
és téritgeti, Gaal Jézsef vigjatékaban nevetséges fajanké lesz.
E kor irodalmanak rugéja az elégedetlenség: magasabb szin-
vonalra akarjik emelni a magyar életet. |©E magasabb szinvonal
képe a nyugatrol importilt vérosi élet ésirodalom. Ezért van
jelentdsége annak, hogy Kovées Pil, ha a vidéki embert nem
tartja is egyenranginak a pestivel, de legalibb mér lenézés
nélkiil, s6t szeretettel tud réla beszélni még akkor is, ha nem
hirdeti minden mésodik mondatdban a reformok sziikségességét,
hanem éli az dtlagemberek megszokott életét. (A reformokat
hirdet§ idealizalt nemesember Féy és Kisfaludy miveiben is
rokonszenves.) S ezért van igaza Bedthy Zsoltnak, amikor
Kovies Pilt mint a vidéki magyar nemesség iréjét emlegeti.

A nyugateurépai szellem, klasszikus kimértség és iréi
ontudat, ha nem adja is még at helyét de lassanként enged
a magyar gondolkoddsmddnak, a kizonség kivansigainak és
az alacsonyabb szinvonalnak. A fordulatot Kisfaludy Kéroly
munkéssidga jelenti, aki nem klasszikus elveket akar meg-
valésitani miiveiben, hanem a kozonség kegyére palydzik,
Ezért csatlakozik a mérsékeltebbekhez a nyelvijitds kérdésé-
ben, ezért torekszik érthetSbb stilusra, jéizii eléadasra, s vonja
be az irodalomba az adomat. Kivetfi koziil Gaal Jézsef az
adoma irodalmi szerepét niveli és a- novella stilusat még
kizelebb viszi az él6 beszédhez, Kovics Pil kozvetetlen beszély-
kezdeteiben els§ képviseldje a magyaros jokedvnek. Egyuttal
nila siit a nap ujra arra a tarsadalmi osztilyra, amely
Gvadinyindl még tdmadé kedvvel és izlést parancsolva vonult
be az irodalomba, de azéta csak nevetségessé valt Bélteky

t Farkas Gyula: 4 magyar romantika. 1930, 86—89. 1.
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Matyésok, Sulyosdi Simonok és Tollagi Jéndsok beszédein és
tettein keresztiil. :

Ha a kiznemesség visszaszerzi is az irodalomban elveszett
tekintélyének és megbecsiilésének egy részét, még tavol 4ll
attol, hogy izlése annyira irdnyt szabjon, mint példédul Gvadényi-
ndl vagy Csokonaindl. A barokk klasszicizmus Eurépiban
mindeniitt az uralkoddk udvaraba tomoriilt arisztokracidra
tamaszkodott, Ezért szerette volna megnyerni Kazinczy f6-
urainkat. Levelezésének egy része az egyes, némi kis
irodalmi érdekl8dést eldrulé arisztokratdknak kiildozgetett
bokolasbél és udvarldsbol all

Ezen a téren azonban nem érhetett el sikert, mert alig
volt magyar érzésii és érdeklfdésii arisztokracidnk. A mdsik
réteg, amelyre épiteni akartak, szintén hidnyzott. A francia
forradalom eszméi mar kezdtek hatni és a demokratikus fel-
fogds terjedt. Ennek hatésa alatt — mint mar littuk — a véros
megbecsiilése niovekedett. Vérosi polgérsigunk’ azonban alig
volt, s ami volt — nagy részben német. A kivetkeztetés, amit
ebbdl levontak. nem az lett, hogy akkor le kell ereszkedniiik
a falan él16 koznemességhez, hanem az, hogy akkor teremteni
kell varosi életet.

Az Gjiték izlése, miiveltsége, gondolatvilaga annyira ellen-
téthen allott koznemességiink vildgnézetével, hogy még Kis-
faludy Karolyék sem tudtik egészen magukéva tenni. Az
irodalom még mindig tavol 4ll a kiozonségtél. A kioznemesség
ismert merevségével meglrizte azt a vilignézetet, amelyet
Gvaddnyibél és Csokonaibél ismeriink. Az irodalmi Wjitésok-
nak mereven ellendllott, jobban mondva ellen sem &llott, egy-
szertien nem vett réluk tudomést. Kisfaludyék elérték ered-

! Miel6tt a kor embereit6l biesit vennék, meg kell emlitenem
BernATa GAspART, a hirhedt «gazsidddk» szerzdjet. Upy latszik a fehér
asztalndl tobb sikert aratott Otleteivel, mint az irodalomban. A F) eskiképek
nagyon kevés schémira késziiltek: komikuménak szinte evyediili forrdsa
a lehetetlenségig vitt tréfds tulzds, a nagyotmondéas. Konyvbe gyiijtve
hamar meginja az ember Oket, de élGszéval elbadva jobban hatbattak,
mert Vas Gereben és Jékai Ggy emlegetik Bernath Gazsit, mint a kor egyik
legmulatsigosabb alakjat, Kovdes Pal stiluséin néhol meglatszik a Freskd-
képek hatasa. Kicsinybol mi lesz? c. beszélyének fohdse elmélkedik : «Ragad-
taltam igy gondolattalanul elbre a szivvel, hdtra hagyva az észt élelmes
koesi gyanént; nem fontolva meg, hogy -ha messze tdvozunk egymdstél,
vagy vissza kell hozzi szégyenkednem elSbb-ut6bb vagy mig elérue ez,
éhen veszhetek el... E féle hivalkoddsim kozott, annyira eltértem az igaz
utrél, hogy latesén sem vala mérc észrevehetd a hatrahagyolt ész; pedig
éhezni kezdék.» Vas Gereben stilusirél ezt irja Mikszath (Elész6 a
Magyar regénytrdk 28. kotetéhez): «Képei, hasonlalai, kiszélasai jobbaddn
elavultak azota, mert oly szertelenségeket ma mar nem lehet feltalilni,
mint Bernith Gazsi koraban.» Erdemes lenne ezzel a hatdssal kimeritéoben
is foglalkozni, annil inkdbb, mert a néphumorban is nagy szerepet jitszik
a tialzas, a nagyotmondas. 3
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ményeikkel azt, hogy a kioznemesség kis toredékét megmozdi-
tottak. A nagy tomeg azonban szenvteleniil varta, hogy meg-
taldlja az irodalomban azt a hangot, azt a vildgfelfogdst,
amelyet sajatjanak ismerhet el.

Hogy ez bekivetkezhessék, nagy véltozdsoknak kell az
irodalmat érniok — ezeket az irodalomtorténeti osszefoglala-
sok «népiesség» cimsz6 alatt szoktdk emlegetni.

FipiAn IsTvAn.



