ERDELYI JANOS IRODALOMSZEMLELETE.,
(Mdsodik, bef. kdzlemény.)

~ IV. Médszer és miifaj.

1. Az idealizmus filozofidjdnak ismerete arra utalta
Erdélyit, hogy gondolkodjék a tiorténeti tényekkel vald szem-
benézés elvi feltételein is. Szdmdra nem volt magéitél értet8dd
a moédszer kérdése sem; filozofiai elmélyedésre hajlamos egyé-
nisége, nagyjabél racionalisztikus alkata, onismeretre tirekvé
magatartisa vitdssa tette az irodalomtorténetnek és a kritikédnak
magyar f6ldon gyakorlatilag adott, elméletileg alig tudatositott
moédszertani kérdéseit. Mindenesetre érdekes jelenség ez: egy
«filozofiatlan» fajta gyermeke részese, kortdrsa, sot «munka-
tdrsa» egy filozofiamentes, érzelmi alapokon nyugvé nemzeti
klasszikus irodalomnak — s ugyanakkor tudomdnyénak elvi
alapjait és mddszerét kutatja a megszallottak kitartdsaval és
érzékenységével.

Hegel irdnyitotta ezen az tuton, s a filozofiai idealizmus:
élménye olyan elvi megallapitisokhoz vezette, amelyeknek kor-
szerlisége és hatdsa csak a XX. szdzad szellemtorténeti ird-
nydban bontakozott ki a maga teljességében. S hogy ez nem
atfuté kaland volt Erdélyi szellemi fejlédésében, mutatja az e
fajta problémak allandé vizsgdlata, mint: filozofiai magatartas;
fejlddés-gondolat, tények mogiott meghuzédé szellemiség, szin-
tetikus szemlélet sziikségessége. ‘

Gyakran allitja szembe egymassal a kritika és a «mii-
‘bolesészet» fogalmit és a mddszerben kifejezésre juté kiilonb-
ségiiket. A kritika nem képes kielégiteni a miivészet igényeit,
nem tud az ihletés nyomaba lépni, mert nem a fejlédés szerint
vizsgélja a tényeket. Tehdt a kritikin til kell emelkedni s
nem burdlénak, hanem miibilesésznek kell lenni: ez a mélté
magatartds.! Milyen médszerbeli kivetkezményekkel jir ez a
filozofiai 4lldspont? «El kell magunkat szoktatni ama felfogasi
médtél, melyet eddigelé rendszerintinek mondhatunk, hogy a
szellem életét folyamossig helyett afféle bezdrolt, bevégzett
id0szakok utdn mérjiik; egyik szakot a mésikon kiviil, s6t a
mésikkal szembe 4allitsuk.» Ezért tiltakozik a korszakokat

- -1 Petofi Sandor, 1864 {Pdlydk és- palmdak, 343—344. 1); Pdlydk és
pdlmdgk, u. o. 1., 3. L y:
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«becsomézé» Toldy ellen, meg a Herder-Kolesey-féle fejlodési elv
ellen, amely az emberiség harom «kordhoz» az eposz, a lira és
a drama fejlddését fiizi. «En tehat elutasitok magamtél min-
den afféle gondolkodési mddot, mely az egymés utdn kovet-
kezések rendit szabogatja; a koltészet fajait kiilonvilasztva
méltanyolja: egyiket egyik, masikut mdsik id6 szamdra kikiti,
lefoglalja, .. .holott minden irodalmi bevégzettnek latszé kor-
szak, melyet meg tudank kiilonboztetni, csak az el8bbiek
gyiimolese s az utébbiak magva.»!

A fejlédésgondolat egyenes kivetkezménye a szintetikus
latdsmdéd. Aki a fejlédest nem szétszaggatva, korszakokba
merevitve szemléli, annak el kell jutnia a szintézis kivetelé-
séig: «Irodalmunk tobbé, annyi méd és irdny utén, ne részen-
kint fogassék fel, hanem a részeknek az egészhez valé viszo-
ny[té.sé.val is»? A szintézis képes csak Osszekdtni a fejlédés
1épdsbit, irdnyait, mint ugyanegy szellem nyilatkozdsait. Aki
ezen elv szerint nézi irodalmunk fejldiését, eljut annak beld-
tasdig, hogy a magyar koltészet nem egy-két poéta miive,
hanem valamennyié, aki valami ujjal, észrevehetc’i adalékkal
jarul az egésznek fejlédéséhez. Ezért nem lehet azt kovetelni,
hogy a magyar koltészet pusztan népi vagy tri elembdl allJon
el6. . .® A népiség sem «hullott levél» ezen szempont szerint,*
s bé,rmllyen irdnynak kiteledése vagy szdntszéndékos elhagydsa
irodalmunk fejlodésének torténetébsl — akar népi vagy klasz-
azikai elv szerinti az az irdny, akir hazai vagy idegen izlés
utédn keletkezett — «hidnyt éreztetne veliink s bosszusdgot
gerjesztve benniink épen azért, mert organikus egészil 6hajtjuk
tekinteni a koltdi életet: melyet — nyomatékkal mondom —
sohase bizott egy elmére a szellem, hanem valamennyira.»®

Hegelt kivetd filozotiai dlldspontjainak mésik eredménye
az eszme jelentBségének hangoztatisa s az eszmén keresztiil
a torténetiség lényegének kutatdsa. Nem egyszer hangsilyozza
az eszme kozépponti helyét,® szimdra az eszme: cél. «Mikép
minden sugdr a naphoz viszen, gy minden eszmélkedés az
eszmére viszonylik.» Mivel az eszmék a szellem fejlidése soran
tapinthaték ki legvalésidgosabban, a torténeti folyamatokban
vehetni észre jelenlétiiket. Néhany elvi megéllapitdsa vildgo-
san mutat rd4 erre az 0Osszefiiggésre: «Azt hiszem, hogy a
szellemi életet jol, derekasan lehetetlen méskép, mint torténeti -

7qcy szcizadnegyed . (Kisebb prozdi, 1. 7. 1.), Petifi Sandor (Palydk:

és pdlmd
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5 Magyar kdzmomidsok konyve, 1851 441, L.; Vorosmarty Mikdly
{ Palydk ésptilmdk 147.1). o
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szél gyanant felfogni és felfogatni.»? Vagy az irodalomtirté-
netre vonatkoztatva, még tomorebben és fogalmilag is tisztin
kifejezve: «Az irodalom nem is foghaté fol méskép, mint tor-
ténetben, mely maga is fejlodés.»? Természetesen szembe kellett
néznie ennek a torténetiségnek a lényegével is. Elészor az a
kérdés vetddik fel, hogy az alkotdé elemek, vagyis a torténeti
téenyek milyen eredetlick ? Szellemtorténeti dllaspontjdhoz hiven
a tenyeket is atszellemiti, tényértékiikon tdlmenden mar puszta
kelctkezésiikben is eszmei fogantatist lat: a torténet nemesak
tények halmaza, st inkdbb maguk a tények is akarat, elha-
tarozis, meggy6z6dés eredményei. «E szerint ami nalunk az
id6 folytdn ténnyé vilt, az egyszersmind visszamutat a 1élekre,
a megyybzidések mibenlétére.»? Krdekesin igazolja ezt a téte-
lét a civilizdcié fogalminak meghatérozdsaban is. Azt mondja,
a civilizécié legegyszerlibb értelmezése ez volna: tények ténye.
De egyben tiltakozik a tény materidlis felfogésénak lehetd-
sége ellen: nem pusztdn konkrét tényrol van itt szé, hanem
eszmék és szellem 1utjdn keletkezett tényrél. Ez a meghatd-
rozds rogton természetesnek tilinik fel, ha meggondoljuk, hogy
a torténetiség nem az esetlegességben, hanem az eszmék fe)-
164ési meneteben nyilvanul meg.*

Midén elveit a tirténetirds feladataival kapesolatban is
leszbgezi, természetesen atviszi ide is az eszmérdl és a szellem-
r6l alkotott meggydzidéseit. Ugy litja, hogy eddig a kirdlyok
vagy vezérek harcait beszlte el a torténetird; «ma pedig az altal
nyer a torténetirds legmélyebb pillantdst uz elhunyt nemze-
tek életébe, hogy a szellem termékeit mutatja fel az olvasé
vildg birdlatdnak»® Nem évszamok ¢és a kozottiik elGsorolt
harcok ismertetnik meg egy nép tirténetével — hiszen ezek
az emlékezet «elfelejtendd tirgyai» — hanem szellemi magatar-
tésuk, nevezetesen irodalmuk ismerete vezet el igaz meg-
ismerésiikhoz. Nem kell bivebben fejtegetniink, hogy itt ismét
a XIX. szdzad els§ felének az a szemlélete jelentkezik, amely
az irodalmat az élet kozépponti szervévé avatja: Erdélyi
is a kiils6 adatokkal szemben az irodalomban latja kitelje-
sedni az eszmét. Midén a hazai filozofia fejlédését szeretné
megirni 8 arrél panaszkodik, hogy nem jutottunk még el az
onismeret hatdrpontjdig, ujra eszébe jut a torténetirdsnak
nagyon is a tényekhez vagy intézményekhez ragaszkodo6
szemlélete. «Nem talaltam még fel azt a lényeget, vagy
inkdbb &salapot, mely kozéppontja fogott volna lenni az én
bilesészet=-torténelmi dolgozatomnak...; kerestem ¢én azt a

' Arany Jdnos (Palydk és pdlmdk, 356. ).
? Palyak és palmdk, 3. 1.

s A hazai bolcsészet jelene, 170, 1.

* Napldjegyzetek (1850). Fovéarosi Lapok, 1871, 728, 1.
s Kusfaludy Kdaroly (Palydk és pdlmdk, 109. 1.)
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szemet, melyen a magyarsig szellemébe ldthassak s nem
talaltam. Ki-ki megérthet, hogy az én tekintetem s vigyéda-
som belsi tirténet utén sévirog, melyhez az irodalom ismerete
ad vezérviligot».! Kzekhez a szavakhoz — amelyek orikké a
magyar lelket vizsgilé egyéniségének mélyébil fakadtak —
nem kell magyardzat: csak jegyezzilk meg, hogy mennyire
kora el6tt jart ebben a kivetelésében is, késé utédok szdmdara
megjelolve a nagy feladatot: a magyarsig lényegének meg-
vizsgalasat. Célkitiizését itt is kotelezben szinezi és sziikiti
kordnak az irodalomrdl vallott rajongé meggydzidése.

2. Ha elveinek és moddszerre vonatkozé koveteléseinek
gyakorlati megvaldsitasat kérjiik szamon Erdélyit6l, nem kapunk
kielégits feleletet. Elvi megallapitisokban ugyan nines hidny,
a hegeli terminologia valdésagos «modern» izt ad elemzéseinek,
de ha a kifejezések valdsigtartalmat vizsgdljuk, a kétség-
teleniil szép jelsz6k mogott nagyon gyakran nem taldilunk ra
a megigért alkalmazdsra, homok mdédjara kipereg ujjaink koziil
az elmélettdl hitelesnek fémjelzett anyag. Vegyiink egy jellemzd
példat. Midén Kisfaludy Karoly jelentfségét ohajtja meg-
vildgitani,? néhdny széban olyan tomoren foglalja Gssze az el6bb
mdr ismertetett elvi koveteléseket, hogy megvalésulisukat
illetéen nem meriil fel kétségiink,s orommel varjuk a tények
egyediil hiteles szellemi magyardzatat. Miutan réviden rimutat
Kisfaludynak és olvasdinak viszonydra s néhany utaldst ad
az iré és kozonsége izlésbeli kozosségére vonatkozdan, sietve
elfordul e «kiilsé koriilmények»-t6l s «philosophiai adatokat»
keres Kisfaludy Karoly miiveiben «szellemi torténetiink isme-
retéhez», hogy ezen az tton szépirodalmunk «ontudatihoz»
kapjon felvilagositast. A szavak valéban silyosak ésigényesek,
mestere nyomén mar valami kozelebbrél meg nem hatirozott
irodalmi tudatot is emleget: de mi az elmélet gyakorlati arany-
fedezete ? Jéformén semmi. Leiré médon ismerteti Kisfaludy
koltészetét, majd szinmtiveinek tartalmat adja. Ilyen médon
«szellemi torténetiink ismerete» nem valésul meg, s az el-
hallgatott «filozofiai» adatok irodalmi tudatunk fejlodését
nem viligithatjdk meg.

Ez az 1846-ban irt tanulménya természetesen nem tanis-
kodhatik olyan gondolati elmélyedésrsl, amely az Otvenes és
hatvanas években valt tulajdondva, elmélet és gyakorlat el-
szakaddsdt, illet6leg 0ssze nem illését azonban a leghatérozottab-
ban szemlélteti. A szellemtorténeti médszer kiveteléseit sehol
nem foglalja Ossze ilyen teljesen, s az elvi tudatositds nyomédn
sehol sem jelentkezik jobban a megvalésitds csbdje, igazolva
a nagy fény mogotti nagy arnyék torvényét.

* A hazai bolcsészet jelene, 170. 1.
* Palydak és palmdk c. kotetben. Idézetiink a 111, 1-r6l valé.
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Két 7 legnagyobb és legértékesebb tanulménydban, az
Fgy szdzadnegyed a magyar szépirodalombil és a Pdlydk és
pdlmdk cimiben, az ellentétek élessége mar csikkent. Egy-
részt az elvek fiatalos tilzdsit mérsékelte a nagyobb tanult-
sig és felelés meggondoltsdg, mésrészt a megvaldsitisba sike-
riilt 4tmentenie az elmélet néhiny kivetelését. Elstsorban a
fejlédés gondolatatigyekezett szem el6tt tartani: mivel nagyobb
id6t olelt fel fejtegetése, dbrazoldsaban is ki tudott bonta-
kozni, el8szor mutatva példat a fejlédés elvének gyakorlati
alkalmazdsdra. A szintézisre vonatkozé kovetelése is, bar nem
olyan sikerrel, mint a fejlodés gondolatdé, részben valdsigga
valt: a részeket nemcsak o“nmagukban, hanem az egészhez
valdé viszonyukban is igyekezett szemléltetni s a részleteken
tulemelkedve, a tdrgyalt korszak egészét kivianta bemutatni.

Azonban elveit még ezekben az 5sszefoglalé tanulményaiban
sem valésithatta meg teljesen. Az irodalomtorténeti abrazolds
korszerti formdi 6t is kotelezték, s a hegeli élmény nem ment-
hette fel bizonyos konvenciék haszndlatatél. Ilyen volt elsé-
sorban a fejlédésbe csak vékony szdlakkal beilleszthetd, nem
egyszer 6nallo életet é16 kolt6-portré, amely inkabb lélekismereti,
mint lélektani eszkizikkel késziilt s Goethe Gnéletrajza Jta
hagyomdnyossé valt, kritikdban és irodalomtérténetben egyarént.
Bzzel egyiitt jart a kolt6i miivek esztétikai jellegli elemezése,
amely épen az eszmetorténet hegeli elvének érvényesiilését
akadalyozta meg, amennyiben elvonta a koltéi miivet a maga-
sabb Osszefiiggések vonaldb6l s letelepitette a koriilhatarolt
tartalmi és formai elemzés 6ndllé, de sziik parcelldira. Hogy

ez az esztétikai-poétikai izl analizis — egyike a kor legko-
telez6bb konvencidinak — mennyire utjdban 4llt szellemtor-
téneti szempontjainak alkalmazisiban, bizonyitja a Szdzad-
negyednek dramdrél szolé részlete. Itt a. fejlodésbél eredd,
nelvii torténeti szempontok helyett a korabeli divatos poétikai-
esztétikal kérdés (szini hatds-koltdi hatds) szemszogébsl tekinti
4t dramdinkat.

A hegeli dialektika természetesen onkényes megallapita-
sokra is kellett, hogy vezesse: a fejlédés torténeti gondolata
ilyenkor kénytelen volt tudomdsul venni a dialektika irdnyi-
tasat. Jellemz6 példa erre a Vajda Péter szembedllitdsa Kot-
vossel. «Koltészet utdn mér, miné a Vajda Péteré volt, olyannak
kell kivetkezni, mely attél eltérd, ne mondjam, hogy teljesen
ellentétes lett legyen.» Mi johet a természet «fblszines, alig
‘meglelkesitett nézlése» utin? A dialektika szerint természe-
tesen «embervildgi miin, a Karthaust és Eotvos kovetkezik?. ..

De nem Erdélyi a hibés az elmélet és gyakorlat ssze
nem illésében: Hegel filozofidjat nem lehet teljesen alkal-

t Bgy. szdzadnegyed . .. 16. 1.
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mazni a torténettudoményok terén. Nemcsak a magyar Erdélyi,
-de a Hegelhez kétségtelentil kizelebb 4ll6, a német miive-
16dési hagyomdnyokat kozvetleniil 41616 német irodalomtor-
ténetirdk és kritikusok sem vihették &t hidny nélkiil mesteriik
filozofidjanak tanulsigait szaktudomanyukba. Az Ermatinger-
féle kiadvanyban Schultz Ferenc teszi ezt a megallapitast,
middn az irodalomtérténeti médszerek németorszdgi fejlédését
tekinti 4t: «Fiir die Literaturgeschichte kommt ein  reines‘
Hegelianertum kaum in Betracht.» S amit az Erdélyitsl is
dsmert és gyakran idézett Rosenkranz Kérolyra, a Hegelt kivets
legjelentékenyebb irodalomtiorténészre mond, raillik Erdélyire is:
«Nicht im starren Festhalten gewisser Grundpositionen, sondern
im Funktionellen und Terminologischen, im Gebérdeten und
‘Geatmeten, im Indirekten besteht hier, wie bei #hnlichen
Vorgiingen in der Geistesgeschichte, der Zusammenhang mit
Hegel.» Ugyanennek a gondolatnak a kortirs Karl Lachmann
mar 1829-ben jellemzSen — bér természetes polemikus éllel —
kifejezést adott Rosenkranz-cal szemben: a tehetséges szerz
me essék abba a tévedésbe, mintha egy bizonyos iskola for-
muléinak pedins hasznilata egyuttal filozofiai megalapozést
is jelentene.! Ha ezt ma nem valljuk is ilyen szigordan,
bizonyos évatossigra sziikség van: a mellett, hogy Hegel filo-
zofidjdnak nagy hatdsdt elismerjiik a XIX. szdzad irodalom-
torténetére, igy Erdélyire vonatkozéan is, épen az elmélet és
.gyakorlat viszonydnak vizsgalatanal figyelembe kell venniink,
hogy a hegeli terminologia bizonyos stilushangulattal jér, s e
mogott a Hegelt szuggerald stilushangulat mogott nem egyszer
-az irodalomtorténet racionalisztikus és romantikus hagyomé-
nyai huzédnak meg. Annél inkdbb évatosan kell bannunk az
-elmélet és alkalmazas kiilon utjainak felemlegetésekor, mert
nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a kritikus és az
irodalomtérténetiré elsdsorban irdi egyéniségekkel éllt szemben,
-ezeknek az egyéniségeknek miivészi titkait feszegette. Mdr
pedig Hegel erre a kérdésre nem adott vdlaszt: az emberiség
korszakaival foglalkozott s azt kutatta, hogy a nagy gondo-
‘latrendszerekbsl miként formalddott az egyes koroknak meg-
felelé sajatos izlésforma. Az egyes ember miivészi idedival nem
torddott.2 Az egykord irodalomtérténet mddszerének valsiga
-épen itt jelentkezett: amint dbrézolis kozben sziikségszertien
-az egyénhez ért, cserbenhagyta mestere utmutatdsa, s a szel-

t Philosophieder Literaturwsssenschaft. Herausg. von Emil Ermatingers
Berlin, 1930. Frantz Schultz: Die philosophisch-weltanschauliche Entwicke-
dung der literarhistorischen Methode. 18. 1. .

* Walter Frost: Hegels Asthetik. Die bedeutendste Kunstphilosophie
-der meueren Zeit in ihrer Beziehung zum modernen Menschen. Miinchen,

1928. 10. L
28*
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lemi fejlédés elvének kivetkezetes alkalmazdsa elsikkadt;:
kritikai szemlélddés, eszmetorténet nélkiili tartalmi elemzés,
hagyomanyok-megszabta koltéportré valtakozott nagy tévla-
tokba bepillantést engedd szellemtiorténeti abrazoldsokkal. Ezeket
kell figyelembe venniink Erdélyi elméletének és gyakorlatinak,
illet8leg a kettd viszonydnak vizsgélata kozben, kiilonben a
hegeli dialektika minden hétranydért egyedil 6t vonnank
felelGsségre.

3. Emlitettiik, hogy a hatvanas évek ismét valtozist
hoztak Erdélyi szellemi fejlddésében, s irodalomszemléletének
targyi eredményei nagyjabol fiatalkori felfogdsival tartjidk a
rokonsagot. Krdélyinek ez a harmadik arca néhdny vondssal
még bivithetd.

Az ttvenes évek mindent elontd hegeli élményének fris-
sesége a hatvanas években eltiint, s ndla is megfigyelhets az
a folyamat, amely német kortirsainak mindegyikében végbe-
ment: el Hegeltdl, el a koltéi vagy filozofiai spekuldcid
«kodos» alkonyéatél, visszatérni a valésig talajira a transz-
cendentalis tavlatokat felcserélni az egyén lelkéb6l kiinduld:
lélektani magyarazatokkal, az idealizmus lendiiletét és faraszté
dltaldnositdsait megpihentetni a miihoz és a miélvezihoz kap-
csolédé kismesteri elemzésben. A metafizika helyét Eurépa-
szerte elfoglalja a psychologismus, az idealizmus tiintével
kizeledik a hddité pozitivizmus. Nagyjabol ezt az utat jarta
végig a hegeli iskola valamennyi tagja: a filozofidt maguk
mogott hagyva, vagy a filologia vagy a psychologismus felé
indultak. Rosenkranz Kéroly, Hettner Hermann, Springer Antal.
pilyaképe csaknem teljesen megegyezik egymdssal.

A metafizikdbdl a lélektan felé haladdé irdnyt, amely a
miivészetet mint az egyén személyes iigyét fogja fel, Max
Wundt biedermeier jelenségnek tartJE..z A magyar viszonyokat
tekintve ne menjiink el ennyire s Erdélyi forduldsival kap-
csolatban csak annyit szbgezziink le, hogy a lélektani irdny
talan megfelel a biedermeier szellemnek, de a nemzeti klasszi-
cizmus elveinek szinte végsé megfogalmazéasakor, magyar f6ldon
nem biedermeier jelensétg ez a fordulat, hanem a nemzeti
izlés egészségisztonének feltorése, személyi vonatkozésaiban
pedig a hegeli dialektika megint jarménak lerdzdsa. Nem
kellettek hozzd német példik, hogy Erdélyi idedljai kissé
megfakuljanak; a hazai és a kiilfoldi tudomdnyossigban lecsa-
podé anti-idealisztikus irdnyzatok tugyszélvan a «levegSben»-
voltak, s Erdélyi szinte belélegezhette Gket.

1 Rothacker i. m. 128., 146—147. L

* Max Wundt: Die Philosophie in der Zeit des Biedermeiers. Deutsche-
Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, 1935.
142—143. 1.
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A lélektani szempont kiilonben sem volt idegen szdméra,
‘hiszen minden sor irédsdban a magyar nép lelkét szerette volna
«kitudni», a népi izlés felé forduldsa is ezt a magasabb célt
-szolgélta : dalban, k6zmondésban, nyelvben megismerni a népiink
lelkében &lmodé szépet, jot, alkotdsra véaré nemes anyagot, s
ezt a rejt6zkodd kincset a nemzet javéra kiemelni sok évsza-
zados mozdulatlansigibél. A hatvanas években a fordulé idd
érkezett el Erdélyihez, nem pedig «idegen hatédsok» 1j von-
tatokotelén mozdult ki régi allaspontjabél. Maga mogott hagyva
Hegelt, tapasztalta, hogy az id6 ismét egyénisége belst erdi-
nek irdnyvonaliban dolgozik, s a népi kutatdsokban &atélt
lélektani szemléletét dtvitte més teriiletekre is. Az’ Gtvenes
-években Czuczort filozofiai irdnyd nyelvszemléletéért dicséri,
a hatvanasokban Brassait mdr érezhetSen karhoztatja, amiért
-a nyelvet nem lélektani szempontbél vizsgélja: «N]yelvészet-
ben & (Brassai) szintén rendesen félre fog. A nyelvet egészen
Jiveszi a lélektan korébll, s a physiologidba teszi 4t, mintha
magrul kelne, mint a 1ok, vagy tojasbdl, mint a szajké.»t A
nyelvtorténetben mér ellene van a szélsGséges bolesészeti és
torténeti irdnynak. Amit régebben nem tett volna meg, most
Heine szavait idézi: «Hiite dich vor jenem Konig in Thule,
Vor der ganzen historischen Schule.» De ha a giny kissé
tulzé csipkeldésétdl eltekintiink is, néhdny mondattal kés6bb
komolyan elmarasztalja a filozofiai szemléletet: « A bolcsészet
pedig miért keresi a torténelemben, a mi magéban mint 1élek-
tani Ostény megtaldlhaté ? E habozdsnak koszonhet6 ama sok
gyermeki jaték, mely a nyelvtudomény orve alatt szeszélyig
fokozva fizetett s lizetik még ma is.»? Goethe vilidgirodalom-
fogalmdt most épen egyetemes, dltaldnosité, a mnemzeti voni-
sokat kiligozé jellege miatt birdlja, mert Goethe szerint a
tudomény és a miivészetek «a konkrét allapotok szébahozisa
nélkiil esupdn miibolesészeti magas célbél targyaltatnak.» Igaz,
igy eljutunk a miiveltség Hercules-oszlopaihoz, amelyeken tul
nincs tovdbb. «Mégis ez a fogalom gyidnge oldala, mert egy-
hangusdgra, modorra viheti a szellemet s ellene van a népek
-egyéniségének, mi az irodalmak f6-f6 szépsége.» KEzekben a
mondatokban nem is a «nemzeti kiilonosség» gondolata fel-
tlin6 — a negyvenes években is hallottuk mér ezt! — hanem
a filozofiai szempont érezhetd lekicsinylése, a «csupdn mii-
bolesészeti cél» peiorativ hangulati kifejezése és a «konkrét
allapotok» dbrizoldsira valé utaldsnak a tapasztalatot idézd
vallomésa. A messze multha tiint filozofiai szemléletet a vildg-
“irodalom meghatdrozdsindl is a gybztes psychologismus szoritja

1 Levele Szemere Mikléshoz, 1862. jan. 6.
* Egyetemes irodalomtdriénet, 33. 1.
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ki: «A vildgirodalom az emberiség lélektandt rajzolja elénk:
nagyobb kiemelkeds vonasaiban, a nyelvek 4ltal, melyeken.
" sz60] és a nemzetek szerint, melyek irjak.»?

Tagadhatatlan, hogy Erdélyi, a fenti idézet kifejezésével
élve, a mindenkori «konkrét dllapotok» irdnt tobb érdeklddést
tanusitott, mint kortdrsainak nagy része. A negyvenes és a
hatvanas évek valdésigtiszteletének elvi alapjait mar &ttekin-
tettiik, s most csak azt idézziik emlékezetiinkbe, hogy ennek
a hajlaménak gyakorlati eredményei is voltak: népkoltészeti
gyiijteménye, kozmonddsokat tartalmazé kotete, s6t még az
otvenes éveknek a tapasztaldstél el6fordulé filozofiatorténeti
publikdbiéi is gyakorlati bizonyitékai gazdagon drnyalt egyé-
nisége «pozitivista» hajlamainak. Berzsenyi-birdlatdban mér
1847-ben megszabja a tudomdnyos apparitussal késziils kiadds.
feltételeit, joval megelézve a filologizmus ilynemiti célkitiizé-
seit: Berzsenyi orokisei «adjak vagy adassak ki atyjok min-
den munkdit tjra, de hiven, minden véltoztatds nélkiil, az
utolsé kiaddsok vagy kétségbe nem vehets kéziratok segedel-
mével; a varidnsok, egy elfogulatlanul irandé életrajz s a
sziilkséges magyardzatok egészitsék ki azt.»? Mid6n 1857-ben
megindulnak szerkesztésében a Sérospataki Fiizetek, adatkozl6
tevékenysége tullép a kitelesség-hozta feladaton s kiilondsen
a hatvanas évek kizepe tdjin egészen nagyardnytva fejlodik.
Az egyhdztorténeti és irodalomtorténeti adatokat emelkedett
szellemt filologizmusdnak elvi alapjaira helyezkedve bocsatja
kozre, itt is tudatositva a taldn feleslegesnek létsz6 munka
magasabb szemponti Osszefiiggéseit: «Kozoljiik a joslatot,
mint a ,separatum votum’ itt nevezve van, nem egyéb, mint
eszmetorténeti érdekbdl, hogy léssék, miné gondolatok is fog-
lalkoztattik egykor a megyei élet embereit.»® A kozelgs
pozitivizmus tudoményforméjét is dtélte mdr a hatvanas évek-
ben s midén a Sarospataki Iiizetek helyzetét, céljat, torekvé-
seit vdzolja, arra az eredményre jut, hogy ezt a tudominyos
folyéiratot béarmi dron, de meg kell védeni, fenn kell tartani,
«szaktudomdnyossdg nem lévén vérhaté kiilonben.»¢ Folyton
az 1j felé fordulé, 6rokké mozgdsban é16 szelleme a romantika-
t6l eljutott a pozitivista «szaktudomanyossig» korszerliségének
felismeréséig, s midén alkoté. erejének teljességében meghalt,
a magyar irodalomtorténet épen azt a szellemét vesztette el
benne, akinek sokrétti és érzékenyen hangolt egyéniségére a
pozitivizmus kezd§ éveiben a jové fejlédést megszabé szerep:
véart volna.

1U.09. L s

2 Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847. II. 848. L
8 Sérospataki Fiizetek, 1864. 1. k. 161, L

41U o. 671. 1.
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4. A nemzeti klasszicizmus egyik jelentds alkotdsa a
magyar essay kialakitdsa.! Kolcsey utin egész nemzedék jott,
amely magyarsiginak és eurdpaisiginak, kolt6i tehetségének
és tudomanyos felkésziiltségének szintéziseként a tanulminyt
miivelte, sit nem egyszer ebben a miifajban egyenrangut-
vagy jobbat alkotott, mint a kéltészetben. Gyulai, Kemény,
Arany, Szalay, Csengery, Greguss, Salamon mellett Erdélyi az
els6k kozott is az élen van, s nem esiink tilzdsba, ha sok-
oldalit munkédssiginak ezt a teriiletét emeljiik ki népkolté-
szetre vonatkozé gyiijtéi tevékenysége mellett leghangsilyo-
zottabban. Idézett dolgozatai — épen a legfontosabbak — vala-
mennyien tanulményok, s kritikdi is kevés kivétellel tanul-
ményokkd tédgulnak és emelkednek.

Nagy vonésaiban rd is vonatkoznak a nemzeti klassziciz-
mus essayismusdnak jellemz§ tulajdonsagai. Mar az egyéniség-
ben gytkerez6 magatartds is kiozos: kolté és tudds egyszerre,
mint nagynevii tdrsai; neki is célja a tanulményt a nemzeti
onismeret miifajiva fejleszteni, nemes értelemben vett kritikai
szellem hatja at; az irodalmat a nemzeti erék legfontosabbiké-
nak véli s a tanulményt ennek a méltésagnak hordozdjiva avatja.
Tuddsségat a nemzeti gondolat mélységes atélése hatarozza
meg, a nélkill, hogy a tanulminyt csupdn eszkiznek
tekintené egy, a tudoményon Kkiviil esé szolgdlat érdekében.
Az egyensily és mérték eme klasszikus vonasait a faji erbk
és az eurépal miiveltség-hagyomany osszefoglaldsa egésziti ki,
formai oldalon pedig bizonyos emelkedett stilus, amely meg-
felel a kolté-tudds életformianak s az essay tudomény és
miivészet kozott lebegb hatarhelyzetének.

Eme kozos dltalanossagok megallapitdsa ntdn ra kell mu-
tatnunk azokra a szinez$ vondsokra, amelyek Erdélyit szinte
valamennyi tdrsdval szemben elkiiloniten jellemezték s szdméra
a tanulmany korén beliil kiilon helyet biztositottak.

Ezek kozott az els6 s taldn Jegfeltiinébb a tanulményait at-
haté filozofiai elem, amely — az egy Gregusst kivéve — vala-
mennyiiikkel szembedllitja. Tulontdl ismeretes a magyarsig
spekuldcié-ellenes, filozofia-ellenes magatartdsa, amely a tilzott
elméleti miiveltséget konkrét viladgszemléletének ellendrzése
alapjdn visszauntasitja. Ha a maga merevségében nem all is
meg ez a tétel — épen Erdélyi tiltakozott ellene a magyar
filozofia torténetének bemutatdsa Gtjdn — annyi mindenesetre
tény, hogy a filozofiai miiveltséget szivesebben helyettesitette
k6lt6i, politikai és jogi természetli miivelGdéssel, egyszéval

1 A nemzeti klasszicizmus essay-irodalmit Thienemann Tivadar jelle-
mezte roviden; de termékeny szempeontokkal 4 magyar torténetirds iy utjai
ban, tovibba Keresztiiry Dezsé A nemzeti klasszicizmus essay-irodalma c.
dolgozatiban. ; : :
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érzelmi eredetti miveltséggel, megjegyezve, hogy a Habsbhurg-
hézzal szemben folytatott kozjogi harcaiban hiressé vélt jogi
miiveltségének szintén érzelmi héttere volt. Ertelmi ereje
minden id6ben feltiing 1évén (innen racionalizmusinak és két-
ségtelen realizmusanak mértéken feliili hangoztatisa a kutaték
részérdl), bizonyos «praktikus» filozofia dllandéan jellemezte,
s ez irodalmdban is csaknem folytonosan megnyilatkozott, ha
mdsként nem, mint szintén kozmonddsszerlivé vilt «életbsl-
cseség». A nemzeti klasszicizmus iréi sem voltak kivételek e
«filozofiamentes» magatartés aldl, helyesebben a magyar hagyo-
mélllzyokhoz hiven, Thienemann megéllapitisa szerint, Gyulaiék
és Keményék a «kiltészet karjain» fogadtak be a filozofiat,!
s az eme érzelmi fogantatds miatt nem valt rendszerré, ira-
nyité és alakité erdvé, elméleti miivel6déssé. Koziilik Erdélyi
volt az, aki hajlamainal és koriilményeinél fogva «hivatdsos»
filozofusséd fejlédott; néla nem érzelmi tton szivédott fel az
abban a korban otthonos filozofiai mitiveltség, hanem értelmi
képességeinek és akaratdnak munkdja dltal. S filozofidja nem
csupan miiveltség volt, hanem szaktudomény is, volt médszere,
volt rendszere: a nemzeti klasszicizmus kolt6-tudés nemzedé-
kében egyediil 4llt, mindenki mastdl kiilonbozéen. Bir az egész
essayird nemzedéket jellemzb esztéticizmust 6 sem keriilhette
el, filozofidjanak fejlddési-elve és szellemtorténeti mddszere
kovetkeztében mindenesetre a legmesszebbre keriilt téle s a
nemzeti klasszicizmus essayizmusan beliil Gyulai szélsGséges
esztéticizmusaval szemben § 4ll a sor masik szélén, mint kiegé-
szit§ és ellensilyozé erd.

A tarsaitél elvalaszté mdasik kiilonbség abban van, hogy a
kilts-tudds érzelmi eredetii essayismusa benne alakul 4t leg-
konnyebben és leggyorsabban szakérdekldéssé s ennek nyomdn
nem egyszer szaktudomdnnyd. A jelek szerint ez egyéniségében
adott lehetfség volt. Még messze a szaktudoményos speciali-
z4l6d4s koratél és szellemétsl, népi érdeklidése a negyvenes évek-
ben a népkiltészet és a népi gyii)tés maig is nagyhatdsi szak-
ért8jévé teszi. Midén elfoglalja a sirospataki filozofiai tan-
széket, Hegel nyomdn nemesak a filozofidra «specializilja»
magét, hanem faradhatatlan kutaté munkaval, jelentékeny filo-
logiai apparatussal feldolgozza a magyar filozofia torténetét,
mindmdig legrészletesebb feldolgozisat adva ennek a kérdésnek.
8 midén Patakon éltaldnos irodalomtirténetet ad el6, a munka
sodrdban ismét szakemberévé valik egy mas teriiletnek s 1868-
ban kiadja tobb kotetre tervezett Egyetemes irodalomtirténetének
elsd részét, eurdpai szinvonali tudomdnyos feldolgozéisit az
dkori népek irodalminak. Rémutattunk mir azokra a nyomokra,

1 Thienemann i. m. 62. L.
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amelyek arra vallanak, hogy a hatvanas években elvileg és
mddszerileg is tudatositani kezdi a kozelgl szaktudomanyos
érdeklédésnek és filologizmusnak a hdéditasit. Ez anndl fel-
tlin6bb, mert a nemzeti klasszicizmus essayismusat képvisels
Gyulai nemecsak a hatvanas években, de a szaktudoményos
specializalédéssal jaré pozitivizmus szdzadvégi kifejldése idején
sem szakadt el a klasszikus essay-idedltél, a koltészetnek és
tudéssignak nemesveretli egységétsl, amelyet Krdélyi nem
egyszer meg akart bontani, szinte elére sejtve a fejlddés késSbbi
irdnyét. Erdekesen vildgit ré4 erre a kétféle lehetségre a két
folyéirat-tipus: a Csengery—Gyulai-féle Budapesti Szemle és
az Erdélyi-szerkesztette Sarospataki Fiizetek ; mig a Budapesti
Szemle a nemzeti klasszicizmus essayismusinak volt nagyha-
tasi kozvetitéje a miivelt magyar kozonség felé, a szintén
1857-ben megindult Sarospataki Fiizetek szaklap volt, egyhazi
és egyhdztorténeti szakkérdések irdnt érdeklédd, zértkord szak-
kozonség szaméra, megvaldsitva a pozitivizmusnak jéval kés6bbi
folydirat-idedljat : messze keriilve a klasszikus essayismustol,
szaktanulmanyokat ko6zol és nagy adattari rovatot nyit. Ennek
a szakfolydiratnak célkitlizéseit és gyakorlatit természetesen
nem szabad mindenestiil a szerkeszt6 KErdélyi nevéhez fiizni,
hiszen nagyrészt egyhdzi hatésigainak elképzeléseit valdsitotta
meg, mégis tobb mint szimbolum a két magatartds szembe-
allitdsa a két folyéiraton keresztiil, hiszen annyi kétségtelen,
hogy a Sérospataki Fiizetek szaktudoményos érdeklédése és
gyakorlata er8s hatdst gyakorolhatott magdra a szerkeszté
Erdélyire is.

A nemzeti klasszicizmus essayismusédnak Gyulaiban és
Erdélyiben kifejezésre juté két formaja elvileg is tudatossd
valt, s Erdélyi megvilagitisiban élesen felrajzolédik az eszté-
ticizmus és a «tudomdnyossig» ellentéte. Fény deriil a kétféle
magatartds gyokerére is: az esztéticizmus és a szépirodalmisig
egységében felfedezett essay-idedl a tudomdny-eszménnyel, az
érzelmi eredetli és tipusi Gyulai-féle essay az Erdélyi-képvi-
selte tudoményos médszerrel 4ll szemben. Rioviden: a szépiro-
dalommal rokonségot tartd esztétizdlo essay, Gyalai essay-je,
Erdélyi abrézoldsa szerint érzelmi telitettségének megfeleléen
szonokiva valik, a rétor zengése elhallgattatja a tuddst: «Mid6n
a tudoményban az aesthetikdt védi — irja Gyulaihoz —
barmennyire irodalmi is, amit mond és amint mondja, még
sem tudoményos... Krtekezése ragaszkodds inkdbb az elmé-
lethez, mint elmélet; az érzés, az imaginatio nyelve inkabb,
mint az elemzd, irdnyadé gondolkodisé. Megbocsat ©n, ha
mindezeket Osszevetve... nem ok nélkiil vddolom ont rhe-
torikdval.»? :

t En, a forma és a préza (Gyulai Pélnak). Pesti Napl6, 1858. jan. 31. sz.



350 HARASZTHY GYULA

Erdélyinek ezek a szavai mar vilaszképen hangzottak el
Gyulainak arra a véadjira, amely mindennél jobban ravilagit
Gyulai tudomany-fogalménak szépirodalmi eredetére: «Miné
formékrél beszélek én? — kérdezi Gyulai. A tudomény, kiils-
nisen a kritika irodalmi forméirél... ¥n nem azért kezdtem
polemidt, mert 6n a kiltészetben siirgeti a formét, hanem azért,
hogy amidfn megréja a kritikai formdk elferdiilését, a forma
Jogairdl a tudomdnyban hallgat.»! Most nem az a fontos, hogy
a nyilatkozdk teljes joggal tulajdonitotték-e egymds szavainak
azt a jelentést, amelyet kiolvasni véltek belsliik, hanem az,
hogy épen egyméssal szemben krvonalaztik felfogasukat tanul-
manyrél és tudomanyrél, viligosan litva az eredet és a szem-
lélet ellentétességét. Ez a ritka éleslatdssal és tudatossdggal
folytatott vita nemesak a nemzeti klasszicizmus essayismusdnak
két pélusat leplezi le a szereplék vallomésaban, hanem ramutat
Erdélyi és Gyulai lelki alkatdnak, magatartdsinak, miivel§-
dési és izlésbeli eszményeinek finom kiilonbségeire s a nemzeti
klasszicizmus egységén beliil a szinek és valtozatok gaz-
dagsagéra.

V. Miivelgdési eszmények.

1. Greguss Agost nagyon taldléan mondotta Erdélyirsl,
hogy élete nem mutatkozik oly siménak, oly egyontetiinek,
hogy egyszerre ki lehetne mondani hivatasit, vezéreszméjét.2
De til az irodalomszemlélet elvi és targyi eredményein, til
mddszeren, rendszeren és miifajon: hova torkollik ez a sok
részlet, milyen mfivelGdési eszmények hizédnak meg az ada-
tok mogott, munkdssdginak kiildetését — ha tud ilyenrdl -—
miben latja? Egyetlen gondolat szolgélatdban éll-e, vagy dj
felismerések més «vezéreszmét» hoznak magukkal?

A negyvenes évek FErdélyinek a miiveltségrél alkotott
fogalmédban nem hoznak semmi ijat, ami a szinte kitelezé
magyar hagyomdanytél eltért volna. Eszménye — sok bizo-
nyitékot felhoztunk erre — az érzelmi eredetli kolt6i ihlet-
b6l szdrmazé miivel6dési-eszmény, amely Szerb Antal szerint
praeromantikus eredeti s hatésdban nemecsak az egész szézadra
terjed ki, hanem ma is érezhetd:

«Magyar kultira alatt ma is a magyar tOrténelembll és a magyar
népiségbdl tiplalkozé autonom kultdrat értiink, melynek legfébb vondsa
er6s nacionalizmusin kivill a nyelvi inspirdcié centrilis szerepe : kultirdnk
mindmdig koltsi értékeken felépiils kultara. . .; ha a magyar kultira kinesei-
16l beszéliink, nagy koltSink jutnak esziinkbe, akik a praeromantikus
hiromsag : milt, népiség és inspiracié értékeit val6sitottdk meg.»®

1 Vilasz (Erdélyi Jdnosnak), Pesti Napl6, 1857. jil. 20. sz.
* Frdélyi Janosrol. Tanulmdanyai, 1872. 1. k. 120. 1.
3 Magyar praeromantika, 1929 69. 1.
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Filozofiai miiveltsége egyelire csak szinezte ezt a szép-
irodalmi fogantatdsi magyar miiveltség-idedlt, de eszébe sem
jutott kételkedni benne, vagy tujat allitani helyébe. S6t tuda-
tosan rabizta magit a hagyomény sodréra, s az érzelem ird-
nyité kezére: «Fejet hajtok én az igazsidgnak, ha szigoru is,
de ne feledjiik, hogy az ész igazsigai mellett van egy mis is,
a szivé» Aki a szivet emlegeti, annak az édes otthon melege
a fontos, nem a keritésen til kezd6d6 nagyvildg csillogasa,
hidba tud magasabb céli eszményekrdl, ezeket a hagyoményos-
hazai miiveltség elfogult, de védelmezd szeretetében elveti:
«Csak a nemzeteknek bizonyos magas ponti dlldsa hatalmaz
fel szdlni cosmopolitismusrél, de a melly hazanak még, ugy
szélvan, hézi dolgai sincsenek elrendezve, ne dbrandozzék
Colchis asszony gyapjarél, ne vildgszellemr6l, melly Isten-
nek vald.»1

Ez ellen a magyar miiveltség-idedl ellen 1849 utdn
Erdélyi érvelt leghatarozottabban, st u tagaddson tilemel-
kedve, igyekezett 1j fogalmazdst adni miivel6dési torekvéseink-
nek. Ez a fordulat azért nevezetes, mert a nemzeti klassziciz-
muson beliil tdmadt ellenzéke annak az eszménynek, amelyet
klasszicizmusunk is épolt s a hagyoményos magyar miivels-
dési eszményeknek ez a megfellebbezése nem idegen szirma-
z4si szaktuddés, hanem szinmagyar eredetli kolté-kritikus
részérdl tortént.

A szélsGséges érzelmi mozzanatok elleni kiizdelem — mint
koztudomasi — az egész nemzeti klasszicizmust jellemezte.
Ez onmagéban még nem Wjdonsdg  Erdélyinél sem;
mintha Kemény szavai zengenének tovabb az § fogalmazdsi-
ban: «KEl kell folyni néhdny évnek, hogy mind tobben-
tobben ldssuk be a rakoncatlan képzelddés torzuldsait. Mostani
meggybzidéseink szerint mar a képzel6dés még nem egyszer- .
smind alkotd is. S6t az alkotds mesterségét épen a szabadjira
bocsatott képzelsdés rigja szét.»? Ime az élményi alap, a
vagyaiban és édlmaiban megesalt kolt6k kidbrdanduldsa! Mig
Arany és Kemény a fajdalom felfakadt forrdsat probalta csak
eltomni, Erdélyi a csalédds minden kovetkezményét levonva,
az érzelmi er8kre és képzelddésre alapitott miivel§dési-eszmény
helyébe az értelmi erékre felépitett filozofiai és tudoményos
miiveldési-idedl szolgalataba szegbdott. Ennek az uj magatar-
tdsnak irodalomszemléletében és médszerében lecsapédé megnyil-
véanuldsait méar dttekintettiik s most csak utalunk rajuk: a népi-
ségtdl valé teljes elfordulds, a' népi epigonizmus elleni kiizde-
lem, a gondolati és eszmei gazdagsig felbecsiilése, a fejlédés-
gondolat alkalmazisinak kovetelése, a hagyoményos torté-

1 Regéls Pesti Divatlap. 1843. 49, sz. Utwajzok.
* Arany Jdnos (1856.) Palydk és pdlmdk, 377. 1.
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nelmi szemlélet helyett a szellemtiorténeti médszer kbvetelése,
a tulzé esztéticizmus elleni erdteljes elvi allasfoglaldsa mind
erre a fordulatra vezethets vissza, amely az érzelemtsl az érte-
lem, a kiltészettdl a filozofia és tudomény felé sodorta.

A magyar hagyominyokban gyikerezd kolt6i-érzelmi
vilagképpel valé szakitis természetesen nemcsak a Vildgos
utdn megsebzett lélekkel bolyongé magyar visszavigasa,
hanem filozofiai tanulményainak s kiilonosképen Hegel bil-
cseletének utmutatisa is. Ami az elsét illeti, magyardzni sem
kell; amit e fordulisban sajitosan Hegel szdmldjara kell
irni, az Hegelnek a. miivészet és filozofia értékérél és egy-
mashoz valé viszonydrél sz6lé felfogisdban taldlhaté meg:
Hegel szerint a miivészet az eszme alacsonyabb fokén 4all,
mint a tudomdny, s csak addig van hivatdsa, amig a filozofia
kialakuldsival «az eszme Onmagdba tér». Ez értékrendszer
szerint a filozofia a legmagasabbrendli szellemi tevékenység.

A torténeti és szellemi élmények hatdsa természetesen
-csak megfelelien rezondlé egyéniségben valhatott dontd for-
dulattd. Erdélyi egyénisége kortarsai koziil legalkalmasabb
volt ezeknek a hatdsoknak nemcsak befogaddsira, hanem
egész addigi értékrendszerét dtalakité tovdabbaddasara: hatéro-
zottan intellektudlis tipus volt, raciondlis elme, nila a szellem
erejének és méltésdginak tudata «nem eltanult vagy lassan-
ként, sok tor6dés kozott megszerzett ,ismeret’, hanem egész
lényét 4thaté, minden gondolatat és tevékenységét vezets Gs-
er, amely mindig ellendlhatatlanul megnyilatkozik, amikor
a miivel6dés nagy kérdéseirsl van szé.»t

A hazai bolesészet jelene cimii, 1857-ben kiadott nagy-
szabdsti tanulménydban tesz elsGsorban hitet a filozofiai mi-
vel6dés mellett. Kz a tanulmény tulajdonképen az egyez-

» ményes filozofia (Szontagh Gusztiv) praktikus érveinek (életre-

valésag, népszerti eldadds, nemzetiségi elem) kiméletlen meg-
cafolasa a filozofiai egyetemesség és az eurdpai nézéponti
gondolkodds nevében s egyuttal lelkes hirdetése a filozofiai
idealizmus miivel6dési szerepének. Ebben a tekintetben igy
latja céljat és a helyzetet:

Egész iréi palydjin az vezette, hogy legaldbb egy vonal-
nyival, de mélyebbé tegye a hazai gondolkoddst. Az idék
parancsa szerint most kovetkezett el a bileselkedés wvalddi
korszaka. A régi intézmények romokban hevernek, ujakat nem
a képzel6dés, hanem béleselkedés és a tudominy teremthetnek.
Minden oldali miiveltséget 6hajt; elsdsorban a filozofidt emliti,
mert ez fiiggetlen a napi érdekektsl. orik és egyetemes esz-
mények szolgilatiban 4ll. Eleink s még kortérsaink is — ha

1 Barték Gyorgy: Erdélyi Jdnos gondolkozdsa. Erdélyi Muzeum,
1915. 20. 1. - 24 ’ g
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mar tudoményrdl van szé6 — egyediil a torténelmet kedvelték
s legkevésbbé a filozofidt. Pedig ehhez torédni, édesedni kell
a lelkeknek s levetkdzni a balitéleteket, mert kiilonben hagyo-
mény népe lesziink, anyagi és szellemi  el6haladds lehetisége
nélkiil, sajatsigaink mindegyre sziikiil6 talapzatara szoritva
Filozofiatorténeti kutatdsait is az a meggydzidés vezeti, hogy
«nem is lehet szebb, mint félismerni azon nyomokat, melyeket
gondolkozé eleink hagyhattak magok utén a bilesészet orszd-
géban.» Mint taldléan mondja, «prékdtornép vagyunk, jogaszok,
politikusok és alkotményos-emberek nemzete, tudunk ,disting-
valni‘ tudunk gondolkodni,» de népszerlinek létszé okoskoda-
sunkkal a «foliiletesség rézsaleveleire csaljuk az értelmiséget.»
Ilyen médon egyoldalu miiveltség jott létre, amely a kiilsosé-
geknek és a felszinnek nagy fontossigot tulajdonitott. Az
ilyen népet, amely 800 éve folyton «distingvai», rd kell mar szo-
ritania filozofidra. Ennek a prokator-miiveltségnek lényegbevago
és karos kovetkezményei vannak: ilyen a formai nyelvmi-
veltség, a patosz, a tilzé retorikal egyfel6l, ebbsl a kiils6
gazdagsaghol szarmazé gondolati és fogalmi szegénység masfeldl.

Mikép annak idején a romantika a népi gondolkodds és
a régiség példdival bizonyitgatott a magyar nyelvnek koltsi
célokra valé alkalmassiga mellett, most az 1] miivelddési-
eszmény hirdetésekor Erdélyi ugy vél, hogy ismét a népre
és a régiségre - kell mutatnia — kiirthatatlan romantikus
gesztus' — midén igazolni akarja nyelviink ratermettségét a.
a filozofiai kifejezésre. A kolt6i képzelet nyelvi megnyilvé-
nuldsai helyett a spekulativ gondolkoddsi mddra vallé nyelvi
fordulatokat jegyzi fel nagy 6rommel, hogy amint nem hidnyzott
a népi hagyomény és eredet koltészetiink feldjiilasabil, ne
hidnyozzék az a filozofiai miveltség célkitiizésénél sem.

Az j miivelddési idedl a partikuldris és nemzeti érde-
kektdl az 4ltaldnos és egyetemes felé halad, a magyar glé-
buszbél kiindulva Eurépa felé visz az utja, birdetve az
esetlegességeken, gyakorlati hasznon, szliken értelmezett nemzeti
megkotiottségeken feliilemelkedd tidgabb lélekzetii humanizmust,
Amint mondja, soha (?) sem értette meg, miért mondja
Kblesey : «Zrinyi esak egy Magyarorszigért halhatott meg».
Ezt talan 6rommel hallja a hazati, de nem az Eurépiban é16
miivelt magyar. Zrinyi kitelességérzetbol halt meg: e nélkiil
magyar h8s nem hal meg szabadon; ez a magasabbrendd
fogalom. Oriil, s6t el van ragadtatva koltészetiink nemzeti
langolasitél, 6 maga is tett valamit ennek a nemzeti kolté-
szetnek az érdekében, de most nem tudja eléggé megkoszonni
Viorésmartynak, hogy e néhédny szét leirta: «minden ember-

* Ezt a gondolatit nem a fent emlitett A hazai bolcsészet jelenébol
hanem 4 bilesészet Magyarorszdgon c. miivébol vettik (78. L)
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legyen ember és magyar». A bolcsészet nevében pedig Eotvosnek
érzi magat lekotelezve, hogy a Karthausiban egy gondolatot
kér, amely megtartja a vildagot.! gy 1épi 4t mindeniitt filozo-
fiai idealizmusanak egdsz vilagszemléletét dtalakité lendiiletével
az érzelmi fogantatisi magyar miivel6dési-eszmény imméar
kicsinynek és sziiknek érzett hatarait. Eurépara és a filozofidra
nyilt csodélkozé tekintete mdr szinte latta az ujarcd magyar
miivelddést; a felh6k felé kémlelt s igy nem vehette észre a
magyar valésig utmutatdsit.

2. Hangsilyvaltds kovetkezik a hatvanas években: lattuk
mar, hogy a Sarospataki Fiizetek szerkeszt6i munkdssédgénak
idején essayismusa a szakvudomdnyos éllispont felé kizeledik,
a feltors filologizmus pedig az ablak alatt leselkedd poziti-
vizmusrél drulkodik Ennek megfelelden mint mtivelddési esz-
ményért. a tudominyért lelkesedik, s ez a tudomény-fogalom
természetesen nem filozofidt vagy filozofiai izii tanudltsidgot
jelent. hanem szakmiiveltséget. Az arisztokratikus és idealisz-
tikus filozofiai mtivelddés-eszmény helyet ad egy demokratikus
ésrealisztikus irdnya miiveltségnek, amelyet a pozitiv értelemben
felfogott tudominy képvisel és tart fenn. Kz az 1j eszmény
minfségileg mégsem jelent eltérést a filozofidtél, mert ez 1s
az emberi értelemre épit s az érzelmi mozzanatokat épligy
kikapesolja tevékenységébdl, mint amaz, megalapozisindl és
végs6 eredményeinél pedig egyformén sziiksége van a filozo-
fidnak mint a «tudoményok tudoményénak» témogatéséira.

A Sdrospataki Fiizetek hasabjain mint szerkesztének tobb-
szor kellett céljait olvaséi elGtt feltdrnia. Elgszéban, szerkesz-
t6i nyilatkozatokban és megjegyzésekben nem egyszer szdl
a tudomdnyrdl, mint a miivelddés korszerii eszkizérdl. Leg-
érdekesebb és mindenesetre legérettebb dttekintése ezen a téren az
1864-i Szerkeszlon nyilatkozat. Megdllapitja, hogy a szabadsdg-
hare elfojtisa utdn az el6bbitél lényegesen kiilonboz6 korszak
kezd6dott a magyarsag életében. Ez a kiilonbség szerinte semmi
egyéb, mint annak elismerése, hogy amely intézmény «kiviil
esik a tudomdny mozgalmaln, alaszall vagy elenyész, mint
¢életre méltatlan mozzanat.»? Mér nines politikai iildozés:
magunktél fiigg sorsunk javitdsa; a tudomidnynak nem kell
kiils6 nyomdsra beallott reakeionak lennie, hanem magéabdl
kiindulnia «s erejét a folytonos hatésban (actio) mutatni meg.»®

A tudomény autonom voltanak ilyen hatdrozott megélla-
pitésa ismét egy 1épés a szellem fiiggetlenségének megvaldsitisa
terén. Mig az 50-es évek filozofiai mfiveltség-eszménye az
1626 koltbi-érzelmi korszak reakeidja volt, ez a tudomé,ny-

1 Ezek az ujabb idézetek is A hazai bolesészet jelenébil valdk (66. 1)
* Sérospataki Fiizetek. Szerkeszidi nyilatkozat. 1864. 1. 96 L
3 U. o. Eljszd, 1—3. L.
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eszmény mér oncéli és fiiggetlen az akcié-reakeié hulldmzés
mechanizmusatél.

A tudoménynak mint miivel6dési eszménynek térsadalmi
vonatkozdsait is érinti — ellentétben a filozofiai miivel6dés
tarsadalmilag gyokértelen szemléletével. De nagyon jellemzien
ennek a tudomany-eszménynek a szolgélatat elsGsorban osz-
talymiivel6déssé szlikiti — aminthogy a szaktudomdnyossig
kiovetelése magaban rejti azt a hallgatdlagos feltevést, hogy a
tandri rend lehet enmek a tudoményossignak Orzéie és hor-
dozdja. «A mi gondolatunk szerint a tudoményok iigye nagy
részben a tandrok munkdssigival egyiitt jar. Emelkedik és
széll ald részvétok szerint. Mert a rendezett életben minden
osztdlynak megvan a maga tennivaldja; a tandrok mulasz-
tésait allamférfi, katona vagy pap sohasem pétolhatja.»?

Ez mar az j id6k szemlélete, a «rendezett élet» mir a
modern tarsadalmat jelenti, ahol minden egyes osztélynak
megvan a maga hivatdsibél és kenyérkeresetébil szdrmazd
feladata és kotelessége, hogy ezt a részletmunkat elvégezze az
egész tarsadalom javara. Az irodalom és tudomdany eddigi nemes
~ dilettantizmuséval szdmol le ezekben a sorokban; a tudomény
terjesztése, igaz, nemzeti feladat marad, de ezzel egy
osztély, a tandri rend foglalkozik hivatésszertien. Az élmény
szlik térre szorul, kozvetités tirgya lesz, frisseségébél, lendii-
letéb8l veszitve, ismeretté sziirkil tovdbbi ttja kozben, A
romantika és a filozofiai idealizmus arisztokratikus eszménye
a polgari gondolatnak adott helyet; a kolti-vezér eszmétdl a
tandri miiveltségig megtett Gt bamulatos bizonyitéka Erdélyi
érzékenységének és felveviképességének.

3. Egy nemzet el6tt egy uj miiveltség méltésagit megesil-
logtatni, a kolti-érzelmi vildgkép helyett a filozofia és tudo-
mény miiveltség-terjeszts hitelét igazolni: valéban mélté feladat
a szellem emberéhez. De tul az onmagéban is értékes, elvi
jelent8ségti 4llasfoglaléson, felvetédik a magyar alkalmazds kér-
dése: a hagyomdnyos magyar érzelmi-koltsi miveltséget, amely
népi és torténeti forrasokbdl nétt nagyra s érte az Eurdpara
néz8, gazdag tehetségili irék életmiive kezeskedett, helyette-
sithette-e az 4] miiveltség? Miel6tt felelnénk ré (a felelet mar
most sem lehet kétséges!), azt a feltlind koriilményt jegyez-
ziik fel, hogy Erdélyi egy pillanatra, egy mellékmondatban
sem vetette fel a kérdés tdrsadalmi vonatkozédsait, nem vizs-
galta meg az 0j eszmény alkalmazhatésiganak feltételeit. A
dolgok folott lebegett s nem vette szimba tdrsadalmunk haj-
lamait, miiveltségi 4llapotit, intézményeinket; a szellem rea-
listdja volt, de a szellem emberének mult szdzadi romantikus
rajongasdval a mivel6dést idStlen ajdndéknak tekintette, ami

1 1. o.-2.'1
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utdn csak torekedni kell az egyénnek, s az ajindék piinkdsdi
langnyelvei a hivéket az 1j eszmény apostolaiva vardzsoljak.
Nem vette figyelembe, hogy térsadalmunk hosszas nevelés
utdn lenne csak alkalmas az édltala hirdetett eszmék dtélésére,
hogy mindenfajta filozofiai és tudoményos miiveltségnek a
torténeti hagyomanyokban kell gybkereznie, hogy minden
teljesértékili tudomanyossidgnak mér széleskorii miiveltségen kell
felépiilnie. Hiszen még a nemzeti klasszicizmus magasrendi kol-
tészetének sem volt az 6t megérdemls kozonsége, csak egész keve-
sekben valt tudatossd miivészetének és humanizmusanak értékes-
sége: hogyan lett volna tehdt kizonsége az idegenbdl hozott
filozofiai idealizmusnak és szaktudomanyossignak, illetéleg a
beldliik sarjadé miiveltségnek ? Mid6n Erdélyi nemes idealiz-
musa a filozofiai miivelodés légvarat épitgette, ugyanakkor
Mocsiary Lajos a tarsadalom-vizsgdlé kérlelhetetlen igazéit
irja le: «A kozép nemesség korintsem oly miivelt, mint va-
gyoni s polgari éllisa altal arra képesitve van. Azonfeliil
bidnyzik azon hwmanus hangulat, azon amalgamizilé erd,
mely az altaldnosan elterjedt miveltségnek kifolydsa.»?
Erdélyi nagyszerti illuziét kergetett; végeredményében —
paradox mdédon — nem racionalista 6, aki a tlind érzelmek
helyére filozofidat akar magyar foldre iiltetni, hanem orok
magyar a4lmoddja egy teljesiilhetetlen dlomnak. Irrealista, mint
annyi igaz magyar ird, azzd teszi a hite: hogy valésig az,
amirfl csak — almodik. Prohészka Lajos dialektusdban szélva:
ha a magyar koltészet elbujdosis a politika realitdsa elél,
Erdélyi hési kisérlete is hasonlé bujdosis. A magyar, ha a
szellem birmely tartomdnyjdban 10j Osvényekre tér: inventor
absconditus.? Erdélyi sem lehetett kivétel.
Haraszray Gyura

1 Mocséry Lajos: 4 mav%yar tarsasélet. 2. kiad. 1856. 16. 1.
¢ Prohaszka Lajos: A4 vandor és a bujdosd, 1936. 100. 1.



