A MAGYAR REGENY ELOZMENYEI.
(Harmadik, bef. ko.lemény.)

V.

A romén nemesak miifajt jelzd fénévnek tekinthets. Vehetd
Ugy is, mint az Abafit megel6zé elbeszélé irodalmunk tulaj-
donsagjelzije. llyen értelemben annak a szépprozai termelés-
nek osszefoglalé megjelilése, ameély nevében és szellemében
a miifa] hozzénk érkezett nyugati dramlatinak a mdsolata.
Béar a magyar szellemnek, édes kevés kioze van hozzi, mégsem
zarhaté ki szellemi életiink teriiletérdl. A maga idejében jelen-
t6s tényezlé volt, s elvitathatatlan, hogy hivatast toltétt be a
magyar regény elokészitésében.

A roman legkifejeziibb vondsat gy jeltlhetjiik meg, hogy
nem ?ridk, harem idegenbil készitették. Jellemének és maga-
visiletének ezt az oldalat is azonban tirténeti szemmel s nem
a mai fejlettség magaslatarél kell megitélni. A kozionség mohd
olvasévagydt romdnnal kellett kielégiteni, nem lehetett tehat
sokat toprengeni a témén, stiluson és kidolgozdson, hanem az.
dtliltetés konnyebb és kényelmesebb megolddsat kellett valasz-
tani. A sz6 szoros értelmében eszébe sem jutott a romén készi-
tének, hogy ©nallé taldlékonysigira bizza magit és ere-
deti alkotasdban tegye prébdaia képességét. Ehhez magit bator-
talannak, erejét fogyatékosnak érezte. Hijaval volt a merészebb
ropiilésre késztetd tehetségnek, s kedvét szegte jdratlanséga is
az u) mtifajban, amelyben még csak elsd szarnyprobalgatasait
végezte, Igy alant szélldogalt s a forditgatdsok utvesztbiben
tévelygett. Kiilondsnek tarthatndk, ha ez csak a mi irodal-
munkra volna jellemzé. Tudjuk azonban, hogy az eredetiség-
gel hadilabon 4ll6 német roménirodalmat a XVIII. szédzadban
épigy ellepte a forditdsok 6zine, mint a miénket, s a német
roméniré csak tgy kionnyebb végét fogta a dolognak, mint a
magyar, amkor minden aggilyoskodds nélkiil németesitette
meg francia ¢és angol forrdsait. Csupdn azt az egyetlen adatot
emlitjiik meg, hogy az 1774 és 1778 kozitt Németorszdgban
megijelent 283 romannak épen a fele forditis, de masik felé-
nek az eredetisége is igen gyanus, mert j6él bevalt mdédszer-
nek bizonyult a forditast elhallzatni s az idegen vondsokat
német szinek ald rejteni.t A ddnok sem jartak el masképen.

1 C,Heine : Der Romanin Deutschland von 1774 bis 1778. Halle, 189 2.
IrodalomtSrténeti Kézlemények. XLIX. 22
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Amikor veliink egyidében a német romén elétt ajtot tartak,
épigy dian ruhdba Oltoztették azt, mint ahogy mi magyar
ruhdt hiztunk német ginyédja helyébe.!

Altalénos, szinte torvényszertien viselkeds jelenség tehat,
hogy a regény mindeniitt forditdsokban ver el8szor tanyat,
idegenbdl széllitott példényokkal hédit kizonséget s masolatok-
ban nyujt médot mesterségbeli titkainak elsajatitaséra. Ele-
tének ezt a hatterét s Osszefiiggését latva, nem lephet meg
és nem kelthet benniink sem visszds érzést, hogy az Abafit
megeliz6 romén-anyagunk csaknem teljes egészében idegen
eredetli. Romdnirodalmunk két egyenlStlen csoportra vilasat-
haté szét: egyiknek az idegen szirmazisa kétségteleniil kimu-
tathatd, s ez a rész koriilbeliil 909/,-0s tilsilyt jelent, a jelen-
téktelenebb masik — par darabbdl 4llé - - hényad az eredeti-
ség latszutdval kérkedik ugyan, a nélkiil azonban, hogy annak
bizonyossdgirél meg lennénk gybzédve. Szamadatokkal is
szemléltethetjiik a forditds méreteit. A kiriilbeliil 300 darabot
kitev6 romdn-készletb6l 210 német eredetii, negyedrésze pedig
francia (26), angol (5), olasz, cseh, girog és latin (13) forrdasok
kozt oszlik meg. Ezeket a szimokat még kinnyen ndvelni
lehetne, ha féradsigra egydltaldban érdemesnek tartanék az
értékiikkel és jelentdségiikkel ardnyban nem dll6 forrdsok
nehéz felkutatdsat.

Szépprézénkat tehat a magyar regény 6nallé életét meg-
el6z6 évtizedekben kusza Osszevisszasigban hdlézzik be az
atadé és felvevd szellemi kiozisségre egyarint jellemzd idegen
nyomok. Ezek kezdetben a francia regényirodalom teriiletére
vezetnek.? Itt egy sereg érdekes adat igazolja a francia-magyar
szellemi kapcsolatok élénkségét a X VIIL szdzad masodik felé-
ben. A francids miiveltség és divat hattérbeszorulasival gyériilni
kezdenek a magyarul jelentkezs francia romanok is, s helyiikre
ekkor ugyanolyan mértékben tédult be a német romdan.
Ennek nyomaszté bbsége el6l nem lehetett kitérni, amikor a
szérakoztaté olvasményok utén epedd’ kozonséget a lehetd
legrovidebb tuton kellett kielégiteni® A jové méhében rejtbzd
magyar regényt tehat jé félszdz esztendeig részben a francia,
de f6képen a német romdn pétolja, amelynek nagy szdmmal
forditott és atdolgozott példanyaibél e néhany évtized szellemi

* L. Magon: Ein Jahvhundert geistiger u. Uiteravischer Beziehungen
zwischen Deutschland u. Skandinavien.1250—1850. Dortmund, 1926. 1. k

¢ Baranyai Zoltan, MNyelv 1927, 426—43/. 1, ’

8 Az egykorii német szimbavétel is a magyaroknil csupa siliny és
izléstelen német romdnoknak hitvany forditisait, vagy silany eredetieknek
siliny magyarositisait ismeri, amelyekrdl az a véleménye, hogy csak a
kionyvkereskedOknek és a papirosmalmoknak hajtanak hasznot. Kivételnek
tekinti Kazinezy klasszikus Marmontel forditdsat s az eredetiek kdziil Gorove,
Szekér Joakim és Dugonics roménjait. Annalen der Literatur, 1804. 168. 1.
1811., TIL. 87—88. L y
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éghajlata, izlése, felfogisa, gondolat- és érzelmi vildga is pon-
tosan szemiigyre vehetd. ‘ : ;

A. forditasrél egyébként akkortajt mésféle vélekedés Jjérta,
mint manapsidg. Ez abbdl is latszik, hogy talalés médon sok-
féleképen fejezték ki. Voltak, kik Oszintén és nyiltan meg-
mondtdk a cimlapon, hogy az olvasé gydnyirkidtetésére szént
roménjukat németbdl, francidbél vagy valamelyik mds nyely-
b6l forditottak. Kz azonban a ritkdbb eljarisok kozé tartozik. Ha
csak lehetett, inkabb koriilirtak, sejtették vagy épen eltitkoltak.

Szivesebben irtik, hogy «magyarézta», «honositi», «taldlés szapori-
tissal 4ltalszerkesztette», «magyarositolta», «magyarba foglalta», «magyarul
kiadta», «kdzrebocsatotta», «Sltdztette», «ijabb életre hoztay, «isszeirta»
stb., mint «forditotta». A forditis megvalldsil gyakran ilyen kitételekkel
palistolldk : «¥szveszedettek és magyar nyelven kiadattak», «magyar nyelvre
szabadon dltal tette», «az olvasbnak mulatsigdra nydjasan Osszeszedegette»,
«iminnen-amonnan- vilogatva egybegyijtotte és magyar nyelven kiadtan
«nemzete kedvéért magyar nyelven vilig elejibe kiboesitotta» stb. Ez a két
megszokott kifejezésiik: «kiadta» vagy «eldadta» és a szerz6 neve mellé
telt «4ltal», miudig gy értelmezendd, hogy «forditotta».

Egyesek azonban még ennyire sem voltak kényesek s
neviik elé ezt a megtévesztd szit fiiggesztették: «irta», holott
ugyanakkor szészerint mésnak a tulajdonit csenték el. Azutén
egy sereg olyan roman keriil szemiink elé, amely kétségtele-
niil forditds, cimlapjuk azonban semmiféle olyan utaldst nem
tartalmaz, amelyb6l idegen eredetiikre lehetne kivetkeztetni.
Mintegy 65 olyan romént szdmlalhatunk Ossze, amely szén-
dékosan vagy széandéktalanul, de elhallgatta, hogy idegenbél
késziilt szészerinti dtiiltetés. ‘

Abbél a bénidsmédbdl, ahogy a forditok eredetijikkel
eljartak, észrevehetjuk, hogy ez az iddszak az iréi tulajdon-
Jjogot nem ismerte, legaldbb is a mai értelemben nem tisztelte.
Nemcsak ndlunk, hanem mésutt is divat volt forditdsokat a
forditds megnevezése nélkill eredetiként kiadni. Semmiféle
lelkiismeretfurdaldst nem okozott egyes szerzdknek, hogy a
cim megviltoztatisdval, a szereplok neveinek fileserélésével
s a cselekvény szinhelyének atfestésével az irodalmat és az
olvasékat megtévesszék.! Jobb nevii irdk épugy elkivettek

t «...es sei jetzt Mode, Uebersetzungen herauszugeben, ohne zu
sagen, dass sie es sind. In der That, eine sehr tadelnswiirdige Mode!. ..
Bey einem poetischen Werke von solchem Umfange, wie die Romane, ist
es vom Plagiat wenig unterschieden, wenn man es verschweiget, von dem
nicht allein Erfindung des Plans und der Charaktere, sondern auch die
Einkleidung herriihrt.. . . . Entstehen dadurch leicht Irrungen in den litera-
rischen Anzeigen, indem es unmdoglich von den Ree. gefordert werden
kann, dass sie bey jedem mittelmissigen Romaue, wenn der Titel verindert
worden, sich der Original erinnern. sollen.» lgy ir az Allg. Lit. Zeitung az
1795. IV, évf. 248. lapjén, .

9%
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ilyen visszaéléseket, mint a névtelenek.! Koztudomasu, hogy
Gyarmathy Simuel, a kivalé nyelvész, egyik magyar kortar-
sanak kapva kapott romanjit csekély nyelvi viltoztatasokkal
sajit neve alatt, sajat munkéjaként nyomatta ki. Maga rendjén
valé dolognak taldlta, s nyoma sincs annak, hogy eljarasan
az egykoriak megiitkoztek vagy felbaborodtak volna. Csak a
legfeltiin6bbekre szoritkozva, megemlithetjik még Verseghy
Ferencet, ki Lafontaine egyik roménjanak egész meséjét pon-
tosan lemdsolta, legtibb helyen szészerint leforditotta, az
Angliaban tortén6 cselekvényt Magyarorszagba helyezte, az
idegen vondsokat magyar szinliekre mdazolta, s ezzel nemecsak
kortdrsait vezette félre, hanem az utékort is? amely a Grdf
Kaczaifalvi Lszlit (1808) a jelen szazad elejéig regényirodal-
munk szimottevobb eredeti darabjai kizé sorolta. Az ugyan-
csak neki tulajdonitott Vak Bela (1812) és Almarék erdélyi
herceq (1813) «16rténetirdsbul vontt rcmdnos rajzolat» szintén
egy széval sem érulja el, hogy hasonlé cimii német roménok-
nak puszta forditdsai. De ki tehetne neki ezért szemrehdnyist,
mikor ezt a mddszert Dugonics olyan tiokéletességre fejlesz-
tette, hogy kortirsainak sok gyonyori élményt nyujtott s
magdnak irodalomtorténeti érdemeket is szerzett. Megemlit-
hetjiik még Czovek Istvan losonci professzort, Trattner Jénos
Tamés fizetett romankészitijét,® ki az utolsé sorig szdszerint
leforditotta Zschokke Stephan Bathori Kinig von Polen cimii
regényes élettorténetét, s ezt nemesak elhallgatta, hanem még
affélékkel kovetelt magénak elismerést, hogy hiteles kut-
fokbol meritetre, a hazai és kiilfoldi torténetirékkal egybe-
vetette s a két magyar haza fiainak és leinyainak javokra
eléadta és megirta (1817). Folnesics Jéinos Lajos béesi mérnik-
kari tandr Alvina ciml roménja (1807) Estesillagfy s ehhez
hasonlé erdltetett nevekkel visegridi magyar kornyezetben
Jatszédik le, s csak szemesebb koriiltekintéssel lehetett meg-
allapitani, hogy az akkori magyar tarsadalmi viszonyokha
egyaltaliban bele nem ill6 romén nem egyéb, mint Schilling
Gusztav drezdai szdsz iré Beichtvaterének magyarrd idomi-
tdsa.¢ A cenzira miatt ndlunk lehetetlen volt olyan romént

1 Takéts Kva frja a kovetkezoket: «... tobb izben megesik, hogy a
forditast tgy adjak eld, mint origindlist, amelyre példakat, ha paranecsoljik,
ahbél az esztend6bdl is mnutathatok, amelyben benniinket igaz~&g alanul
paviskodassal vadolnak ( 821), 86t olyan példal is tudok, hogy Marmontel-
nek azon remek munkajit, melyet a Marmontel lelkével biré Béaréezv az
alatt a név a'att forditoit: 4 probdra vetett bardlsdg, késiobben egy valaki,
benne a neveket megviltoztatvin, a charaktereket elrontva, nemiink gyé-
nydrkddtetésére Sundn neve alatt adi ki» V0. Takdts Eva munkdi.
Budén, 1 2. 1. 72 73. ).

t Gyorgy Lajos, It. 1912, 73 —60. L

8 Vitkovies Mihdly Prozai miwei. N. K. VIIL 24, 1.

+ Gyorgy Lajos, MNyelv 1950. 254 —357. 1.
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kinyomtatni, amelyben a szerelmi bonyodalmak szivéje épen
egy gyontaté atya. A magyar romdn-szerkesztd ezen ugy
segitett, hogy kilvinista predikdtorral cserélte o6l a katolikus
papot, nem torbédve, hogy ezzel teljesen el is lapositotta
eredetijének érdekességét. Nem kevésbbé jellemz8 az a jéizii
roméan, amely Miklés sigor cimen jelent meg 1802-ben s «budai
torténet»-nek nevezte magit, Barki csinalta, pompésan értett
mesterségéhez. Olyan iigyesen kisujtdsozta, hogy esziinkbe
« sem jut kételkedni eredetiségében. Nem csoda, hogy még
Kazinczy is elolvasasra érdemesitette. Csak akkor lepddiink
meg igazan s veszitjiik el végképen bizalmunk it az ondlidsdg
kopenyében kérkedd minden roménban, amikor Miiller Gottwerth
Jénos német iré Novantiken ciml gyiijteményének egyik
-darabjaban francia nevekkel és Parizsban torténd cselekvény-
nyel rdismeriink a «budai torténet» hii mésara.

Kiilocben az efféle eljarasra maga Kazinczy adott csé-
bité példat, amikor egy jelentéktelen német roménbdl meg-
szerkesztette Bdcsmegyeyjét, a cselekvényt hazdnk vidékeire
helyezte és személyeit magvar hangzasi nevekre keresztelte.
Ugy ldtta, hogy munkajat épen ez kedveltette meg, mert igy
az olva<6 melegebben érezte magat meglletve és sokkal
szivesebben vette a Bécsmegyey és Surdnyi Manci neveket,
mint az Adolfot, Theodort, Leonhardot s Wilhelminet.! Amikor
¢szrevették, hogy az olvasék héldsan és szivesen fogadjik az
ilyen atoltoztetett romanokat, s ezek konnyebben befurakod-
nak a kozonség tetszésébe, mint a viltozatlan 4tiiltetések,
. széltében-hosszdbaun ldbra kapott a tapasztalatlan lelkeket
egy-kettire konnyen megvesztegeté «magyarités». Igazdn nem
keriilt nagy firadsdgha, sem pedig kiilonosebb szellemi meg-
-eriltetésbe a kii!lséségek honias dtrendezése, s készen volt az
«eredeti magyar roman», amelyet a kritika tapssal, a nyéjas
olvasdkozonség pedig elérzékenvedéssel fogadott. A romén
gyermekkorat élte s gyermekes eszkozikkel dolgozott. Legviink
azonban targyilagorak s ne kicsinyeljiik le ezt az irodalmi
-divatot: aroman hosszt ideig tarté megmagyaro-odasi folyamata-
nak elsd figyelemremélté mozzanatat szemlélhetjiik benne.

Mivel minden titko'ddzds és rejtegetésellenére is annyira
szembet(inG volt a termelés egyoldalisiga, hogy Gtven romdn
koziil kivételesen alig egy-kettd mutatkozott eredetinek. mar
a kortdrsak keresztiillattak a jambor hamisitdsokon s rdjittek,
hogy a romén csupa forditott példdnyokban ostromolja a
kozonség konnyen meghddithaté érdekldését. Természetesen
sok kifogds hangzott el a forditdsok megsziinni nem akaréd
sokasdga ellen. A mitiveltebbek, az igényesebbek eredetiséget

t Pdlyam emlékezete, A1. |, és Bdcsmegyey bev.
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koveteltek — erre kiilonben egy kiilfdldi folyédirat is buzdi-
totta a magyar nyelvii romant.!

Efféléket hangoztattak: «idegen, esméretlen, Jaratlan vilagot talal az
‘olvasé leforditott kdnyveinkben» s ennek véget kell vetni, mert «eredeti
‘munkdk gyarapitjdk a tudominyokat, csinositjadk a nemzelet és emelik fel
a nagy nemzetek sordba».? Elérkezelt mir annak ideje, hogy a magyarsig
«az idegen munkik izetlen forditdsaik dltal ne hagyja mér magdt vezetéken
hordoztatni, mint a jarni tanulé gyermek».® Jézan és okos vélemények
figyelmeztették az iréviligot, hogy e¢ha mindenkor csak a kiilfsld munkdjin
bimulunk, egyedill azokat - forditjuk, ,soha se tehetiink magunk nagyot»,*
s «aki mindig fordit és csak fordit, a szerint jir, mint aki mindig mankén
jar- — elveszti sajit erejét».5 Kozben fel-fels6hajtoltak, vajha mutatkozna-
nak a emagyar Parnassuson olyan férfiak, akik halhatatlan eredeti munkdik
aftal a- forditdsokra  homalyt boritanianak»,® mert mar agyonnyomnak a
forditisok, s ezek «a regényi neémben tébhnyire olyan vélasztisuak, melyek
rednk kevés hasznot; de anndl tobb kart hoznak».” A kritika szintén nem
kiméleteskedett sem  Gesirlisban, sem ginyolédisban. «En német roman-
fordité6 vagyok' — mondja Nadhdzy Dobrentei 'dialdgusiban.® — Meg-
gyozhetetlen véigyasom volt — ellenségeim faridnak mneveztek ! — mindjért
leforditani mindent, ami a Lajtan talrél jott. Es val6jiban Sromem vala
sok romént, sok jalékszini felséges ‘egybefoldozdsokat leforditanom. 8 6,
midoén meghallim; hogy azokon szahé- s vargaleinykdk, szobaseprd ledny-
asszonyok s édes pillantata falusi Gjmodi menyecskék sirtak, ‘ah mmt
csepegett rim a balzsam !» ¢ :

Ez a torzitds annak ‘4z irodalmi kézhangulatnak a ki-
fejezbje, amely harcosan szembeé szillt a forditisok dradatd-
val. Csakhogy az elméleti belitisoknak egyelére nem mutat-
kozott jelentésebb gyakorlati kiovetkezménye. Eredeti tehet-
ségek hidnydban jészandékd tolmdesvlék kezében volt az el-
végzésre varé darabos munka. Ezek magukat ugyan nem tar-
tottak sokra, de jol tudtik, hogy fogyatékos erejiikbil mi tel-
hetik ki. Szdmukra a forditis volt az egyeliili lehet8ség, hogy
az irodalmon keresztiil a nemzetiségnek hasznot hajtsanak.
Az eredetiséget elérhetetlennek lattdk, eredeti és forditott
munka kozott értékbeli kiilonbséget nem ismertek, s errél
annyira meg voltak gyizidve, hogy batran szembeszalltak
azoknak a felfogdsival, akik irodalmunk Onallésiga és gaz-
dagodéasa érdekében azt kivetelték az irdktol, hogy szﬁnJenek

1 Neue Ann. der Lit. 1807. 1I. 181. L

? Karman Jozsef, Urania, 1794, 1L 205. L

4 Hazai Tud. 1806. 351.

* Dobrentei, Elet 63 thﬁratura, 18726. 256. 1.

5 Kazivezy: Pualyam emlékezete, 158. 1.

s Kis Janes: Sebbe vals konyv, 177

7 Széplaki Erneszt (Bajza Jozsef): Pillango, 1836. bev.
8 Erdélyi Miazeum; 1847. 81. s'k. L.
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meg folyton ‘csak forditgatni.! Awmikor Szontagh Gusztiv azt
a kijelentést tette, hogy a «mdsolds, utdnozés soha nem teremt
nemzeti literaturdats»,? Guzmics Izidor megiitkozve kialtott fol:
«Elirtédztam hallatlan s tudatlan mondésin... Ugyan hat
mutatna egy, csak egyetlen egy nemzeti, de csinos, mivelt
litteraturdt, mely mésolds, utinozds nélkiil kapott fel tudtunkra
a klasszikai tet6re?»® Kazinczynak az a vélekedése, hogy
fondk igyekezet mestermiivek teremtésén gondolkodni addig,
«mig - a nyelv el nines késziilve»,* elfogadott irdnyelve wvolt
az irodalmi torekvéseknek s nagy batorsigot adott a romin-
készitbknek. A forditék tdbora azt vélaszolta az eredetiség
koveteloknek, hogy «az originalitidsra int0k -intsenek jé pél-
déjokkal»® és szdmtalanszor megismételték alldspontjukat,
hogy «jobb jéo munkét forditani, mint rossz eredetit irni»?®
még vershe 1s foglaltdk s nem egyszer a romanok mottéjanl
irtak : gk
‘ A kevés j6 a rossz sokngl tobbet csinal.

Jobb a jo kiilfoldi a rossz hazaindl.

Egy jol festett kép szebb, mint oly origindl,

Amelyen nincs egyéb émelygds modinal.

.Gyakran idézték a kivetkezi egyiligyld okoskoddst is,
feleletiil a forditdsokat korhold szemrehénydsokra: ‘

Nem kell nékem e konyv, Zoilus azt mondja,

Mert masébdl szediék; esak mas konyvek rongyja.
Lam a pok csindlmany maeabil szarmazik,

A kis méh mésunnan szedetthdl dolgozik,
Mégis a munkdijat, Zoile, szereted,

Amazét kisepred, s a szemétre veted.

Gondeljak meg, akik az eredetiség mellett kardoskodnak, hogy a «jé
mesejaiékok s romdnok irdsa nem oly koénnyit dolog, mint magoknak
sokan elképzelik. Ehhez megkivantatik, hogy a kol a vilagot jo forman
esmérje s a fehérnépnek: finomabb tarsasigdban forgott ember légyen».
Ezért celeinten talin sokkal jobb volna vélogatott idegen mesejiiékokat
-s roméanokat forditani, mint sem magunktél rosszul szerzetteket kiboesatani».?
S «ha a németek francia, a francidk pedig angliai kOnyvekbél forditdsokat
minden orcapirulds nélkiil megtehetik, annyival inkdbb mi abban minden
kisehbségiink kiviil nyomdokjok kovetdi lehetiink.»® Nem kell lenézni ezt a
knnyiinek latszé miiveletet, mert bizony killintsen nehéz feladat «az eld-
beszéll6 stylus. . . irdasmédjiban valé forditds», még a gyakorlottabb iré sem

t Tud. Gyiijt. 1831, IV. 73.- 1.

* Muzarion, 1V. 5. 1.

3 Kazinczy lev. XX1. 43. 1.-

¢ Kazinezy : Pdlyam emlékezete, 329. 1.

¢ Kazinczy lev. XXI. 33. 1. i

% Kig Janos 1. h. :

7 Sandor Istvan: Sofkféle. Negyedik darab. 1796. 17°0. | :

5 Radvé4nszky Janos irja Bessenyei Sandornak. V. 8. IK. 1906, 78—79. 1.
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biztos, nem kdvet-e el tetemesebb hibikat a stilus reguléi ellen.t A magyart
avval vadolni, hogy eredetit nem fir, val6jaban méltatlansag, hiszen a nem-
zet még azt is, hogy a maga nyelvén irhasson, nem nemzetiségének, hanem
a kegyelemnek k&szouheti, Ha az északi éghajlat nem engedi, hoey foldiink
nemes gyiimolestket teremjen, az is dldozat, ha az ember hazd,dba idegen
f61drdl hozza a mivelés gyiimdlesét.t Atisztelt szémiivészurak annyirael vaunak
foglalva -az 10j szavak és nyelvhéli rendszabdsok feltaldlisaban, hogy beeses
idejeket kisded forditashéli firadozasokkal nem vesztegethetik, pedig tiszlira
abderai cselekedet a finomn szikdesok kritikdjatol valé aggodalom miatt meg-
vetni a hézi fGttet s éhezni, mig a finom ragout elkésziil.*

Hidba is elégedetlenkednek a forditdsok miatt — hangzott
fel minduntalan. Azok, j6I megvalogatva, legalabb sikeriilt
miiveket k6zvetitenek, mig az eredetiekben alig van koszonet,
mert kevés vagy épen semmi izlés sem mutatkozik benniik.*

gynevezett ereleti romanjaink oly jézanok, oly minden poézis
nélkiiliek, bonyoléddsukban oly szegények s dagilyuk mellett
oly aszottak hogy egy Sajddr és Rurtk, egy Nuigy Kanut,
egy Polcollcdi Vendel s tobb efféle bilinos forditas hozzéjok
mérve valésigos mdgusi erfvel bir. Bizony, bizony -
allapitotta meg az egykoru kritika® — irdink nem igen szen-
vednek a poesis hypersthenidjaban. Sajnalva Jehet mondanunk.
hogy hazai literaturink még e részben parlagon hever ¢

Ilyen koriilmények kozott kionnyl volt a forditéknak
foliilkerekedniiik és elhatalmasodniuk. Azonkiviil, hogy a
gyonyorko Itetd olvasast akartdk a két haziban folgerjesz-
teni,? tobbféle mas cél is hevitette lelkesedésiiket: a nemzeti-
ség tigye, az izlés nemesitése, a nyelv pallérozdsa. Sokszor az
a benyomasunk, mint ha maga a romén egészen mellékes
lenne a fécél mellett, amely meg akarta mutatni, hogy «mely
alkelmatos légyen ez a nyelv a legmélyebb s leghathatisabb
gondolatoknak is rivideden és értelmesen valé kifejezésére.»®
A legnemesebb hazafias tett volt irni, akdrhogyan is, de
magyarul irni, magyar kinyvet kiadni s a literatura szolgd-
latdval a nemzeti miiveltséget. eldmozlitani. Folyton vissza-
téré inditékuk és mentegetbdzésiik igy hangzott: «Most vilag
eleibe bocsdtom, hogy nemzeti literaturink ezzel is valamit
nevelkedjék és olvasni szeretd kozonségiinknek egy hasznosan
gyonyirkodtetd kinyvvel tobb legyen a kezében. A forditénak
a nemzeti literatura gvarapitisa lévén egyvediil valé célja. ha

Kis Janos irja. Kazinczy lev. 111 113, L

Farkas Sindor: Antenor utazdsa, 18°1. El6beszéd.
Erdélyi Kéroly: Wielund Abderildi, 1831 Elbbeszéd.
Elet és Literatura, 1826. 256. I.

7 Szalay Laszld, Tad. Gviijt. 18 .6. VIL 116, 1.

¢ Tud. Gyajt. 1824. IV. 77. 1.

* Nydri rozsdk. 1823. Eléheszéd.

8 Pétzeli Jozsel: Young éjtszakdi. Elsbeszéd.
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arra valamit ezen igyekezete altal tehetett, legfébb drome».?
Ez annyira athatotta a nemzet vezetd osztilyat, hogy tollat
fogtak azok is, kik nem a literatura szolgilatira termettek.

k természetesen csak magukhoz mért feladatok megoldasara
voltak képesek: egy-egy német vagy francia konyvnek, még-
pedig a divatba jott romdn egy-euy véletleniil keziikbe keriilt
példanyénak igénytelen 4tiiltetésére. A romanok sok jellemz§
adatot rejlegetd el6beszédei és az itt-ott elejtett nyilatkozatok
kétségtelenné teszik, hogy ez a kor a nyelvmivelésen kiviil
csak azt kivinta meg a maga mulattaté olvasmanyaitdl, hogy
a jo erkdlesot dpoljak és a lelket nemesitsék. Voltaképen
kizombhis volt elGtte hogy ezt forditisban kapja-e vagy eredeti-
ben. Még messzi van a romén attél, hogy oncél legyen; még
sem az ir6k miihelyében, sem az olvasék lelkében nem meriilt
fol az a gondolat, hogy nem lehet eszkioz, mikor feladata az,
hogy az életnek a maga ezernyi bonyolultsdgihdél szdtt
miivészi képét adja a valésdgnak minél elevenebb abrazolasa-
val. Az olvasikozinség izlése még nem ment ét olyan iskolén,
hogy ilyen kivetelményekkel léphetett volna fol. A kritika
a joakaratot, a jimbor kisérletet is megkoszorizta. fréink
pediz még nem voltak, csak lelkes hazafiaink — szdmukra
a roman is oly térnek kindlkozott, ahol a nemzeti miivel8dés
érdekében hasznosan lehetett tevékenykedni.

A forditist is a maguk felfogdsa szerint egészen sajat-
sdgosan értelmezték. Nagyon tavol alltak Kazinczytdl, aki azt
kivanta, <hogy a munka ugy hozattassék 4ltal, hogy aki a
nagy originalt ismeri, s6t szereti, annak rejtettebb szépségeit
feltaldlja a forditdsban ... s a forditas fortélyai altal nyel-
viinket gazdagitsa».? Beérték azzal, hogy az elbttiik allé
idegen szioveget a maguk moédjin kihimezték, vagy csak gon-
dolatait és érzéseit tették ar® Altalaban tgy vélekedtek,
hozy a fordité nem kiteles mindent hiven visszaadni, hanem
«az aljasat elhagyhatja, ha tud, maga is tehet bele holmi
szépet: rajta jobbithat, szépithet»,¢ s «a jobban leheté meg-
érzés végett benne valtoztatdsokat» eszkozilhet® Igy jartak
el a «magyarositék», a c«honositék», az «dltalszerkeszték».
Misik végletiik az volt,hogy szdszerint forditottak, néha sok félre-

1 A vékfildi pap. 1831, 1IL. és V. L

* Kazinezy lev. XVI - 83. 1. — 3 U. o. XXL 512. L.

i Farkas WFerenc: Kotzehue szindarabjai, 180°. 21. 1. «Magam is
szittom belé egy egy ketiés csippentkét, az indulatokat izlésem szerint
festettem le, holmit meg is viltostattam ; széval ez a munka egészen sem
az enyém, sem az ir6é.» (22 27, 1)

i Szdjas Péter, 1817. bev. «Sok helyeken jékora darabokat bel6le
altal ugroitam, a szembetiinébheket keresgélvén ki. Ezt pedig azon célbél
cselekedtem, hogy méskorra is maradjon valami, 8 idével osztin, ha ez a
darabocska kedvelre taldl, a kihagyoltakat is aztdn lchet egy hasonlé
csoméeskaba kotve repiteuin
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brtéssel, ertelmetlenseggel,l legtobbszor a nyelviajitas otromba
helytelenségemek szives alkalmazisival. Bar a nyelvmiivelést
tekintették legfébb céljuknak, épen nyelviik halmozott Gssze
sok zagyvasigot. A roménok stilusa és nyelve kifejezéen
magdn viseli a vajudé id6k minden kiizdelmes zordsigat. Nem
lehet Oket irodalmi mértékkel s kiilonosen nem lehet mai
szemmel mérni. Az irék maguk is érezték «vékony tehetségii-
ket» s ezért mar elbrve figyelmeztették az olvasét, hogy
munkédjukban «sem Cicerét az ékesen szdlisra, sem Katot a
boles mondasra, sem Homerost, Virgiliust vagy Ovidiust kolte-
ményes talalmé.nyu-a sem pedig Bérdtzi Séndor urat palléro-
zott magyarsdgira nézve nem kereshet s mem is talalhat».®
Konnyen megallapithatjuk, ‘hogy szémba sem vehetd kezdet-
legességek, elismerésiinket még sem vonbatjuk meg a lelkes
roménkészit6ktdl; kik miivészi célokra nem tortek, magukrdl
sokat nem- képzeltek «nagy csizmdt olteni nem akartak»® de
roménjaikkal mindent megtettek «nyelviink akar miként lehetd
szépitésére és pallérozasira».t «lgyekeztem -azon — ez a
folyton ismétl6dé mentegetddzésiik — hogy ezen elmés és hasznos
idotoltésre igen alkalmatos munkét illendGképen a mi sziil-tett
nyelviinkhoz alkalmaztassum és jél fordithassam. Ha kedvet
taldltam, nagy nyereségem lészen az, ha azzal tenéked (hazim)
haszndlhattam» s

Miivel6i kozott nem is taldlunk hirneves nagy irdkat.
Mindossze Bardtzi, Kazinezy, Dugonics. Verseghy, Fay Andras
és Gaal Jozsef nevét emlegeti az irodalomtdrténet. Rajtuk
kiviill még csak néhényat tart szdmon a harmadrangiak
sordban.® B§ szdmitdssal alig rig tizenitre az ismert nevli szerzik
szama. Koziilok legnagyobb buzgalmat kétségkiviil Kazinezy
fejtett ki: neve tizenegyszer szerepel a romén bibliografiajé-
ban. Uténa mindjirt Csery Péter helytartéségi hites jegyzb
kivetkezik 10 romdnnal, azutin Dugonics Andras. Konyi
Janos és Kis Jdnos 6 szerzeménnyel, majd Barotzi Sindor,
Verseghy Ferene, Szombathelyi HolosovszkiImre, Dobai Gyirgy,
" Czbvek Istvan és Dedki Fiilop Sédmuel jon 5—5 darabbal.
Még Abrudbanyai Szabd Sdmuelt és Szathmari Kirdly Jézsefet

1 Elég gyakoriak az efféle mondatok: «Ifjisidgaba az oreg barit na-
gyon szerette és laltatott eldre a maga lednyél, a szép Henriettat, egv mind
testére, mind elmé ére nézve szeretetremehd lednyzot az dccsének. Fridrik-
nekl feleségiil magdban elszdntnak lenni V6. Hazenau Fridrik, 1807.
7.

¢ Olly feleség millyen ritka talaltatik, 1794. bev.

s Mandi Samuel: Szivet sebhetG romai mesék, 1786. Elgbeszéd.

4 Magyar Mizeum, 1788/ 9 III. Tol.

5 A réyi indusok bolceelkedések, 1781. bev.

8 Kény1 Janos, Perecsényi Nagy Laszl6, Mészaros lenac, Kis J{moa
Amnka Gyobrgy, Hars{myi Samuel, Barczafalvi Szabd David, Pélzeli .10zsef.,
Péloezi Horvath Adam.
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emlithetjiik meg 4—4 kiadvanyukkal. Ok voltak a legtermé-
kenyebbek, s koztiik vannak azok is, kik a legtibb hozzaér-
téssel és hivatottsiggal dolgoztak.

Ezek azonban kordntsem meritik ki a romanszerzik név-
gordt. A pontos szdmbavérel ezenkiviil még 125 szerz6 nevét
deritheti fel. s ha a névteleniil megjelent roménokat is figye- "
lembe vessziik, idestova 150-re becsiilhetjiik a romén koril
szorgoskodd irdk csoportjat. Nem érdektelen, hogy tizennégy-
r6l puszta neviikon kiviil semmi egyebet nem tudunk.! Azatan
tomegesen — szdzon foliill — taldlunk olyan neveket, amelyek-
nek viseli az irodalomban szintén teljesen ismeretlenek. Kzek
is, amazok 1is pem it6i becsvdgybdl, hanem pusztin hazafias
buzgalombdl. keriiltek nyomtatott konyvek cimlapjara. Invita
Minerva lefiek sz:rzdkké, s azt tartottdk: ut desint vires,
tamen- est laudanda voluntas® A j6 szandékkal pedig meg kell
elégedni — igy gondolkodtak a korabeliek? — mert az Ur-
isten is megelégszik vele. Vildgosan latszik tehdt az adatok-
b6l, hogy nem a hivatdsos irék halmoztik fel a roménirodalom-
nak konyvtirt kitev6 gyiijteményét, hanem lelkes villalkozdk, a
magyar miivel8désért dldozatkész miikedvelok tapostdk jarha-
téva az utat, amelyen a magyar regény fejlddéssel elindult.
A. vezetd tarsadalom miiveltebb elemeinck ezt —a bekapesold-
dédsat az irodalomba egyetlen mas miifajndl sem vehetjiik
ennyire észre. Ugy tlinik f6l, mintha minden mivelt magyar
ember hazafias kitelessfgének érezte volna legalabb egy kinyv-
vel hozzdjarulni az irodalom épiiletéhez, melynek kidiszitése
és ragyogasa a lelkekben ég8 forré vigya volt a nemzetiségi
eszme diadaldért kiizd6 kornak. Az irodalom vezérei és irdny-
addi is jorészt forditdsokkal bibelddtek, hogy format, izlést és
nyelvet teremtsenck, nem vehet6 1ehét zokon, ha azok kik
irodalmi babérokra nem vidgytak s csak hasznélni akarta.k
szintén ezen a csupdson haladtak.

Meghaté és tiszteletet ébreszt6 latni, hogy tekintélyes
tablabirdk, nagyhatalmdi féoldesurak?® f8ispanok® és super-

1 Agardi Gyorgy, Dobay Gyorgy, Erdélyi Kéroly. Foldi Ferene, Kép
Gejza Laszlé, Kosazta Jozsef, Kissolymosi Simé Karoly, Medgyasszay Jézsef,
Nerodoli Janos, Rdzsa Istvan, Szikra Miklés, Tormdassy Janos, Véezy Sin-
dor, Wesselényi Farkas. .

: * Kazinczy lev. XL 183. L

3 U, o. IL. 1853. 1.
i+ 4 Farkag Sandor, Fejér Antal, Hatvany Pal, Kovdsznai Kovaes Istvan,
Mihalkovies J6zsef, Pélly Simuel, Barczafalvi Szab6 Dévid, Szenlivinyi
Lasz]16. Szirmay Antal.

¢ llosvay Simuel, Méndi S&muel, Mészdros Matvas, B4ji Patay Si-
muel, Sebestyén Laszl6, Szlavineai Sindor Istvan, Szathmiri-Kirdly Jozsef,
Szilez Istvan.

¢ Grof Haller Ldszlo.
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intendensek,® idedlis lelkiiletli papok? és tanirok,® a maguk
egyéni szlik kirén tallaté igyvédek¢ és orvosdoktorok,’ magas-
rangi katondk® és tisztvisel6k,” s a legkiilonfélébb foglal-
kozdsi egyének® nem hirnévért vagy dicsésigért, ami elér-
hetetlen is volt szdmukra, hanem a nyelv szeretetébsl és a
miiveldés eldmozditdsdért milyen nemes heviilettel vetették
ri magukat a romdnkészités mesterségére. Irtak, forditottak,
kozben a nyelvi kifejezések nehézségein verejtékeztek — hiszen
ez még a legjobbaknak sem ment kionnyen — szellemi, sit
sokszor anyagi erifeszitéseket tettek a literaturdért, amelyet
a haza magasztaltatdsinak {6bb forrasaként tekintettek.®

«Magyar vagyok s hazdmat szerfGlott szeretem»?® — ezzel okolja meg
Dugonices, hogy Flelkdt vilagra hozta. «Magyarul érzek s érzésemet [Oldem-
mel megosztanom legboldogabb» — jelenti ki az egyik* — s igy nyilat-
kozik a mdasik: «Ne évidjél az én fogyatkozasimon, inkdbb ha j6 hazafi
vagy, gazdagitsad tOkéletesebb munkékkal édes hazdnkat-anyénkat».’2 «Ha
mig csak egy csepp magyar vér buzog ereidben — igy lelkesedik a romén-
szerz01® — izzadjil nyelvednek eldmozdildsin, mert sziintelen erre intenek

1 F. Ori Fillep Gébor.

? Kat.: Gerd Gyorgy, Guzmics Izidor, Herczer J6b, lllei Janos, Fel-
falusi Kovacs Antal, Lethenyei Janos, Pucz Antal, Szekér Joachim, Szent-
miklési Timétheus, Taxonyi Janos. Ref.: Aimasi Balogh Samuel, Barkassy
Adam. Tejfalusi Cs6ka Jézsef, Derzsi Jénos, Dobossy Mihaly, Gal Andras,
Herményi Dienes Jézsef, Kovaes Samuel, Szigeti Samuel, Sziils Istvan, Tor-
dai Samuel, Zalanyi Péter. Ag. ev.: Veres Marlon, Z10an Janos.

8 Benkd Ferene, Csorja Ferene, Czdvek lstvan, Foln' sice Jdnos Lajos,
Gelei Jozsef, Homonnay Imre, Abrudbényai Szab6 Samuel, Szilagyi Marton.

4 Nagyvaradi Ajtay Samuel, Balogh Jézef, Boz6ky Istvin, Czérdn
Eménuel, Fabidn Gabor, Farkas Ferene, Gerofy Jozsef, Harsanyi Pal, Kupai
l:aﬁv Racz Gybrgy, Mészéros Karoly, Moludr Andrds, Naray Antal, Thaisz

ndréas.
3 f‘ Fazekas Simuel, Gyarmathy Samuel, Rath Pal, Szabé David, Zoltin
zsef.

6 Ifj. Cserey Farkas érnagy, Br. Lakos Janos cs. kir. tibornok, Staut
Jézsef cs. kir. felhadnagy, Br. Vargyasi Daniel Istvan es. fotiszt.

7 Aszalay Jozsef kir. helytar 6sdgi titkar, Bachich Jézsef tiblai iktato,
Egyhdzas-radéci Boda J6zsef fobir6, Boloni Samue! udv. kance lariai dgens,
id. Cserey Farkas referencérius, Csery Péter kir. helytari6sigi hites jevyz6,
Csontos Istvéin megyei hivatalnok, Dedki Filep Samuel vérosi fogalmaz6,
Haldszi Jozsef néplanité, Harsdnyi Samuel kir. tablai iilnok br. Josmtel
Sandor fobird, Nagy Samuel nétarius, Szekrenyessy Endre varosi tauécsos,
Ivankai Viléz Imre kir. iskolalitogalé. '

8 Benke Jozsef szinigazgato, Farkas Andrds népkolto, Farkas Jézsef
papnivendék, Holosovszki Imre kir. sOliszt, Kovdcs Ferenc indzsellér,
Jaszai Lang Adam szinész, Lang Islvan gazdatiszt, Nemeth Jézsel t po-
ﬁraphiai corrector, Sabel Boldizsiar kereskedd, Szacsvay Sandor és Ungi Pal

irlapii 6. )

® Lakos Jénos irja. Kazinczy lev. XIV. 429, 1.

10 Dugonics: Etelka, 1758. Ajanlés.

11 Lakos Jan.s i. h.

1 Boda Jozsef: Austriana, 1808. 1I. 1.
15 Grdf Pontisz, 1788. bev.
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téged minden igaz magyarok». «Zsenge ez, munkdimnak elsdje — olvassuk
masutt! — e zgengét kedves magyar nemzetemnek dldozom fel, melynek
utol~6 csepp vérem kifolyasiig ambar kis, de hiv polgara o6hajlok lenni.
Josczivit maganos olvas6, szandékomat tekintsed; dobd félre egy kevéssé
rostadat, tapintsd meg magyar melledben verd csendes szivedet s agy il¢lj»,
Mindnyédjan igy éreztek, igy gondolkoztak, gyarlé romin-
jaik ilyen lelki rigdkbdl sziilettek. A szellem és az anyag,
amit széllitottak, idegen, de magyar érzésvildguk melegsége,
munkéjuk legfiobb inditéka. ma is elevenen drad felénk szegé-
nyes kiilsejli, kopott roménjaik lapjairol. "
Gybray Lajos.

t Szathméri Kiraly Jozsef: Az én utazdsom vagyis Vaséki Méta.
1831. bev.



