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foglalja magaban, de elébeszédjében megmondja, hogy 1776. marcius 7-én
olvastik fel; ir6ja Tasnadi Székely Andrés torvénylanulé ifji volt, Szathméri
Kirdly Jézsef tirsa. A 224—239. lapra terjedd halotti bicsuzlaté utan kovet-
kezik a tulajdonképeni parbeszéd, Kirdly Jozsef és Szent Péter kozt. Kérdi
a menny kapusa, miért oly véres a teste? Kirdly Jozsef elmondja, hogy
1776 hushagy6 keddjén Pesten kurucvilag volt, zendiilés, és a polgirmester
a német katondkat és a purgereket Orjaratra rendelte. Magyar nemes ifjak-
nak nem volt szabad kimenni este a hézukbdél S6t egyszer a prékatorok
hézaba be is hatolt az 6ijarat. Ezt hat ifji jurdtus védte. Az ostrom koz-
ben egyik német a méasiknak a gégéjébe 16tt. Nosza erre kiiiritették a hazat.
Ot sajat szobajabol huztak ki. Labdn, fején, oldalin, nyakdn megsebesitet-
ték és bortonbe zartik. Borbélyt nem engedtek hozzi. Kilenc nap mulva
meghalt, de fogadja, hogy bosszit 4ll érte Pest vdrosin. Az élénk dialogusi
utérész a 240—44. lapig terjed. Utana Stentzel Déniel epicrisise olvashaté
nehiiny strofas magyar vers. Ugy latszik, bogy ez az eset igen megmozgatta
az orszdgot, mert a réla sz6l6 péarbeszédet Bernath Lajos szerint 1777
november 24-én examenkor el§ is adtdk — pedig nem alkalmas elGaddsra.
Kirdly J6zsef (Imre és Kubinyi Maria fia) pataki didk volt. Csaladfajat lasd
Forgon, Gomir-Kishont nemes csal. 259. lapjan.
GuLYAS JOZSEF.

A «MOHACS» FORRASANAK KERDESEHEZ.

A Mohdcs Kisfaludy Karoly koltészetének kimagaslé alkotdsa s a
mohdcsi vereség romantikus szemléletének miivészi kifejezdje. A kiltemény-
nyel kapesolatban mar régebben felvetédott az eredetiség kérdése, és tibb
feltevés keriilt el6 a motivumok eredetét illetéleg. Egy résziik torténeti
fejlédésen dtment és az egykori koztudatban él6 6rokség; masrészitk koz-
vetlen kolté-el6dok miiveivel mutat kapesolatot ; a harmadik réteg Kisfaludy
sajat koltoi leleménye. Teljesen az Ové természetesen a kdltemény miivészi
kompozici6ja.

A romantikus szemlélet Mohdcsot nemzeti nagylétiink zarckovének
tekintette. A szerves fejlédés bileselete szerint a nemzetek életében is a
gyermekkort a férfikor, ezt az Oregség s az elmilds kOveti. A magyarsag
ennek a szemléletnek értelmében mér talhaladt férfikordn. Ezt a gydtrd
gondolatot a herderi baljoslat még jobban tudatositotta. (V.6. Thienemann
Tivadar : Mohdcs és Erasmus. Minerva, 1924. 12—13. 1.)

A mobécsi csatavesztés torténetfilozofiai értelmezése mar a XVIIIL
szdzadban két motivom koriil kristalyosodolt ki: 1. Mohécs nemzeti nagy-
létiink nagy temetdje; 2. a pusztulds oka a nemzet tagjait egymastol elva-
laszté visszavonds. Mindkét motivumnak megvan a maga toriéneti fejlodése.
Az elsé nyomok egyike Batsinyinal talalhat6: 1. a mohdesi sik «iszonyd
tere» népiink és dicsdségiink temetdhelyévé valt (Hazafiui aggddds, Toldy-
kiadds 87. 1), ahol mint egy «feneketlen ’'s éktelen» sirban Hunnia
gzine-java eltiint. (V.6. még Kisfaludy Séndor: Somld, Angyal kiad. IL. 176. 1.;
Dobozy, 1. 269. |. és Pazmandi Horvath Endre: Zirtz emlékezete, 211. sor.)
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2. «A vad visszavonasnak lelke dicsdségiink drokos fatyolba borita» (Batsdnyi :
Haczafiui aggddds, Toldy kiad. 37. 1.) s ez «ejtette Magyart gyaszos dzdnbex.
(Zirtz emlékezete, 210 sor.) A temeld-hasonlat és a «visszavonas» széképe
Batséinyit6l kezdve végightz6dik Kisfaludy Sandor, Berzsenyi, majd Horvéth
Endre hazafias koltészetén s Kisfaludy Karoly Mohéesdban 6lt végsté format.

A mohécsi csata részletesebb rajzdhoz tartozé képzethagyomény két
kovetkezé fontos eleme: a tragikus sorsi Lajos kirdly alakja és Tomori
vezérségének téves bedllitisa. Az elsd, Batsinyitél kezdve, kiillon kelléke
lett a mohdcsi gondolattal foglalkoz6 kolteményeknek; Tomori szerepének
téves megitélése pedig, «ki erején fellyiil mer», mar Kisfaludy Sandornél
meglalilhaté (Dobozy). Ezek tehit szintén mint kialakult szemlélet ered-
ményei keriiltek 4t a Mohdacsba.

Mind a négy motivuam legmiivészibb kifejezését Kisfaludy Kérolynal
taldljuk. A Mohdcs miivészi megfogalmazdsa nagyobb hatissal volt tor-
ténelmi koztudatunk kialakitdsdra, mint a szakszerii torténettudomdny
kutatdsai. De ugyanakkor a tovabbi hazafias kdltészetnek is forrasava vélt;
hatésa Vorosmartynal, Czuczornil és még sok mas koltonél is hosszi ideig
érezhets. (V.0. Rédey Tivadar: Mohdcs emléke kioltészetiinkben. Mohdcst
emlékkonyv, 1926.)

Az eddig targyalt motivamok torténeti fejlddésen mentek at és Orok-
ségkép kerilltek Kisfaludy Kéroly Mokdcsaba: a kovetkezkben vizsgiljuk
azokat, amelyeket kozvetlen elddei sugalmaztak a koltonek.

A Somlobeli Kadlméin mester «ossiini» dalira csak nem régen hivta
fel a figyelmet Horvath Janos. (Kisfaludy K. Egyetemi el6addsok, 1936.
71. L) Bar ez még 1807-ben megjelent, hatisa a mohdesi csata héromsza-
zados évforduldjinak a kozeledtével valt idészeriivé. Csak egy helyre kivéa-
nunk itt utalni: a magyar rabok elhurcoldsinak a képe, amint a szike
Duna (a Somldban Ister!) habjain délfelé tsznak, mindkét kolteményben
azonos motivam. 3

Kardos Albert a Zirtz emlékezetének (1814) Mohdcsrol sz6lé helyeit
vetette Ossze Kisfaludy elégidjival. (Irodalomtdrténet, 1931. 238—241. 1)
Szerinte az, a «visszavonds» és a mohdcsi-temeld kifejezéseken kiviil, még
egy egész motivam-sorral gazdagitotta a Mohdcsot. Az emlitett két kifejezés
multjar6l mér széltunk. Pazméandi Horvath csak szinezte az 6roklott képeket
s ezeket eposza, mint a fejlodés egyik lancszeme, a Dobozyval kardltve,
parhuzamosan erdsitette Kisfaludy Karoly gondolataban.

Az egyez0 motivum-sor egyébként a kivetkezi :

Ez, holtig lekititt kedves Férjének olétil,
Az, balvanydnak tsokjitol messze szakadni
Kéntelenek, badjadt zokogasikal Gszve lehelték.
Itt Atya, és Magzat, nedves kdnnyekbe meriilve
Egymast gyotrotték, s élvén, gydszt sirtak eldre,
Es el-el 4julvéan altal kétsolva le rogytak.
Ott egy szép tsetsemd ragadott Anuydnak utinna
Nyujtvan kis kezeit, néman esdekle halilért.
A Pasztor nyajat, felekét a Gazda magira
Hagyvién, fél holtan rejteztek szilos adikba.

225 —234. sor.
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A megfelel6 motivumok hasonlésiga valéban megleps, de van egy
sokkal biztosabb feltevésiink is. A Kesergd szerelem IlI. énekében Kisfaludy
Séndor a h&bord pusztité hatisat rajzolja, mikdzben tOmoren megeleveniti
a kiillonféle szereplok sorsat is. (I. 27 L)

Sztv a szivtol, — szillgjétol A birtokos birtokdtol

A még nevendék legény, Honny4té! a hazafi,

A dely féry kedvessétil, Ezer kin kozt szakadoz-el, —
S kisdeditél. 6h szegény! Sirva megy bal sorséba ;

A 16 barit bardttyatol, Kiiszkddik a veszélyekkel,
Vérétol az atyafi, Mig-odadiil sirjaba.

A két hely Osszetartozasa nyilvanval6. Ezt a feltevést erdsiti, hogy
mas egyezés is van a két mii kdz0tt: a véarosok égésének rajza, vagy a
rabszijon sir6 ifjak képe pl. mindkét helyen azonos. Horvath Jédnos a Somld
sugalmazasit is megemliti Pazméndi Horvath egyik hasonlatival kapeso-
lathan. Az &tvétel kiilsé lehetdsége is akadalytalan volt. Pazméndi Horvath
Téten plébdnoskodott 1806—1829 kozitt, tehit ott, ahol a Kisfaludy-testvérek
apja haldldig lakott. A Kesergs szerelemhez kiilonben is konnyen hozzi-
juthatott.

Mohdcsban — irja Horvath Jinos — taldn rejtettebb a regei emlék,
de benne van, mint «vitézség — szerelem» egyesitett, egymasra utalt
motivama; a kblteménynek jé részét teszi ki a «fiatal szivek» és a hézas-
tirsak pusztuldsat képszeriileg megjelenité borongis (az elesett ifji kedve-
sének aggddé virakozisa, hervaddsa, hiisége, haldla ; a néé, ki szintén utdna
hal elesett férjének). Mindez a szerelemnek, a magdnéletnek, a regényes
emberinek belejitszésa a hazafisig motivaumaba : a regék regényes hazafi-
sfiga és torténetisége. (. m. 69. 1) A Kesergd szerelem III. énekében e két
motivam gugalmaz6é alapjat olvashatjuk. Mar .rovid utaldast kaplunk erre
vonatkozélag, — ezt a képsort vette 4t Pazmandi Horvith, Kozvetlen ezutdn
mér bévebben, felbontva talaljuk az ifji szerelmesek és a férjét-vesztett
holgy sorsdnak leirdisat. (I. 28. L.):

Ott eqy szép sziiz, elcsiiggedve, Eltemetve van most méar ott,
Mint a hervadit liliom, Valasztottya szivének,

Csak alig él: mert temetve, Kiben Oszve gyilkoltatott
Hol sirba diilt milliom, — ~ Boldogsaga éltének.

Kisfaludy Karoly még koltdibben, még képszeriibben rajzolja az esetet.
A 926p sziiz hervadéséat 6 is gyenge virdgéhoz hasonlitja, de ki is béviti a
képet a szerelmes liny virakozasival.

A holgy megjelenitése batyjanél is bovebben van leirva :
Ott egy szép holgy — 6h szornyiiség! Ertvén 6, hogy oda hive,

Els6 gyermek méhében — Nem kiizdhetik kinnyéval;

Es mar dzvegy, — s nem tudgya még, Meghal, — mert meghasad szive,
Sorsa mit mért mérgében ; S a mi benne, vele hal.

Hallyad szegény: bajnok hived, Egy élet felgyilkoltatvan,

Kit olly hosszan szerettél, Igy visz tobbet magaval; —

De csak nem rég nyert-megszived, — Ama tolgy levdgattatvdn,

Az mnes tébbé, — méir nem él. Igy diilt oda dgaval.
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Kisfaludy Kéaroly a hiraddst a paripa hazaérkezésével jeleniti meg,
viszont a kép végét zaré tilgy-hasonlatot is dtveszi mint a kozds pusztulis
kifejezdjét :

A tolgy, mely zivatar kozt annyiszor dlla kevélyen,
Déltében virulé agait igy temeti.

A Kesergo szerelem és a Mohdcs két fomotivuménak egyezése
nyilvinval. Nem a Zirtz emlékezete ihlette tehat a két leirdst, hiszen
a hasonlé motivum-sor oda is a Kesergd szerelembdl keriilt, csakhogy mds

_helyr6l. Az, hogy e két regei motivamot épen a Himfyben taliljuk, azt is
bizonyitja, hogy Kisfaludy Séndor lelkében mér a Szerelmek irdsa idején
mozgolédott a regeinspirdci6. A Himfy-féle regék «regényes hazafisigat és
torténetiségét» Kisfaludy Kéaroly eléglé,]éban ilyen szempontbél kell értel-
mezniink.

Természetesen ez az Usszehasonlitis nem von le semmit a Mohdcs
érdemébdl. Nem valészinii, hogy tudatos kOvetésrél van itt sz6. Inspirdcié
ez inkdbb, olvasott képek feléledése, a miket mar kifejlodott toriénetszemlélet
széképeivel egyiitt, Kisfaludy Kéroly feJ ezettki legtﬁbbmﬁvészettel a Mohdcsban.

MALLER SANDOR.

HOL VANNAK LEVAYNAK KAZINCZY GABORHOZ
IROTT LEVELEIL?

Mikor Kazinczy Géabornak Lévayhoz intézett 44 levelét az IK. 1931. év-
folyaméban kiadtam, a kdzlemény végén azt az 6hajomat fejeztem ki, hogy
milyen j6 volna Lévaynak Kazinezy Gaborhoz intézett leveleit is ismerni.
Azéta elékerillt Csonédj Simuelnak, aki Kazinczy életrajzainak megirdséval
foglalkozott, néhdny levele, amelylen Lévaytol dtolvasasra elkérte K. G. leve-
leit. A harmadik, 1886. juin. 1-r6l keltezett levelének utéiratdban ez olvas-
hat6: «Levelem megirdsa utdn kaptam Graven urtél, Arthir Gtjan, Tekinte-
tességednek K.-hoz irt 94 levelét.» Tehat 1886-ban volt a févdrosi adbgya-
kornok kezében Lévaynak Kazinezyhoz irott 94 levele. Val6sziniileg Kazinezy
Arthir (ezlehet az emlitett Arthir) birtokdbdl. A levelek tehat megvoltak,
taldn ma is megvannak dzv. Kazinczy Arthirné pandi s berett6i levéltiraban,
vagy Ottilia lednyanal, Patay Sédmuelnénal, esetleg az Akadémidban, ahova
a Figyelé VII. 321. lapja szerint K. G. iratai keriiltek.

GuLyAs JOzser



