A MAGYAR REGENY ELOZMENYEL
(Masodik kdzlemény.)

II1.

Kiizdelmes palyat futott meg a romdn, amig divatba
tudott jonni s az olvasék ezreit meg ezreit magéhoz bilincselte.
Szokatlan tjszeriiségeket hozott s nem is a legkifogastalanabb
példinyokban jelentkezett. Id6 kellett, mig a kozvélemény
megharatkozott vele, s az irodalom is rdjott, hogy nagyon
érdemes forma, amelyet eredefi tartalommal és miivészi dbri-
zoldssal is meg lehet tolteni. Sokdig azonban nem littak a
roménban mdst, mint szerelmi histéridk ledér kiszinezését, ezért
hosszii évtizedekig megvetést, lenézést, s6t visszautasité maga-
tartdst tanusitottak irdnta. Ugy latszik, hogy ez velejird kisérije
volt a romén wttorésének, mert két évszdzadon keresztil a
németeknél is, akarcsak nédlunk, éles ellentétek kereszttiizében
dllott.: Egy német ir6 a XVIII szizad elején 223 lap terje-
delmii tdmado irdst intézett ellene,* s Lafontaine a szdzad végén
megiitkozve emliti, hogy a kozvélemény lazadozisa miatt alig
lehet elképzelni nagyobb zavart és kellemetlenebb helyzetet,
mint ha a lednyt romanolvasis kizben lepi meg a férfi.* Nalunk

1 Kastner A. Gotthelf epigrammsja szerint:

Mit kiithnen, treuen, frommen Rittern

Verdarb sich der Geschmack von unsern guten Miittern;
Mit feinerm Witz, empfindunesvollen Scherzen

Verdirbt man unser Tochter Herzen.

Merck J. Henrik Wieland folyéiratdban (Teutsch. Merkur, 1776. 261. 1.) igy
panaszkodott: «Es ist wohl kein Land wie Teutschland, wo sich so elende
Kopfe zuom Beruf aufwerfen, das Publikum zu unterhalten». Schlegel a ko-
zonség ellen kelt ki, amely érthetetlen mohésidggal az izléstelenségekre és a
kalandosra vetetle magat (S. W. XL 26. L.). Erbs korholasok hangzanak- el
a kolestnkdnyvtarak ellen, amelyek nem lelki gyégyszertarak. hanem mérgez6
helyek, s ezért renddr ellenérzés ala kellene Oket vetni. Vo. Wessenberg :
Ueber den sittlichen Einfluss der Romane, 186. 1. Az irodalom rossz
szemmel nézi, hogy esak egyetlen esztenddben, 1796-ban, tobb mint 600
romén-tdkolméany jelent meg. V6. Neue Allg. Deutsche Bibl. XXI. 1. 190. L.
e * Heidegger. Vi. Bobertag: Geschichte des Romans, 1884. I 1. 232.
0 3
-8 Die Gewalt der Liebe in Erzihlungen. Berlin, 1797. Vorbericht.

Frodalomtrténeti Kozlemények. XLIX. 15
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sem volt ez masképen. « Emlékszem —— irja Josika Miklés: —
mid6én gyermekkoromban Lafontaine egy munkdjit olvastam,
melynek cimlapja hibdzott, mennyire megijedtem, mikor nevelm
azt mondd, hogy romén». Hosszti évtizedekig az volt az dlta-
lanos felfogéds, hogy botranyos dolog tisztességes hézba a romant
beengedni s olvasisit megtlirni.?

Elképzelhet6, hogy nem ment megiitkozés és felhdaborodds
nélkiil a romén tomeges betirése a magyar szellemi térségekre
sem, ahol koriilbeliil még az a felfogis uralkodhatott, amelyet
Pédzméany Péter a piinkésd utdni 23. vasdrnapra készitett elsd
prédikéciéjaban tgy fogalmazott meg, hogy «bolondsig az
asszonyembernek hadakozé dolgokat olvasni, kérhozat szerelmes
histériakat forgatni, melyekbdl haldlos méregnél, azaz vesze-
delmes gonoszsagndl egyebet nem vehetni. Ah! mely nagy
esztelenség az atydktul vagy férjektiill — kidlt fel Gszinte
megbotrdnkozdssal — ha virdgénekeket, szerelmeskedésrél irt
kionyveket adnak feleségek, lednyok kezébe».® Hogy még széz
esztend8 mulva is ez a gondolkozéds jirta, s «orszagos keritdk,
kozonséges kutakat mérgesit6k» hirében 4llhattak a szerelmes
kionyvek csindléi, Csuzy Zsigmond szavaibél sejthetjiik, aki arra
inti hallgatdit, hogy a «szilizességnek leshdnyé, dlom hiivelyezd
mocskos fabuldkat s az egyiligyfieket. botrankoztaté meséket»
fiilbedugva tdvol keriiljék.+

Sem a felhdborodés hevességében, sem a kifejezések tamado
élességében egy hajszdlnyival sem enyhiil a hang, amikor a
XVIII. szdzad hetvenes éveitél kezdve siirli egymdsutdnban
kezdi feliitni fejét a szerelmet hallatlan merészséggel és koriil-
ményességgel részletezd romén. Rogton fegyverbe dllanak ellen-
ségel s fojtott diihdsségili éles harcba szillnak vele. «Meg ne
izelitse a fiatal ddma a Romantzia-Irdsokat, mert oda lesz
miattok — figyelmezteti kortdrsait Faludi Ferenc® — Hatal-
mas arsenicum méreg lakik ezekben a kinyvekben, mir sok
lelkeket 61t meg». Azért veszedelmesek, mert gerjeszt6 puha
© igéi és tengersok szerelmeskedési tdbori erfvel viaskodnak a
tisztasdg ellen. gondolatokat kevernek, indulatokat gerjesztenek
8 olyan tiizet gyullasztanak, amelyet haldlos biin nélkiil eloltani

t Regény és regényitészet, 1859, 88. 1. )

* Hasonl6 esetet emlit Falk Miksa a maga gyermekkorabdl. Sziilei tavol-
1étében egyszer édesanyja varréasztalkdjiban egy Lafontaine-romant fedezett
fel. Moh6n neki esett, s amikor belemélyedt olvasdséiba, belépett édesatyja.
«Hit te mit olvassz itt ?» kérdé s ezzel a konyvet kivette kezébOl.
Valédi rémiilés fogta el, mikor a cimlapot megnézte: «Ejnye te haszontalan
gyerek, hogyan jutsz te ilyen veszedelmes konyvekhez? !» V.6. Gyalui
Farkas: Legkedvesebb konyveim, 45. 1.

8 Pazmany Péter osszes munkdi, VII. 621. 1.

¢ Lelki éhséget enyhétc evangeliomi kolcsonyozott hdrom kenyér,
1724. 499. 1.

5 Nemes asszony, 1787. 171 172. 1.
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nem lehet. Kiilénosen a fiatal elméknek gyilkos ellensége a
«romantzia». Kimondhatatlanul mulattatja s kizben ezernyi ezer
szemfényvesztéssel amitja el Gket. Gyonyoriséges festékekkel
addig mdzolja eléjilk a sohasem tortént dolgokat, mig «a
fabula histéridra kerekedik és a copia originalissd valik».

Joformédn meg sem jelenik a romdén, méar is a vadak
zuhataga ®mlik red. Egy névtelen pozsonyi jezsuita, vals-
szintileg valamelyik konyvvizsgdld, mér 1771-ben, mikor a
miifaj még csak hirbél lehetett ismeretes ndlunk, egy népies
ropiratban pelengérre dllitja a roménokat, s aggodalmasan év
mindenkit, nehogy kézbe vegye ezeket a veszedelmes kinyve-
ket.? Kiilonosen az erkolesoket féltették téle. Nines semmi
olyan alkalmatos az ifjiisdg megrontdsira és drtatlansidgénak
elvesztésére — hangzik a sokszor megismétléds figyelmez-
tetés — mint a romén, mert rajta keresztiil a szerelem kigyoé-
ként lopddzik a zsenge lelkek elméjébe és szivébed Azért
idejében meg kell vutdltatni az ifjisdggal a roménoknak
drkddiai dlmodozésokra csabité, hivalkodd, bujilkodd, érzékeny-
kedd, testet és lelket lassan-lassan elernyeszté csevegéseit.
A sok szerelmetes gydva romdnok mind az izlésnek, mind
pedig az erkolesoknek felette artalmasak, s f6képen a fiatalo-
kat kell téliik 6vni, mert csak a téltul valé olvasdsra szok-
tatnak s alkalmatlanné tesznek a valédi tudoményok meg-
tanulédséra.

«Keriild el fiam a veszedelmes roménok olvasédsat!» — mondja a
kornak egyik nagy nevelGje® — mert azokat csak azért irjak, hogy velitk
a kdzérdek kiillondsebb szolgdlata nélkiil pénzt és dicsOséget szerezzenek, s
csak azért olvassék, hogy a becsilletes munkatél elvonatott lelkek a hdzi
és polgéri kotelességek feledékenységének dlmdban még mélyebben elmeriilje-
nek. «Az izetlen és esodds romdnokat kezedbe se vedd — inti az ifjusigot
egy masik aggodalmas hang® — mert ezek a képzelddést idomtalan
phantastika képekkel toltik meg s az ember lelkét a valésigtél olyan
chimaerai viligba ragadjik, amilyen a hold alatt nincsen, s olyan reménye-
ket, varakozasokat és kivinsidgokat gerjesztenek benne, amelyek sohasem
teljesedhetnek.»

A fajtalan eladésokkal megtémott roménok ellen, amelyek
a vétkeket kellemes szinekkel festik s a képzelodést a biinre
tapliljak,” évtizedeken keresztiil lankadatlan hevességgel foly

1 Gedanken iiber das freye Lesen gefihrlicher Biicher. Pressburg.
1771. V. 6. Ballagi Géza: A politikai irodalom Magyarorszdgon 1825-ig,
67. lap.

’pJeles gondolatok révid torténetekkel. Kolozsvar, 1777. 37. L

s Amerika feltaldldsa, 1793. bev.

+ Dafnis és az elsé hajds, 1797. 133 134. L.

s Theophron, 1804. 174—175. 1.

s Nydri rozsdk, 1823. 272. 1.

7 Tud. Gytijtemény, 1823. XIL f. P
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a harc. Egyre hajtogatjik, hogy a jé izlést ronté, képtelen-
ségekkel teljes, csabité s a képzeldsds tehetséget megfertszd
romdnok? lassi mérget hintenek a jo erkilessk gydkerére,
félrecsigizzak az észt, s a kozonséges élet hataraibsl ki-
ragadvan, levegdi varakrol teszik dlmodozékké olvasdikat.?

Nem lehet tehat esodalkozni, ha botrdnyszémba ment
romdnt olvasni, amikor jézan és tekintélyes személyek is a
szellemi élvezetnek ezt a nemét abrandozésba siillyesztd, a
valédi vildg viszonyait elhomélyosité s csak az érzelmeket
esiklandozé lelki fajtalansdgnak mindsitették.® Sziz esztends-
vel ezel6tt az els6 magyar nyelvii lexikon még azzal a véle-
ményével riasztotta a kozonséget, hogy az «utdlatos romén-
olvasis» nem egyéb, mint szellemi bujdlkodds, s bosszisdgat
azok ellen, akik ilyeneket firkdlnak, meg azok ellen, akik mohén
olvassak, abban Gsszegezte, hogy a romdnolvasis az emberiség
elerftlenitését és elpuhitdsit sietteté legdrtalmasabb és leg-
veszedelmesebb méregkeverés.t Maga Bajza dJézsef is azon a
véleményen volt, hogy a testi-lelki ernyedtség miazméit a
romanok terjesztik, s f6képen azért kell elleniik okosan véde-
kezni, mert a léleknek a legszerencsétlenebb betegségét, az
érzelgést, belopjak kozénk s az ész cordonai ellenére is el-
terjed a ragily® Kzek a kifakadisok természetesen elsg-
sorban a ndk felé irdnyultak, mert 6k voltak a roménok buz-
goén eped’ olvaséi. «Hagyjatok fol hat a romdnolvasissal —
tandcsolja nekik a szerencsétlen hdzassigokrdl elmélkeds egyik
kortirs® — mert vérotoket felgyujtja, mialtal ordogokké
lesztek a hézban, a hézon kiviil pedig szemiiveges imédikat
hajhdszé démak, kiket az oromvadédsz elkébit s aztén hircket
piszkolja».

A «gondolat higité»? romdnokat nemesak egyes nyilat-
kozatok karhoztatjik, valogatott kifejezésekkel tilozva karos
hatdsukat, hanem a szészék is sikra szall elleniik és dérgedel-
mes szavakkal sujt le rdjuk. Fogarasi Mihdly teologiai tanar,
a késGbbi erdélyi piispok, a huszas évek tdjan az egyik nagy-
béjti prédikiciéjaban hevesen kikelt az ifjak kapds olvasma-
nyai, a roménok ellen, amelyek komolyabb eszméletet nem
kivinnak, az érzékenység hurjait vardzshangokkal pengetik s
az undok vétkeket édesen Gmledezd mesés szavak és tiindér

1 Fedor és Maria, 1807. bev.

2 Flidra, 1806. 5. 1.

3 Szontagh Gusztiv, Figyelmez6 I. 112, L

- 4 Kozhasznit esméretek tdra, 1834. X. 222 —224. 1.

¢ Kritikai Lapok, 1833. IIL f. 33 —34. L

¢ Horvath Zsigmond: Elmederits, szivképzi s charakterfesto torté-
netek s adatok fiizére, 1840. II. 137. 1

’IP. Torok Damascenus: Vasdrnapt és iinnepi prédikdtziok. Eger,
1802. 1II. 77. 1.
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bajjal bevont kedvelteté képek ald rejtik. Héany ifjunak nem
gerjesztették fel a szivét a bujasig szemtelen tetteire! — el-
mélkedik tovabb. — Hény lednyzét nem vetkiztettek ki leg-
szebb tulajdondbél, a szemérmetességhél, hanyat nem ragadtak
a testi gyonyorliség olébe s hinyat nem juttattak a vén
szlizességre, akik ma is varjak, hogy a romdnokbdl képzelt
magasrangl vagy igéz6 szépségli matka a keziiket megkérje!
Bizony maszlagos eledelei a leleknek ezek a széditdé roménok,
amelyek a jé erkélesoket megfojtjdk, s csaléka hangjukkal a
bohé tollas népet boldog lakjukbél vesztiik helyére repitik.
Szepessy Igndc pécsi piispok szerint szérnyeteg a romdn, amely
nyajas kecsegtetéssel lekiti s azutan kegyetleniil meggyilkolja,
mézzel készitett maszlag, amely elkdbitja s azutdn elveszeszti
olvaséjat.? Az eftéle karhoztaté nyilatkozatok még a mult
szdzad mésodik felében sem ritkdk a templomi szészékeken.
Az egyik a miatt tesz szemrehdnydst, hogy az urfiak és kis-
asszonyok bezzeg kionyvnélkiil, pontosan tudjék, hogy Argirus
kirdlyfi hdnyszor szunnyadt el az aranyalméit termd fa {ové-
ben, s milyen gonddr hajfiirtjei voltak Tindér Ilondnak, de
semmi gondjuk arra, hogy a legirzendibb aranyalma az ér-
tatlansig, amely a kinnyelmiiek kezébsl minden tiindéreknél
sebesebben szokott elréppenni.! A miésik a tlizrevalé roméno-
kat azért szidja, hogy a lednyok, kik azt sem tudjik, kerek-e
a vilag vagy négyszogletli, a szerelmi intrikédkat ‘megtanuljak
beldliik, s alig varjak, hogy maguk is jatszodhassdk.* A har-
madik mdar elismeri, hogy ékes gondolkodést és szélast, finom
érzéseket, ember- és viligismeretet lehet bel6liik tanulni, de
mi haszna mindezeknek, ha az ifjit tisztitalan gerjedelmekre
késztetik s abba a képzelddésbe ringatjak, hogy majd egy uj
regény lesz élete folytatdsa.s

Példitlan, hogy egy irodalmi miifaj annyi hatdst, kapés
kedveltséget s ugyanakkor annyi zigolédé ellenszenvet és
haragos visszautasitdst keltett a kozvéleményben, mint meg-
induldsa idején a romdan. Mig az egyik rész a koltés minden
neme folébe emelte, a masik nem latott benne egyebet, mint
érzés- és erkolesronté valamit, méltét arra, hogy tiiz dltal
emésztessék meg, valahol csak taldltatik.® Ez az ellenszenwv
irdnta arra az idfre is étterjed. amikor regénnyé nemesedik s
végig hizdédik az egész XIX. szdzadon. Ebben minden bizony-

* Fogarasi Mihdly : Keresztény igazsdigok eqyhdzi beszédekben. Kolozs-
var, 1833. 134 135. 1.

* Szepessy Igndc: Egyhdei beszédek. Pécs, 1840. IV. 53. 107, 1.

8 Torok PAl: Egyhdzi beszédek, 1845. II. 395. 1. )

4 Szab6 Janos: Kgyhdzi beszédei. Kolozsvar, 1848. 322. 1.
S -"5Vtieszely Karoly: FErdélyi katholikus hitszonok. Kolozsvér, 1863. L.

. 215. 1.

¢ Bajza J6zsef, Kritikai Lapok, 1833. IIL f: 32. L.
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nyal része volt Schopenhauer allasfoglalasinak is, ki azt
hirdette, hogy az alapos és kimerit6 ismeretek hidnydnak
legfibb akadilya a regény, s azok az emberek a szerencsések,
akiknek ifjikorukban sem idejiik, sem alkalmuk nem volt
regényolvasasra.!  Ma, amikor az aggodalmak teljesen eliiltek
s tobbé mir nem benniik litjuk az erkilesik legfenyegetdbb
veszedelmét, nehezen tudjuk beleélni magunkat azokba az
id6kbe, amelyek szenvedélyesen harcoltak a romanok veszedel-
mes vildga ellen. Mai szemmel nézve mindenesetre furcsa
id6k lehettek ezek, amikor a debreceni tisztelend§ professzor
urak minden magyar konyvet kivettek az ifjak kezébél, ne-
hogy a roménok immoralitisinak 4rtalmas befolydsa ald
keriiljenek,? s amikor mésok azt kivetelték, hogy ezeket az
ordog kohdjabol keriilt roménokat minden jé tarsasagbdl drokre
ki kell tiltani.®

Némiképen azonban megértjiik a kiizdelem jogosultsdgdt,
ha tudjuk, hogy a romdn-dradat, amelyben csakugyan sok
szemét gytilt Ossze, kétségteleniil rombolé hatdssal volt a
kozonség izlésére és mordlis érzékére. Benne az erkilestorténész
is béven taldl anyagot s szdmbaveheti, hogy Werther olvasisa
az ongyilkosok szdmit megsokszorozta (a Rduber hatisa alatt
rablébandak alakultak!), a Robinsont olvasé ifjak pedig ameri-
kai utra szervezkedtek, s mivel elegendé pénziik nem volt, a
hidnyzé Osszeget rabldssal prébaltik megkeritenit «Azt gon-
doltam, mind igaz, amit irtatok, s nem ugy taldlvén, egy
ledny miatt agyonléttem magamat» — mondja a «romanirék
képzelése bohé 'szikéseinek» hitelt adé «sdpadtképt ifja
darnyék» egy egykort dialogusban.® Fay Andras is valdszinti-
leg az élethdl fényképezte le a Belteky hdz Olmay nevii rablé-
Jat, akinek vesztét az okozta, hogy «azon korban, mely csupa
lang, fontolds nélkiil romanolvasdshoz szokék». Izetlen, képzele-
tét megmételyez6 roménokkal vesztegette idejét, a rablék
lettek 1ideédljai, s innen csak egy lépés volt, hogy maga is
azzi legyen.® Kpen elég ok volt tehat arra, hogy a koz-
vélemény meg ne szlinjék a. romdnok korholdsdban, mégis
tiltakozdsokkal, haraggal és Gesirlé szavakkal nem lehetett
megdllitani a mtifa] uralomrajutisit. A németeknél 1773-t61
kezdve két évtized alatt tobb mint hatezer romén jelent meg.
Hiaba tiltakozott az dradat ellen az egykort kritika, hidba
ginyolta, hogy nem olvasdsra, hanem csak jobb konyvek

1 Idézi lhasz Gilbert : Szellem: kincstdr, 1896. 1V. 733 - 734. 1.

* Kazinczy lev. V. 513. 1.

s Hierd, 1807. bev.

¢ Allgemeine Lit. Zeilung, 1788. 245. I.

¢ Erdélyi Mizeum, 1817. 83. 1. g

& Fay Andrds szépirodalmi munkdr, 1843—184%. V. 170 171, 1.
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csomagolasara érdemes hulladék,® hidba hdborodott fel miattuk
a j6izlés, hidba botriankozott meg rajta a jo erkdles és a
jézan életszemlélet: a roménok minden ellenkezésen keresztiil-
hatoltak, terjedtek és virdgoztak.

Kisszeriibben ugyanez megy végbe mindlunk. T6bb a
tamadé, mint a védelmezd, de kiozben naprél-napra szépen
szaporodnak a kiadvanyok. Kazinczy ugyan a sok semmire-
valé «fabrikai romén»-rél azt mondotta, hogy «das sind Pébel
der Literatur»,? de rosszul esett latnia, hogy «még a jé
romdnoknak is annyi ellensége van».?® Krzékenyebb szivvel
birt azoknal, kik a romdnokat megvetni nem szégyelték, s
Foldi Janos ellen erfsen védelmébe vette sziikségességiiket.®
Amikor Virdg Benedek semmiképen sem tudta beldtni, hogy
a sok roménnak mi a haszna, mirevald a sok szomory, féjdalmas
fantézidja a gondolom-szerelemnek,® s amikor Szirmay
Antal a régi j6 tablabiré kedves duruzsolasival «a kiilsd
irék esze viszketegségének s nemzetiink karhozatos betegségé-
nek» bélyegezve a romént, arra kérte Geeseurdt, hogy hagyjon
fél a mesézéssel,” Kazinczy csak mosolygott a jo Gregek
maradisigdn. Mosolygott Batsényin is, ki a félig kinyom-
tatott Bdcsmegyeyjére azt iizente, hogy fizesse ki a nyomtatdét
s a kiszedett iveket kéziratdval egyiitt égesse el s azt
véalaszolta, hogy «ej, sokat kiszontk én a roménoknak»! Csak
zugolédjanak, ahogy akarnak, mert a roman érdemérdl nem a
tisztelendd professzor urak boles itélete az irdnyadd, hanem a
tizendtesztendds lednykanak kicsordulé kionnycseppje a leg-
édesebb jutalma az érzékeny irénak.?® «T6bb sziikség vagyon
most a roménokra — mondta ki szokatlan és merész vélemé-
nyét — hogy azoknak olvasdsa dltal a szollds és magaviselet
durvasiga kedvesebb izlésre faragédjon, mint a kanonok Mol-
nér physikdjira s Dugonics algebrajira».20 Kazinezynak epochét
csinalé izlését,*! a korszak legremekebb romdnjain nevelkedett
ujszeriliségétl? egy egész vildg vilasztja el nemesak az Gesarlék-
tél és a fennhangon diihtskddékt6l, hanem irétarsaiétdl is, akik
époly haszontalan foglalkozasnak tartottdk a romanok fordita-
séval valé bibel6dést, mint a hamar elhervado rézsék nevelését.1s

! Neue Allgem. Deutsche Bibliothek, 1796. II. 44. L.
¢ Kazinezy lev. VIL 33. |. VIIL 86. 1.

5 U. 0. 1. 440. L

4+ 0. o. 1. 484. 1.

o U. o. IL. 169. 191.'1.

7 U. o. IIL.. 112. 1. V. 502. 1.

8 U.o0 II. 7. L.

9 Kazinczy : Pdalydam emlékezete, 107. 1. ,
10 Kazinezy lev. 1. 520. 1.

1t [, 0. 521. 1. — 2 U. o. XXI 43. L
12 (Qlvasmanyairél tdjékoztat tobbek kozt Lev. IIL 289. 1. IX. 4. 1L
13 1, o. III. 251, L
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Ezek utan elképzelhetd, hogy a romén-készités nem tar-
tozott a dicsGségszerz6 miiveletek soraba. A kizvélemény
inkdbb szégyennek és alacsonysdgnak vélte, mint érdemnek
itélte, ha valaki romdnok kizlésére vetette kezét.! Tekintély-
telenségiik, meghurcolt hirneviik ésa kozvélemény lazadozasa
volt az oka bizonyédra annak, hogy a nevesebb irék tartéz-
kodtak téle, s csak névtelenek, meg egészen ismeretlenek kisér-
leteztek gyarlé prébalkozasaikkal. Ok vették fel a kiizdelmet
a tdmadasok ellen, 6k sorakoztattak érveket a roman védel-
mére. Akércsak a vaddak, mentségeik is egyformak és egy-
hangtiak. A tokéletes histéria nem arra vald, hogy az erkilesi-
ket formalja, de a romdnban az eseményeket tetszés szerint
lehet alakitani és a sziv formdldsira hasznositani, amint azt
Marmontel, Barclay, Campe és Salzmann roménjaiban mindenki
magin tapasztalhatja.? Az a haszna is letagadhatatlan, hogy
az olvasék mintegy ingereltetnek a benne foglalt dicséretes
dolgok elkivetésére,® mert a valdsagos virtusnak sok gyonyord-
séges sugarait bocsatjak 4t az olvasék szivébe, akik a
baratsignak, az igaz szeretetnek, egyszéval a jo erkilesoknek
és a becsiiletnek a reguldit mintegy tiikorben szemlélik, és
ugyan fellobbantatnak azoknak a gyonybriliséges példiknak a
kiovetésére.t Ha a valldst nem sérti és a j6 erkilesiket nem
ginyolja, nem kell félni attél, hogy a képzelddést megmoz-
gatja és az indulatokat felizgatja. Bizonyos cél irdanydban
ez csak épiiletes és tanulsigos lehet® A dolgaiban megpihend
takarékos hdziasszony, a csiiggeszt6 munkdi utdn enyhiilést
kivané férfi, az élet tekervényes Osvényein a veszedelmek
kozott eligazodni nem tudé ifju és lednyzé a romanokbdl meg-
lathatja az indulatok rejtett okait, nemes érzelmeket élhet at
és emberismeretet tanulhat.® Be kell ldtniuk a védaskodék-
nak, hogy romdnok nélkiil ellenni mar nem lehet, mert ezek
a mulattaté munkik a lélek kipallérozdsinak nemecsak leg-
kellemetesebb és leghathatésabb, hanem mulhatatlanul sziiksé-
ges eszkizei is.” A vizbeugraté sok romanoktdl, mint méreg-
t6l, 6rizkedni kell, de az okos mdddal irottak nem karosak,
legaldbb a mér okosodni kezd8 idikornak.® Az ifjisig érdeke

1 Szivel sebheté romai mesék, 1786. bev. Grdf Pontisz, 1788. bev. :
«Ha ki pedig azzal kivin dorgdini, miért hogy kisded tehetségemet ezen
hitvdn rémai mesgének forditasira vesztegettem, megfelel annak a boles
vilag, dllandéssan erdsitvén. hogy a rémai mesék azonkiviil, hogy gydnyor-
kodve mulatjak az olvasokat, a szivet is nemesitik és pallérozzik.»

® Dafnis és az elsé hajds. 1797. 132. 1. -

3 G* nevezetii svéd grifné, 1778. bev.

+ A Svétziai grofné élete, 1772. bev. |

s Hierd, 1807. bev.

5 Mulatsdgos Konyvtar 1832/33. évi hirdetése.

" Flora, 1806. 6. 1.

8 Szdjas Péter, 1817. 7. 1.
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csakugyan megfontolandé. A szilard életeivekkel rendelkezd
miivelt ember nem lehet el romén xélkiil, amelyb8l tapaszta-
lata gyarapodhatik és latékore szélesbiilhet, de a fiatalkortak-
nél valéban félni lehet, hogy még a jé romanok is korai élet-
ismeretekkel lakatjak jol 6ket s megkeseritik szimukra az élet
élvezetét.! Akik egyébként azt hirdetik, hogy a romdnokbél
csak erkolestelenséget lehet tanulni, vegyék figyelembe, hogy
a méhek a virdgocskikbol illatozé mézet szivnak ki, a pikok
ellenben ugyanazon virdgokbdl undok mérgettermelnek. Nyilvén-
valé, hogy nem a virdgok az okai a beszivott méznek vagy
a forralt méregnek, hanem a beszivé éllatocskdk természeti
mivolta. Nem a kionyvet kell tehat hibdztatni, hanem az olva-
soknak a jotol valé idegenségét kell a méreg miatt okolni.?

Kér olyan nagy dolgot csindlni abbdl, hogy a romdnok a
szerelmet feszegetik. Ha még az drtatlanszerelmet is vétek olvasni,
tgy Himfynek egész égb kemence kellene, valamint tébb remek
munkénak is, ezt pedig kivdnhatja-e valaki?® Ne higgyék,
hogy a folytonos erkilesrajzolgatassal lehet esak célt érni.
A tapasztalat azt mutatja, hogy a szerfelett szédmos és mester-
séges erkolesképzi iratokban eltéved az erkiéles, a sok bil-
cselkedésben gyérebb lesz a jézan ész, a sok vitdban az igaz-
sdg és a sok-mesterkélésben a j6 nevelést Igaz, hogy timén-
telen gyongeség van ezekben a romanokban, mert kifogistalan
munkak csak a legnagyobb f6ktél szarmazhatnak, héromezer
kozott alig akad egy jo,° s ha a legfibb idedlt, az emberiség
és az élet karakterfestését, ami minden idében jova, kedvessé
¢és keresetté teszi a romént,® valamennyi megvaldsitani nem
tudja is, de mindeniket szintén heviti az a szandék, hogy a
nyelvet csinositsa, gyarapitsa, pallérozza,” s igy a magyar
literatura pompéas magassagu kéfalaira egy fiovenyszemecskét
hordhasson,® vagy legalabb evezije lehessen a habok kizt
hényatott vitorldknak.® Hathatés tényezdi ezek a romdnok
a nyelv csinositdsidnak, csiszoldsinak, tinomitdséinak. Kazinczy-
ban a Kartigim olvasédsa tdmasztotta fel el6szér azt a gon-
dolatot, hogy megfigyelje, mennyire alkalmas a magyar nyelv
a kifejezés készségében.r0 Azért is sziikségesek a roménok,

1 Dafnis és az elsé hajos, 1797. 133. 1.

2 A régi indusok boleselkedések, 1781. bev.

3 Tud. Gyiijtemény, 1826. II. 96. 1.

* Fay Andras: 4 Bélteky-hdz. OM. 1847. 111. 24. 1.

» Dafnis és az Elsé Hajds, 1797. 132. 1.

¢ Jean Paul elméletének visszhangja. Tud. Gyiijtemény, 1825. IV.

7 Cselké6 Istvan: Valogatolt darabok, 1817. Kiss Sdmuel, Tud. Gyiij-
temény 1825. X. 104 L

S Romai éjszakdl, 1823. bev.

o Frkiltsi-iskola, 1790. bev.

10 Kazinezy : Pdlydm emlékezete, 244. 1.



222 GYORGY LAJOS

mert veliik talan rd lehet kapatni hazénk szép grofnéinak meg
barénéinak rozsapirossigu és gyengeségl ajakat, hogy a tarsal-
koddsban magyarul folytassik nyajas beszélgetésiiket, amitél
eddig Sket taldn az tartotta vissza, hogy féltették finom
ajkukat a magyar beszéd darabossigatil.! A romdnszerziket
is ugyanaz a heviilet hatotta 4t, ami a korszak minden iré-
jat lelkesitette: a kozhaszon keresése és a hazdnak a sze-
relme.? «Munkdnk rossz lehet, de igyekezetiink javaldst
érdemel» s «mindent meg kell probélni, ami haszndl» — a
kornak ebbe az irodalmi jelszaviba kapesolédik bele a romdn,
amely az olvasékozonség teremtésén kiviil még a nyelv-
miivelés terén végez érdemes munkét.

A kizvélemény ellenkezésébe és az irék vitdjaba, amely
évtizedekig zajlott a romén koriil, a korményhatosag is bele-
avatkozott, mégpedig azoknak a javara, akik a kozerkolesokre
nagy veszedelmet lattak az artalmas konyvek gardzdilkodasd-
ban. Az 1795. februir 25-én kibocsdtott &ltaldnos konyv-
vizsgilati rendelet, amely Magyarorszigon is életbe lépett,
még nem veszi észre a mulattaté olvasmanyokat s a romanok-
rél semmiféle intézkedést nem tartalmaz. Egy évtized mulva
azonban az 1806. évi mércius 27-i kir. udvari rendelet mér
szigori tilalmakat lépetett életbe a roménok nyomtatésa és
olvasasa ellen. Elrendeli, hogy ezutdn a romanokat nem szabad
politikai lapokban hirdetni («non ad novellas politicas») ne-
hogy a sévargds olvasisukra ingereltessék. a jovében pedig
zér ald helyezi behozatalukat a kiilféldrl s kinyomtatisukat
szigoruan korlatozza. Meghatérozdsa szerint a romdn a polgari
életh6l vett tiltott cselekvényeknek és eseményeknek az
elbeszélése, s olyan alsébbrendii miifajnak tekinthetd, amelynek
sem a tartalom, sem a stilus tekintetében semmiféle becse
nincs. F6képen hérom nemét hélyegzi drtalmasnak: 1. az
dbrandozé szerelmi romdnt, amely az egészséges emberi elmét
megil6 érzelmességre vezet; 2, a zseni-romént, amely a fenn-
allé polgdri viszonyokat széttépni igyekszik s az emberi
térsaségon kiviil fekvf létre csdbit, és 3. a kisérteties, rabls-
és lovagromént,amely a durvasigot és a babonas hitet terjeszti.
A tilalom aldl kiveszi azokat, amelyek csak a kiils6 forma
szerint roménok, egyébképen azonban tudoményos dolgokat
targyalnak, az emberi természet mély ismeretét druljak el az
erkolesi életet oktaté hatassal festik, vagy az emberek vétkeit
és gyarlosigait élces ginnyal ostorozzak. A rendelet koteles-
ségévé teszi a kinyvvizsgaloknak, hogy a fent jelzett haszon-
talan tartalmiromanok hirdetését a politikai lapokbél késedelem
nélkiil toriiljék, az eléjiik keriils ilyen kéziratokat olvassik

' Pétzeli Jozsel: Young éjtszakdi, 1787.
¢ Magyar Museum, 1788(89. III. told.
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el és vizsgaljak meg ugyan, hogy kell6képen jellemezhessék,
de nyomtatisukat szigorian tiltsik el a konyvirusokat pedig
figyelmeztessék, hogy dvatosak legyenek az ilyen roménok
terjesztésében, mert kiilonben kényszeriteni fogjak Gket, hogy
azokat az orszdgbdl kiszallitsik.?

Még egy ilyen rendeletet ismeriink, amely tag értelme-
zésre adott alkalmat s a romén szabad mozgdsdat szlik korlatok
kozé szoritotta. Amikor az 1810/11-i orszaggytilés elismerte,
hogy a konyvvizsgilat Ausztridban és Magyarorszdgon ugyan-
azon irdnyelvek szerint gyakorlandé, az 1810-ben kiadott
tjabb osztrik cenzirai utasitds nalunk is élethe lépett. Ennek
a 6. §-a vonatkozik a romdnokra, s nemesak azokat tiltja el,
amelyeknek a tartalma a valldssal, az erkilcesel, az uralkodé-
hdz irént tartozé tisztelettel és a fenndllé korményforméaval
nyiltan vagy lappangva ellenkezik, hanem éltaldnossdgban
azokat is, amelyek sem az értelemre, sem a szivre el6nydsen
nem hatnak s csupén arra irdnyulnak, hogy az érzékiséget
ingereljék. Szoros kitelességévé teszi a rendelet a konyv-
vizsgéldknak, hogy az efféle kdrtékony roménokat, amelyek
csupén a szerelmeskedés koriil forognak s a képzeletet agyrémek-
kel toltik be, mulhatatlanul akaddlyozzék meg s irtsik ki2

Mésfél évtized mulva arrél értesiiliink, hogy a kancelldria
egyéltalaban megtiltotta a magyar myelvii romdn irdsdt,®
s kedvét igyekezett szegni a szerzbknek azzal is, hogy mun-
kéjukat két példanyban leirva kivetelte bet «Szomori idbk!
Nem ott fekszik a nydl, ahol keresik» — mondotta Fay
Andris. Csakugyan nem értek célt. Sem az elégedetlenkedd
kozvélemény, sem a korményzati hatalom a romént, amely az
élettartalom legkifejez6bb eszkizévé ebben az idében egyre
hatalmasabban kezd kibontakozni, feltartéztatni nem tudja.
Idénként gatakat emel eléje, szabadsdgat le-leszoritja, termé-
kenységét az aszilyos légkiorrel meg-megapasztja, de kiirtani
és megfojtani nem tudja. Ezer akadéalyon keresztiil is sfirliso-
dik koriilotte az olvasétdbor, nélkiilozhetetlen lesz s a sok
apré torekvés lassanként romfhn-irodalomméd gyarapszik. Csak
ir6k és onallo tehetségek kellenek, akik a fokozdédd igényeket
kielégiteni, tovabb emelni és finomitani képesek. Az 1836-ban
megsziiletd magyar regény a gyermekkori betegségeken dtesve,
diadalmasan kezdheti meg palydjat. El6tte hét évtizedes kemény
és kitarté munkéval az uttorést a roman elvégezte.

- t Ballagi Géza: A politikai irodalom Magyarorszigon 1825-ig.
800 802, 1.

* Jakab Elek, Figyels X. 1881. 263. I ‘

s Fay Andrasnak Béariny Agostonhoz intézett 1825. marcius 11-i leve-
1ébol, IK. 1924. 41. 1.

+ Szeder Fabian levele Guzmies Izidorhoz 1524. #pr. 5-én. Figyel$
V. 1878. 77. 1. :
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IV,

A romdn érvényesiilésének néhiny fontosabb adatat kell
még szdmba venniink, hogy terjedelmérdl fogalmat alkothas-
sunk és szerepét az irodalmi életben megitélhessiik. Pontosan
meghatdrozhaté, hogy élete az Abafi megjelenésével lezarddik,
de mar kevésbbé latni tisztdn, hogy meginduldsa mikor kez-
dédik. Az adatok egymas mellé allitdsabél kittinik, hogy a
XVIIIL szazad harmincas éveitdl kezdve jelentkeznek szép-
prézink teriiletén olyan termékek, amelyek a magyar regény
kizvetetlen el6zményei kiozé szdamithatdk s a romén Gttordi-
nek tekinthet6k. Letelepedésiik egyelére annyira szérvényos,
hogy szinte észre sem lehet venni: negyven esztendd alatt
még nyolcat sem tesz ki a szamuk. Megdllapithat6, hogy
ezekben az évtizedekben nem ismertiik még a romént, mas-
részt pontosan megjeltlhetd, hogy gy, mint a nyugati népek-
nél kiformalédott, «a németeknek virdgzé literaturdjokban»
«harcoldink a két véres prussz hiborukban» vették el§szir észre,
s amikor hazatértek, «minden lednyka Gellertnek Svéd Grofné-
Jat s igen szép meséjét» kivanta olvasgatni.! Nem kétséges
tehdt, hogy a kizhangulat kivetelte ki 1772-ben az elsd
magyar nyelvii romin megjelenését, s az is érthets, hogy ez
nem lehetett més, mint Gellertnek épen abban az idében a
kedélyeket magaval ragadé munkéja. Ezt- még ugyandbban
az évben kovette a mdsodik magyar romén, a sokdig hires
Kartigdm. Irodalmunk és kizonségiink laza viszonydnak kimé-
lyitésében és szorcsabbra fondsdban az 1) miifa) ezzel meg-
kezdette nagyhatisi kozremiikiodését.

Ett6] kezdve tobbé nem sziinik meg folyton szélesebbé
terjedelmesed5 betédulésa. Lassanként olyan arédnyokat olt,
hogy a korszak végén mar kozel 300 kiotettel kell szdmot
vetniink. Minden év meghozza az atlagos 4—b5 darab mulat-
taté kinyvét, s ez annyira rendszeresen tirténik, hogy hat
évtized alatt egyetlen iires esztends sem mutatkozik. A kiilsé
foltételek javuldsival a termelés is fokozatosan emeikedik.
A XVIIIL szézad utolsé hirom évtizedében a megindulds nehéz-
kességét és tapogatddzdsit lathatjuk. Ekkor még 0sztokélni
- kellett az irékat erre a munkara?s igy érthetd, ha az anyag-
nak a csekélyebb hinyada esik erre az idfre. A roman virdgzé
idészaka a XIX. szdzad els6 harmada: ez szolgéltatja a ter-
melés j6 kétharmadat. Itt is legkiadésabb az 1800-as évek

1 Kis Jdnos emlékezései. 1890. 517. 1.

2 A Magyar Hirmondd 1785-ben a 318. lapjan igy ir: 1784-ben «csak
1j romdn 143 jott ki Németorszdghan... Oh vajha a mi 4lmos tudésaink
is oly hosszasan nem aludndnak, hanem mdar valah&ra anyai nyelviink
épliletére pennat faragnénak s irndnak, hogy a honjabdl tiinddkilhetnék ki
az igazsdg napja».



A MAGYAR REGENY ELOZMENYEI 225

- els6 tizede. A hatésdgi intézkedések és a gazdasagi vilsag
miatt ekkor bedllé hanyatlist a harmincas évek elején wjabb
lendiilet valtja fol, s ez uzutin zokkenés nélkiil, siman vezeti
at szépprozinkat a roman teriiletér6l a regény birodalméba.

A Jésika Abafijaval megsziileté magyar regénynek figyel-
men kiviil nem hagyhaté elézményei idében tehat mintegy
hat évtizedet s mennyiségben Kkoriilbeliill héromszéz darab
konyvet jelentenek. Ennek negyedrésze novellis kotet, egy-
korti elnevezéssel «elébeszéllés,» a tibbi hosszabb-rividebb
terjedelmii roman. Szémitdsba vehetjiik tovibbéd azt a huszonot
kéziratot is, amelynek nem volt mddjiban vagy szdndékdban
nyomtatott format olteni s a nyilvinossig elé keriilni. Szin-
tén huszondtre rig azoknak a roménoknak a szima, amelyek-
nek csak emléke maradt fonn tervezgetésekben, foljegyzések-
ben és elfkésziiletekben. Negyedfélszaz kiriil van tehat azok-
nak az adatoknak szima, amelyekkel regényirodalmunk legza-
varosabb idészakat tisztazhatjuk, leghomdlyosabb fejezetét
megvilagithatjuk.

Ezeket a méreteket még akkor sem lehetne mell6zni, ha
a kutatds arra az eredményre jutna, hogy a magyar regény
az idegen romdn-elézményektsl fiiggetleniil jott létre. Ennek
azonban épen az ellenkezijét tapasztaljuk. Ezért egyszer mar
rendbe kell szedniink romanirodalmunkat s ki kell dsnunk a
benne rejld tanulsagokat. Hiszen eddig még annyi féradsdgot
sem vettiink, hogy csupén kivéancsisighél megnézziik, milyen
is volt az a roman, amelyen dédapiink elszérakoztak s déd-
anydink érzékeny konnyeket hullattak. Rendes terjedelmi
konyvek ezek, 100—500 laposak s atlag egykitetesek. De
siirtin taldlkozunk kétkiotetesekkel is — kiriilbeliill negyven
van ilyen — s kiztiik olyanokkal, amelyek megkizelitik. s6t
meg is haladjik az ezer lapot.! Hiromkétetes romdnunk is van
hat, négykotetes harom, Stkitetes evy, hatkitetes egy és hét-
kotetes ketts. A Kasszandra (1643 1) és az Anacharsis a
korszak legterjedelmesebb romanjai. (2216 1.) Eszrevehets, hogy
az id6szak uralkodé izlése, amely az elnyujtott, végnélkiili
roménokat kedvelte, csak kivételesen érvényesiilt ndlunk. Gyér-
szami olvasékozonségiink a kiadénak bizonydra nem nyujtott
elég fedezetet kiltséges befektetéseinek hasznos visszatéritésére.

Az irodalmi életnek ez a tényezije gyorsan felismerte a
romin életrevaldsigit s buzgén egyengette tutjat. A XVIIL
szdzadban megjelent roménok cimlapjin legtobbszir Pozsony
és Kolozsvar nevével taldlkozunk : ott Fiiskuti Landerer Mihdly,
itt a reforméitus kollégium tipografidja tevékenykedett a
miifaj elsé példdnyainak kiadisaban. Mellettik még Kassa és

1 Etelka 745 1., Szerecsenek 864 1., Gyapjas wvitézek 878 1., Szigudrt
1392 1., Jolanka 1545 1.
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Bées vitt foltiin6bb, de jelentékenynek még sem mondhaté
szerepet. A kovetkezl évszézad elején Kolozsvir visszaesik,
de Pozsony még kiriilbeliil 1815-ig kézben tartja a vezetést,
mert Landerer Mihaly példajara tobben is — igy Belnay
Gyorgy Alajos, Wéber Simon Péter, Patzké Ferenc Agoston
— felkaroljak az iizletnek is j6l bevalé romdnt. Pest a XVIIL
szdzadban alig 6t romén cimlapjdn szerepel s csak az 1810-es
évek tdjin kezd el6térbe nyomulni, uralomra torni, majd olyan
termékenységet kifejteni, hogy a korszak végén a legelss
helyre keriil: a szdmba vett adatok szerint a 24 véroshan
megjelent romdnanyagnak majdnem a felét itt hoztdk napvildgra.
Itt Trattner Matyas, Kis Istvan, Hartleben Konrad Adolf és
Trattner Jénos Tamds becsiilte meg leginkdbb a romédnnak a
szélesebb rétegeket magahoz vonzé erejét. Ezeknek a kiaddk-
nak kétségkiviil oroszldnrésziik volt abban az el6készité mun-
kiaban, hogy a roman foltlinést keltett s a kozfigyelmet magéra
vonta. Mds természetli magyar konyvek kiadéséra alig véllal-
koztak, de a romént annyira megbizhaténak taldltik, hogy
tiszteletdijat fizettek érte,! javadalmazdssal forditékat szer-
zbdtettek, s legf6bb gondjuk volt, hogy a tavaszi és 0Oszi
vasarokon bdséges bevételiiket megfeleld szamiu ujdonsdggal
biztositsak. Kiadéi buzgalomban tehdt nem volt hidny s ennek
mindenesetre sokat kiszonhet a romén. Az éremnek azonban
azt a felét sem szabad figyelmen kiviil hagynunk. hogy
bizony nem mindig a legtisztabb torekvés vezette 6ket. Szamos
értéktelen és sildny romdnt a tomegizlésre szimité élelmes-
ségiik keltett életre. Mint minden idében, ekkor is elburjin-
zottak az értéktelenségek s felhalmozédtak a méardl holnapra
feledésbe siippedé emlékek. Nem irodalmi és miivészeti szem-
pont, hanem nagyrészt a kiadok keze irdnyitotta a romén
gyarapoddsit. Ertékének megallapitdsdéban sem lehet szem
el6l téveszteni ezt az iizleti szempontot, amely a termés
minfségét mér eleve meghatarozta.

Mindenesetre a romannak jutott az a kivéltsig, hogy a
kiadé cselekvileg kapesolédhatott be lassan formaléds irodalmi
életiink szolgdlataba. A roman hédité kedveltségét és az
iizleti vallalkozéds 6nbizalmat ldthatjuk abbol is, hogy kiaddink
a szézadfordulén mér gyiijteményes villalatokkal prébilkoz-
nak. Fiiskuti Landerer Ferenc kassai konyvnyomtatd tette
az els6 kisérletet a «magyar szép nemnek» ajéinlott Rizsa
Szin Gyiijtemény cimii sorozatdval. Edes hazajinak szolgala-
tara valé készsége bizonysigdul eltikélte magit az oly igen
ritka olvasnivalé magyar konyveknek hidnyossdgin segiteni
kiilonféle erkivlesi és mulattaté torténetek, «rémai mesék»

1 Suszter Lipli leforditasaért Hartleben Konrad Adolf Holosoyszki Imré-
nek 40 forint tiszteletdijat fizetett. V.8. Szinnyei MI. IV. 1028. h.
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kiaddsival. Kéthavonként tervezett egy-egy kotetet nyol-
cadrétben, 12—15 érkus terjedelemben, «szép nyomtaté papi-
roson, szép betilikkel, rézsaszin boriték alatt, gyonyord rézre
metszett képekkel». Kiotetenként HO krajedrért hirdette az
«elbre fizetést» azzal a figyelmeztetéssel, hogy késibb «a
konyveknek drrok fel fog emeltetni». Az 1797. december 16-dn
kibocsatott elsd felhivést 1798-ban a tery szerint kéthavon-
~ ként hirom kotet kivette. Ugy latszik, hogy a véllalat nem
birta ezt az erfltetett iramot, mert a kovetkezd években
buzgalma mér egy-két darabra csikkent, s 1803-ban pélya-
futasdt rovidesen befejezte. Az els6 magyar regényvillalat
mérlege igy is 13 kotetben 10 romdnt tesz ki. Gyanitjuk
azonban, hogy a kelend6bbekbsl tébb lenyomat is elfogyott.
A megindulés zilalt éveihez és az akkori konyvkereskedelmi
viszonyokhoz képest ez elég szép eredménynek mondhaté.

Hasonlé sikert ért el a Fiiskuti Landerer Mihaly «kir.
priv. nemzeti kinyvnyomtaté és konyvaruss Téli és Nyéri
Konyvtara, amely 1505 és 1813 kozott 13 kotet romdnt jut-
tatott az olvasék kezébe. Mint a Rézsa Szin Gyiijtemény
darabjai, ezek is kivétel nélkiill német roménok atiiltetései
voltak. A forditist a kiadé megrendelésére, az 6 izlése szerint
Szahé Samuel székelykereszturi esperes, Kozma Gergely kivendi
unit. pap és Geg6 Jozsef piarista tandr készitette. Landerer
nagyon meg volt elégedve a vallalat sikerével. A kiozre-
bocsitott «torténetek és romanok mely ragyon gyonydrkdd-
tetik édes magyar huzdmnak tuddés olvasdit — értesit egyik
hiraddsdban — elegend8képpen meg vagyok gyobzettetve az
eladott példaményoknak szamabél». Ez arra késztette, hogy
kilenc éven keresztiil pontosan kivigye a pesti visdrra a Téli
és Nyari Konyvtar egy-egy kitetét, a véllalat megsziintével
pedig még a huszas években is Ujabb kiaddsokban jelentette
meg a konyvtar kedveltebb darabjait.

Az 1uttors két vallalat sikerét az utdnuk kivetkezfk meg
sem tudtak kozeliteni. Pedig hidny nem volt a kezdeménye-
zésten. N. Kis Istvan pesti konyvérus, a romdnnak a maga-
sabb irodalmi tdjakon sokat écsérolt buzgd terjesztéje, 1806
és 1808 kozott Kis Janos nemesdomdlki lut. lelkész szerkesz-
tésében egy Fléra nevii vallalatot inditott itra. Ez szivrehaté
apré roménokat, erkdlesi meséket, verseket és egyéb hasznosan
gyonyorkodtetd darabokat tartalmazott, a «szép nemnek és a
szép nem baritjainak» ajanlva. Klete a IV. kitettel megszakadt.
Még mulandébb volt a pesti érdemes kényvarus, Eggenberger
Jézsef, kisérlete 1807-ben. Ugy vélte, hogy «nagy dicsGségére
vilik a magyar nemzetnek, ha az idegen munkédk ijzetlen
forditdsaik 4ltal nem hagyja mar tovabb magit vezetéken
hordoztatni, mint a jérni tanulé gyermek». Ezért felszélitotta
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a «magyar nemzetnek tudds tagjait, hogy a nemzeti nyelvhez
viseltetd szereteteket Kredeti Magyar Komdnok iratisaik dltal
megbizonyitani méltéztassanak», mert «ez szerezhet nékik
alland6é dicséséget, ez nyujthat a nemzetnek igazi hasznos
mulatsdgot». Elgondoldsa azonban megelézte korat és a lehetd-
ségeket, jo szandéka nem keltett visszhangot s vallalata a
II. kotettel megsziint. Epilyen rovid életet élt 1808-ban a
Gratzidk Bibliothekaja, Mosséczy Institoris Kéroly pesti kinyv-
aros romén-vallalata. A néknek akart vele kedveskedni, de -
elsé ktete folytatas nélkiil maradt. Hasonléképen jart Farkas
Ferencnek Hartleben Konrad Adolftél tamogatott vallalata
1809-ben, amelynek az volt az elgondoldsa, hogy a korabeli
hires, de nem a legjobb aémet romdnirékat fogja rendre be-
mutatni. Megfejthetetlen, hogy gyiijteményét miért cimezte
Kotzebue Szin-Darabjainak, holott csak elbeszéls. prézat adott.
Egyetlen kitetének csonkdn maradt romanforditdsa sohasem
fejez6d6tt be. Ez volt a sorsa annak a vallalatnak is, amelyet
Téli Estvék cimen Burjan Pdl kinyvarus 1814-ben Kolozsvéart
inditott meg. A vésdri semmiségek kiszoritdsira olyan mozgé-
kony sorozatot tervezett, amely hetenként egy-egy idegen
irénak kisebb roménjit vagy elbeszélését nyujtotta volna
magyar forditasban. Ugy képzelte, hogy a «héf estve», amely-
nek minden darabja magdban is ©onallé lesz, egy kitetet fog
kitenni s kizos titulussal kiilon is megjelenik. Tulbecsiilte
kozonségének felvevd képességét s ezt csakhamar belétta,
mert a kétives elsd fiizettel tervét végkép elejtette. Alig
ment valamivel tobbre a Hartleben Konrad Adolf mésik
véllalata, a Mulatsdgos Konyv-Tér, jollehet azzal édesgette
az olvasékat, hogy «benne a targyaknak kiilondsségik, az
irasmdédnak lelkesité kellemei hol a komor orcat is kifejtik
rancaibél, hol a kacaj csevegést egy nemes komolysiggal
mérséklik, s mindeniitt esalhatatlan gyonybriiséggel toltik el
a pallérozott olvasét s haszonnal vegyitik a mulatsagot».
Hérom kitet jelent meg belSle, mind a hdrom Holosovszki
Imre kir. sétiszt gyenge leleményti munkéja — ezekkel bizony
nem is lehetett hédité sikereket aratni.

A kovetkezd két évtized stlyos gazdasigi viszonyai
kozott nagyon megesappant a sorozatos gyiijtemények kiadasé-
nak kedve és lehetdsége. Hisz esztendd alatt mindossze két
szerény prébilkozés tortént: egyik az Ellinger Istvan kassai
Haszonnal Mulattaté Konyvtéra, amely 1818 és 1825 kozott
egy romént és négy kotet erkdlesi rajzolatot, életpélddazé
regbt és lélekesmértetd abrazolatot tett kozzé a nevezetesebb
ir6k munkdibdl, a mésik Thaisz Andrds biztatdsira a Wigand
Ottétél meginditott Secott Valter wvdlogatott romdmjai cimi
vallalat,amely a hat kétetes Jvanhoe megjelentetésével szintén
gyorsan kimeriilt. A harmincas években ismét megélénkiil a
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vallalkozé szellem. 1832-ben Dedki Filep Sdmuel egy Pandora
nevezetli véillalatba kezdett, mégpedig egyenesen a Lafontaine
kiozkedvelt romanjainak kozrebocsatasira. Nem keltett tetszést.
Az egykori Roézsa Szin Gyiijtemény folytatéjavd szegdditt,
ami akkor mar elavultsig szdmba ment, s az is hitranyéra
volt, hogy «soliditdsa izlés tekintetében nem éppen ingatlan
alapon nyugodott». Harom kotetnél tobbre nem vihette, mert
bizony a harmincas években mar nilunk sem lehetett a
lejart Lafontaine-nek olvasékat toborozni. Nagyobb szabast
és korszer(ibb villalatnak indult a Landerert8l kiadott Mulat-
taté cimil szépliteraturai gyiijtemény Harsinyi Péil iigyvéd
szerkesztésében. Esztend6nként 12 kotet romdnt, elbeszélést és
jatékszini darabot igért, kitetenként 6—8 ivnyi terjedelemben,
évi 4 pengé elbfizetésért. Az els6 12 kotet — a huszas-har-
mincas évek divatos német romén- és novellairéinak miiveibél
késziilt forditds — meg is jelent 1832/33-ban, Szintén a kora-
beli népszerli német roménok magyar forditdsainak kiaddsara
szolgélt a Wigand Gybrgy vallalkozésiban Kassian, 1833-ban
meginditott Uj Roézsaszinti Konyvtar. Ot kotettel befejezte
palyafutdsit a korszaknak ez az utolsé romén-sorozata. A
kovetkezs véllalat, a Heckenast Gusztivtdl 1836-ban meginditott
és 184b-ig 24 kotetet nyujté Joésika Miklés Regényei, mér
regényirodalmunk korszakéra esik. Létnivalé, hogy ennek a
sikere sem volt el6zmény nélkiil valo. A romén virdgzisinak
idoszakdban 13 kiilontéle gyiijtemény 65 kotetben szoktatta
hozzd a magyar kozonséget a sorozatokhoz és az eléfizetés
rendszeréhez. Ezen a téren is elvégezte a romdn az uttorést
és az elbkészitést.

Abban az iranyban is kisérletet tett, hogy sOnmagardl
szamot adjon, céljit kitlizze és hivatisat megallapitsa. 1786-ban
Méndi Sédmuel prébdlta meg elészor a roméant elméletileg
koriilirni Szivet sebhetd rdmai meseinek ajanlé levelében. Itt
olvassuk a miifajnak azt a legels§ magyar nyelvii meghaté-
rozésat, hogy «romdnoknak vagy rémai meséknek nevezzik
azokat az irdsokat, melyekben valami kdltott vagy valésiggal
megtortént, de koltott kornyiil-allasokkal eldl adott vitézi vagy
szeretetbéli cselekedetekben az erkdlesi tudoményra *tartozé
dolgok magyariztatnak s az olvaséknak gyonyorkodtetésekkel
tanittatnak, Ggy mindazdltal, hogy a kéltemény lehetetlen
dologra ki ne menjen». A romén tehdt az igazsdgot példiba
boritja be, s hogy hathatés legyen, hirom tulajdonséggal kell
rendelkeznie. Sziikséges eldszior is, hogy elbaddsa természetes,
kénnyen folyd, tiszta s ne alacsony legyen, mert kiilonben az
olvasét mér elére kinnyen elriasztja magatél. Azutdn bamulatra
és gyonydrkodtetésre kell, hogy inditson, s ezt legeéliranyo-
sabban tugy érheti el, ha a szerepléket olyan szorongatott
_helyzetekbe juttatja, ahonnan lehetetlenségnek latszik meg-

Irodalomtérténeti Kozlemények. XLIX. 16
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menekedésiik ; ha mégis kiszabadulnak, ez nagy gyonyoriséget
és élvezetet szerez az olvasénak. Végiil arra kell tiorekednie
a romdnnak, hogy hasznosan épitsen, a gonosz cselekedeteket
megutaltassa s az olvasét az erény serény gyakorlatira kész-
tesse. Az elméletiré ezutin a romén torténetére vet egy futé
pillantést. Meglehetdsen messze, az egyiptomiaknél kezdi, majd
a gorogokon és romaiakon keresztiil érkezik el a francia, angol
és német irodalomhoz. Romdnirénak tartja Homerost, aki «sok
erkolesot jobbité s elmét egészen megfogé dolgokkal teljes»,
tovabba ‘;ergiliust, s6t Horatiust és Ovidiust is, «kik mind-
nydjan a roménoknak irdsiban hatalmas emberek voltanak».
Torténeti attekintése megerssiti abban a meggy6z6désében,
hogy a romén legfébb célja az eseményekbe burkolt tanitas,
de magééva teszi a szemes embereknek azt a megfigyelését
is, hogy «a romdnok valami nemzethez mindenkor egy kis
vildgossaggal kiszontenek bé, vagy legaldbb a tudoményok-
ban lejendd nagyobb vildgosségnak jelent6i voltanak». A
roménoknak tulajdonitja azt a hatdst is, hogy az emberek
kozt a szdzadok dota diihoskods gyiilolséges visszavonds helyét
a felebarati szeretet és a szivekben gybkeret verf tiirelem
kezdi elfoglalni. .
me, igy vélekedtek mésfél szdzaddal ezel6tt a romanrél,
ilyen részben szerény, részben merész kivetelményeket tdmasz-
tottak vele szemben. Ez az elmefuttatds — s nagyjibdl
ugyanez a felfogds szlirédik le az egykord gyakorlatbél —
a magyar elméletirénak nem egyéni megéllapitisa, hanem a
szazad felfogdsénak visszhangja. A romdn vizsgdlata ebben
az id6ben évszdzados multra tekintett vissza az oluszokndl és
a francidkndl. Pulei Lajos mar a XV. szdzadban foglalkozott
a romdnnal,’ majd a francidknal Langlois s kiilonosen a Huet
Déniel értekezése* keltett kiilontsebb figyelmet. Ez utébbinak
befolydsa alél a XVIIL szdzad egyetlen német elméletirdja
sem tudta magat kivonni.® A német Volckmann Jakab latin
nyelvii értekezése* Huet elméletének szdraz kivonata, s ez
annyira tetszett, hogy a XVIII. szézad folyamdn szimtalan-
szor megismétlodott a német roménok bevezetéseiben, Kénnyii
megismerni, hogy Méandi Simuel fejtegetése sem egyéb, mint
a Huet— Volckmann-féle elmélet magyar véltozata. Mind-
"ebb6l pedig az tinik ki, hogy a magyar szempontok és
elgondoldsok, bér az els6 magyar elméletben, mai szemmel
mérve, szinte egyiigylieknek latszanak, egy hajszdlnyival sem
voltak elmaradottabbak anndl a felfogésndl, amelyet az egy-
kori francidk és németek vallottak a roman lényegérdl.

1 Morgante, 1482,

* Essay sur Uorigine des Romans, 1670.

3 Wolff, M. L. Geschichte der Romantheorie, 1915. Diss. Miinchen.
* De fabulis Romanensibus et recentioribus, 1703.
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Ezek az évtizedek még nem sokat torték fejiiket azon,
hogy a romdnnak mi a rendeltetése s milyennek is kellene:
lennie, hogy a szép foltételeinek eleget tehessen. Megfelelt
anyag sem dllott rendelkezésre, amelynek alapjén szemponto-
kat és kovetelményeket lehetett volna megszabni, beérték
tehat holmi f6liiletes futé megjegyzésekkel. Az elbljard beszédek
és az ajanldsok rendszeresen ismételgették maguk igazoldsdra
a bel6lik merithetd «erkolesédpolé» és «szivrezzent6» nagy
hasznokat, de unalomig elesépelt egycsapasi megjegyzéseik
semmi olyant nem nyujtanak, ami a romédn mélyebb felfogiséra
mutatna. Négy évtized telik el Mandi Samuel utdn, mig ismét
szélesebb alapokon mer nyilatkozni magarél. Balogh Simuel,
aki kés6bb a Magyar Tud. Akadémia lev. tagja lett s maga
is tevénykedett a roman-forditas terén, 1824-ben terjedelmes
értekezést szentelt a romdnnak.? Els6 izben vette komolyad
szamba a magyar nyelvli romdntermést és szdllt sikra a
miifaj mellett. Az ¢ idejében nemhogy elcsendesedett volna,
s6t viharosan zajongtak az ellentétek a romén koril s nem
tudott nyugvépontra jutni az évtizedes vita. A kozvélemény
két mereven szembenézd tdborra oszlott: az egyik mohdn
kapott az jabb meg ujabb roménokon, s gy latszott, hogy
e taplédlék nélkiill mar el sem tud lenni, a mésik pedig tiizzel-
vassal kiirtandénak itélte az artatlan szérakoztaté konyveket is.
A ziirzavar oly nagy volt, hogy az egyébként Kozzéértﬁ
literatus emberek sem tudtak egy véleményre jutni az
irodalom ezen aganak értéke irant. Mivel mind a tudds vildg-
ban, mind a mindennapi élethen forradalmat idézett elé a
romén, sziikséges volt a dolgot kritikai szemre - venni s a
fennforgé itéletek kozt igazsigot tenni.

Balogh Sédmuel e célt tartva szem elftt, nem kerit nagy
feneket mondanivaldjanak, hanem jézan megérzéssel fejti
ki nem mélymenetii, de okos észrevételeit. A j6 roman sarkalatos
ismertetd jegyét abban litja, hogy a valdsigot és az eszményi
vildgot minél szebb és tokéletesebb egésszé formilja. Tovabb
nem is tolti az id6t a roman lényegének kutatdsdval, hanem
Eschenburg nyomén hédrom alosztdlyat kiilonbozteti meg: a
histériai, valészinli és mesés romdnt, s ezekrél ejt «kiilon egy-
egy szbeskatr». Megjegyzéseibll azt vessziik észre, hogy ebben
az id6ben a histériai romént sokan nagyon helyteleniil fogtak
fel. Hibaztattik, hogy a roméniré a maga hazudozésaival a
histériai tiszta valéségot bemocskolja, s a torténetbdl és a
képzelet jatékdbol olyan keveréket 4llit el, amely sem
nem valésdg, sem nem mese tobbé, s ennek az a kivet-
kezménye, hogy az olvasékat eldmitja s csaldrd képekkel
altatja. Ennek az ellenvetésnek okos cdfolatdval olyan meg-

1 A’ yomdnokrdl. Tud. Gyiijt. 1824. 1V. 70—91. 1.
16%
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allapitasokra jut, amelyek ma is f6lhasznalhaték a torté-
neti regény mivolténak magyardzatiban. Valdszinti romdnok-
nak azokat nevezi, melyeknek a cselekménye a képzelet s a
valésig elemeibdl tevédik Ossze. Histériai hitelt ugyan nem
érdemelnek, de az olvasékban a valdsziniliség benyomdésat
keltik. Sziikséges ehhez, hogy a szerz$ ismerje az emberi
szivet, legyen psychologiai belildsa s érdekfeszitéen tudja
festeni a kiilonféle helyzeteket. Kz a legérdekesebb és leg-
tanulsigosabb roménfaj. Lafontaine-re hivatkozik, s a magyar
nyelvi romanok koziil 1s azokat sorolja fel, amelyek Lafontaine
hatdskorébe esnek. A huszas években ime még ott tartunk,
hogy a német roménirénal kivalébb mestert nem ismert sem
a kozonség, sem a kritika, amely igy kidltott fel: «Vajha
édes honom csak ily eredeti roménszerzékkel is dicsekedhetne !»
Végiil mesés romanoknak azokat nevezi, amelyek minden
valésignak a hatdran tdljarnak s a csoddlatos eseményeket
kedvelik. Ilyenek a tiindérmesék, a «lovancroménok» és a
kisérteti torténetek. Készségesen elismeri, hogy a legtibb
haszontalan és galid munka ebben a nemben latott napvilagot,
mégsem vetendd meg a roménoknak ez a faja, mint némelyek
allitjdk. Mesés elGadassal is lehet gyonyorkodtetni és oktatni,
a meséknek is lehet béjos szint és Oltoztetést adni, s lenézni
8ket helytelen, mert hiszen a csoddlatos, a rendkiviili kedvelése
az emberi természetnek kiirthatatlan hajlama.

Altaldban hibésan vélekednek azok, kik a romént, csak
azért, mert romén, eszteleniil helytelenitik s kigyoét-békat
kialtanak red. A romén nem valami alaptalan mesélés, hanem
az emberi sorsnak olyan elfadésa és a szivnek olyan érzelmes
torténete, mint azt az ember magéban érzi és elképzeli. Ter-
mészetes vagyéddsunk az idedlis vildg utdn legfébb tépldldja
a rominnak, amely a képzelet segitségével elénk allitja mind-
azt a szépet, szeretetet és az erénynek azt a gyonyorét,
amely utén a lélek dhitozik. Ha igy emberies érzést gerjeszt
és megilletédést tamaszt a szivben, ezt igazin nem lehet
kirosnak tartani. Tagadhatatlan, hogy vannak &rtalmas és
rossz romanok, de ez igy van a tudominy minden nemében,
st 4ltaldban nincs a testi és lelki vilignak olyan teriilete,
amelyet az emberi gyarlésdg rossza ne tehetne. Igazsigtalansig
tehdt magit a romént mint fajt kérhoztatni. Magunkat kell
okolni, ha hitviny, mert mindsége rajtunk fordul meg. Inkibb
arra kell térekedniink, hogy a visszaéléseket megakadilyozzuk
vagy kevesbitsiik.

Balogh Sédmuel elmélete jellemzden tiikrozi vissza a romdn
életének azt a szakét, amikor hangosan kellett dorombélnie
az irodalom kapujin, mert az sehogy sem akart el6tte meg-
nyilni. Igazolni kivénta az \ij, mozgékony miifajt, amelynek
diadaldt megéllitani mar nem lehetett, s eloszlatni torekedett
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a balitéleteket, amelyek a tiszta latast elhomalyositottik. Merész
szembehelyezkedését a kozhangulattal érezhetjiik befejezd sorai-
bél; azt mondja itt, hogy hatirt vet irdsdnak. mert taldn
némelyeknek mér ennyi is nevetségesnek latszik. «A jobb s
szebb érzéstieket batran utasitom Oneszméletiikre, hogy véle-
ményemet vizsgiljak meg, a ginyoléddkat pedig meghagyom
nem irigylett szabadsédgokban.»

Olyan id6ben, amikor a romin még nem talilta meg &n-
magat, hanem faraszté Usszevisszasigban kereste igazi formd-
jat, s az ellenszenv kidét kellett eloszlatnia, hogy fényességre
juthasson, nem is varhatunk més elméleti kisérletet, mint véds
*és igazold irdst. A harmincas évek elején azonban mér tilesett
ezeken a nehézségeken. Kezdték felismerni értékét s megérez-
ték benne a jovends uralkodé miifajat. Ekkor mar masképen
beszélhetett magirdl a romén, tiltakozhatott nevének meghur-
coléi ellen s addig nem hallott magas szempontokat tiizhetett
~maga elé, igy, ahogy azt a harmadik magyar elméletiréndl,
Bajza Jézsetnél olvassuk.” A romén fogalma még az & idejé-
ben sem tisztult elég vildgossd, de a multhoz képest mar nagy
haladédst mutat. Bajzit az a nemes torekvés hevitette, hegy
irdnyelveket adjon a romdnirdsnak s kortirsait elriassza a
divatos silinysdgoktél., Szoros kitelességének érezte kikelni a
mételyes ragadvanyok ellen, amelyek sem a nyelvnek, sem az
irodalomnak nem haszniltak, csak siiletlenségekre vesztegette-
tik az olvasék idejét. Nemzetiségiinkre kartékonynak litta,
hogy a magyar olvasék még mindig a honukban is feledéshe
siillyedett Kotzebue izetlenségein, Lafontaine érzelgésein és
Clauren kozépszeriiségein ragédtak, s nem keresték azoknak
az angol és német iréknak a tarsasdgit, akiktdl karakter-
festési psychologidt és érzelmi mélységet tanulhattak volna.
Tiltakozott az ellen, hogy a miivészi feladat helyébe erkolesi
cél iktattassék, s amikor azt olvassuk ndla, hogy a romén
nemesitse a szivet, emelje a lelket, de praeceptorrid ne legyen,
megkonnyebbiilten lélekziink fel, hogy immér tisztulni kezd a
lathatér, s legalabb elméletben megszabadul a romén az év-
tizedek 6ta ranehezed erkolesi nytligtél. Elméletét Bajza arra
az alapra épitette fol, hogy miivészivé a romant a jellemzés
teszi. Az a meghatdrozisa, hogy «a roman psychologiai igaz-
sdgi charakterei dltal az emberi lélekkel ismertet meg», s az
a kovetelése, hogy a roméniré ne az egyént rajzolja, hanem
az egyénben «az emberiség charakterének abrézolasat nyujtsa»,
nemesebb célt tiiz6tt az eddigi céltalan gyakorlat elé. Ezeket
a szempontokat Bajza nem a gyakorlatbél vonta le — hiszen
mintaképek akkor még sem a hazai, sem a kiilf6ldi irodalmak-
ban nem zsifolédtak — hanem azoknak a korabeli kivetelmé-

A" romdin-koltésrol. Toredékek. Kritikai Lapok IIL f. 1833. 1 64. L.
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nyeknek adott magyar visszhangot, amelyeket épen abban az
id6ben Eberhard és Jean Paul hangsilyozott a német eszté-
tikdban.2 ‘

Széz évvel ezel6tt a miifaj lényegérél még nem voltak
leszlirddott vélemények, csak homdilyos megérzések. Sejtelme-
sen borongott még mindenki el6tt a bontakozé jovends. Kbbsl
szarmazik Bajza elméletének minden hidnyossiga és rendszer-
telensége. Igy is igen becses megnyilatkozis; azzal a tanul-
sdggal zirja a magyar nyelvii romén életrajzat, hogy élmé-
nyekben gazdagon virhatta Wjjasziiletését s remélhette onallé
utjanak megtaldlasat.

Gyoray Lajos.

tJ. A. Eberhard: Handbuch der Aesthetik, 1803 - 1805. Jean Paul :
Vorschule der Aesthetik. 11. 72. §.: Uber den Roman. V. 6. Pfeifer Janos, 1K.
1900. 295. 1. Sziicsi Jozsef: Bajza Jozsef, 1914. 153 — 158. L



