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verseiben a tartalmi alanyisigot, de bizonyos vilignézeti elemeken ala-
pulé kivetkezetességet. Ezért nila a szentencidkhoz valé Atmenet nem
filoz6fikus forrongisokon at torténik, hanem szinte &atmenet nélkiil
kristilyosodik ki az adott helyzet és egyén jellemzésébol ragyogé bholeseséggé.
A kolté ezaltal feladta koltészetének litnoki jellegét és hirdetové lesz, vald
dolgok és val6 eszmék hirdetijévé, amelyeket a torténelem és az erkdles
szentel meg.» Alljon itt egy rovidebb megallapitdsai kozill is: «Berzsenyi
klasszikus koltészetének lényege erds kozeledés a kar szerepéhez a girdg
dramdban. A kérusszeriiség koltészete tartalmiban és fenséges hangjaiban
nyilvanul.» A kdnyv, sajnos, tele van ilyenféle kodis, semmitmondé vagy épen
a lényeget félremagyariz6 megallapitisokkal. Mint az ifju szerelmesek, Me-
rényi sem igen tud mértéket tartani: a kollérdl szinte mar annak ragyogéd
dagdlyaval szol. «Csodalatos», challatlan», «ellenallhatatlan», «paratlan», cegye-
diilallo», «gydnyoriiy, aremekmii», — nem tilsok ez egyetlen lapnyi szbveghen ?

Kar, hogy a szerzének nem jutott ideje a kdnyv alaposabb dtnézésére:
a tomorités ebben az esetben valéban igen hasznos lett volna. Hatdrozottabh
g rovidebb megfogalmazishan Merényi egy-egy finom megfigyelése jobban

érvényesiilhetne. Keresztory DEzs6.

Berzsenyi Daniel verseinek kiadatlan dsszoveger. Kiadta, bevezetéssel
és jegyzetekkel ellatta Merényi Oszkdr dr. Budapest, a M. T. Akadémia
Irodalomtorténeti bizottsaga, 1938. 8.-r. XVI, 91, L

Berzsenyi verseinek rank hagyomdnyozott szbvegérdl a tudomanyos
kozvélemény mar régen hirdette, hogy nem tiikrozi hiven az iré szindékat,
mert a versek jorészét Kazinczy és Helmeczy viltoztatisaival adja. Ezt a
megviltoztatott szbvegét kozolte Toldy kritikai kiadisa 1860-ban, s ezt
nyomattik le az tjabb kiad4sok. Mennyi és milyen természetiiek voltak ezek a
valtoztatisok, Berzsenyi eredeti szovegének ismerete hijin a legtjabb idokig nem
tudta megéillapitani a tudomény, de a kozhit az volt, hogy sok és jelentds
valtozds esett rajtuk. Berzsenyi lappangéd kézirata — val6jaban nem is lap-
pangott, csak nem keresték kell6 gonddal! — egypdr év eltt elbkeriilt; a
titokr6l lehullott a fityol, Gdlos Rezsd és Merényi Oszkar vizsgdlatai min-
den vonatkozdsdban lisztdztik a kérdést, a két szovegnek, az eredeti Ber-
zsenyi-kézirat és Toldy szovegének viszonyét, s Merényi tudoményos, kritikai
kiaddsdban (RMKT. 39. k. 1936) eldttiink dllott végre Berzsenyi kolteményei-
nek hiteles, a koltotol véglegesnek szdnt szdvege.

Merényi Oszkdr, a buzgd, dldozatrakész irodalomtérténetir6 az Aka-
démia Irodalomtorténeli bizottsdginak égisze alatt kozrebocsitotta most
magit az eredeti sziveget, betiirol-betlire lenyomatva Berzsenyi kéziratat,
azt a gondos mésolatot, amelyet a koltd 1808-ban Kazinczynak megkiildott,
A tudomény bizonyédra halds lesz érte, hogy olyan kiaddsban birjuk Ber-
zsenyi «{sszdvegéty, amely hiiséghen szinte vetekszik a fényirta mdéso-
lattal — szitkségesnek azonban nem éreztiik ezt a kiaddst. Csak a tudds
vilag hasznilbatja, az meg nemcsak Berzsenyi végleges szOvegét taldlja
meg a RMKT. kiaddsiban, hanem ugyanonnan, Merényi alapos, részletekre
mend jegyzeteibdl, konnyen 0Ossze tudja szedni azokat a véltoztatisokat,
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amelyeket részint maga a koltd tett késobb versein, részint Kazinezy és
Helmeczy tettek, hol a szerzé hozzdjaruldsiaval, hol akarata ellenére. Ez a
munka, az eltérések Osszedllitisa, anndl konnyebb, mert tulajdonképen mir
maga Merényi elvégezte, szinte tilsigos buzgalommal, de mindenesetre j6l.
Itt, a kotet végén, tujra lenyomatja a kézirat és a végleges sziveg elté-
réseit, minden sziikség nélkiil, hiszen sokkal részletesebben megvan ugyanez
az anyag a nagy Berzsenyi-kiaddsiban.! Helyesebb lett volna, s ennek lett.
volna tudomdnyos érdeke is, ha a szoveg alait kbzli az Osszes elléréseket,
s a foszovegben diilt szedéssel jelzi a kés6bb megviltoztatott részleteket.
A szdveg el6tt a rovid tajékoztaté jérészt Merényi eddigi dolgozataibél
keriilt ki. Ami kevés tjat ad, az mind Berzsenyi nyelvének dunantuli szine-
zetére vonatkozik és egészen téves: azirodalmi nyelv és a tijnyelv szerepé-
nek és jelentdségének félreismerése. Mar a kiindulépontja félreértés. Azt
4llitja, Berzsenyi eredetileg fdjnyelvi kSlts volt. Ez az egyébként sem sza-
batos kifejezés azt a téves képzetet kelti, mintha Berzsenyi el6zdje lett
volna a kés6bbi . n. sallangos poétaknak. Az igazsdg csak annyi, hogy
Berzsenyi verseiben a maga dunéntili nyelvjirasaval élt s dundntili taj-
sz6kat haszndlt. Stlyosabb tévedése, hogy ezt valami nagy érdemnek gon-
dolja, s abban, hogy a kolté az akkor méar jobbara kialakult irodalmi nyelvy
helyett a maga nyelyjarasat hasznilta, a «magyar nyelvgéniusz védekezését»
litja «a mesterkéltség és az egyoldalisag ellen.» S6t még merészebb kijelen-
téssel dobbent meg: ez a dundntilisig Berzsenyi egyik nagy ajéndéka volt
a magyar irodalom szimdira, ezzel megmutalta azt a helyes kolt6i irdnyt,
amelyet a magyar koltészetnek kovetnie kellett volna. Mindez cafoldsra
sem szorul, s az Irodalomtdrténeti bizottsidg jol tette volna, ha elhagyatja
a szerz6vel.® Aprébb «elirdsai»-t sem hédnytorgatom,® de azt nem hallgat-
hatom el, hogy a téjnyelvi szinezetet megtenni koltsi irdny kritériuménak
a képzetek zavardsra vall. A dolog sokkal egyszeriibb. Berzsenyi nem volt
céhbeli koltd — ez sem nem érdem, sem nem hiba, ez tény — irodalmi
nyelvrél nem igen tudott, de mikor Kazinezy kioktatta, szavaibél tanult s
készségesen belenyugodott, hogy nyelvének bant6 vidékiességét letdrilje
irodalmunk vezére. J6 érzékének és fejlett értelmének bizonysaga, hogy nem min-
denben engedett, s ahol ragaszkodott a maga dundntili nyelvhasznélatihoz, ott
sohasem keriilt ellentétbe az izléssel. A harom szdvegezés koziil — az «bsszdveg»
Kazinezy «javitott» szivege, a kettdhol kialakult evégleges» szoveg — kétségkiviil
az utols6 a legértékesebb, s ez szép vilagot vet Berzsenyi izlésére és itéletére,
Mindez valéjaban nem fontos, hiszen a bevezetés csak afféle «ktirltés»,
s a konyv igazi célja Berzsenyi eredeti kéziratinak hii kizlése. Céljat teljes
mértékben elérte, s ezért héala és elismerés illeti a lelkiismeretes, Onzetlen
kiadét. Sza6 DAvip.

" 1 Még ,feleslegesebb a Magyarokhoz c. 6da gyori szovegének kozlése
— ez ugyanis sem nem az eredeli, sem nem a végleges sziveget adja. (Nem
drtott volna megemliteni, hogy erre a viltozatra mar 1926-ban rairdnyitotta
a figyelmet Galos Rezs6é kozlése.)

* A Bizottsdghivataloshiraléjafigyelmeztette erre elozetesen aszerzot! Szerk.
3 Berzsenyi a «kozépfok el6tt mindig kett6z: erfssebb.» Csak az s-
hangot nyujtja meg, a LObbit nem!



