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foleg ez utébbi, egész sereg; keriilt elé némi aprésig is, és maradt annak,
a mi; mert nekem mésnemii és sok rendbeli foglalkozésaim jutottak itt,
eltérdleg a pesti munkassigi kortsl. Ha mégis a folvett hét féosztalyhoz
szabad volna egyet tenni: ohajtanim az adomdkat is oda sorozni, de nem
mint pusztin torténeti, vagy elbeszélési példinyokat, hanem mint az ész-
jaris mutatvanyait, melyekben végtelen sok, s més cim alid be nem férhetd
Jellemvonasok maradndnak fent.
Kozli: HARASzTHY GYULA.

P. HORVATH ADAM LEVELE
SZENTGYORGYI ISTVANHOZ. (?)

A Figyelé XVIIL k. 308. lapjan azt olvassuk, hogy «Horvith kimosta
magat a Muzeum-tirsasigh6l, hogy egészen az Orpheus partjara alljon.
A levél és a levelezés mdsolata itt megszakadt; nem tudhatjuk, miért vilt
meg H. a Muzeumt6l s mint buzgélkodott az Orpheus mellett. Az eldz-
mények utidn azonban bditran allithatjuk, hogy Bacsinyiékkal szakitvén,
testestél-lelkestél Kazinezyhoz szegddott.»

Alabh kozlok egy levelet, H. eredeti levelét, mely erre feleletet ad s
csatlakozik az IK. 1911, 453—460 1. kozolt két levélhez; ugyanazon gyiij-
teménybhol valé ez is: 864. 144/b. sz. a.

Bizodalmam szerént valé Draga jo Uram.
Tiszteletes Professor Uram !

Nem tagadom, hogyegy kitsinyt meg-iitkdztem rajta, hogy egy keveset
késett az Ur’ Levele; nem annyira azért, mintha gyanakodtam vélna, mintha
vagy személlyem, s tsak nem régi ismeretségem illyen hamar kezdene ki esni
kedvébol az Urnak; vagy ez a' nmagyobb dolgok koriil foglalatoskodé elme
eltt kelletlen materia unalmat okozott volna: mint - azért, hogy nalunk
Kazinezy Bardtomnak holt hire kerekedvén, gyanakodhattam, hogy az Ur is
uj Tarsasagunkrél, mellynek fel alhatisa nagyobb részént & tole fiiggott,
ugy gondolkodik, mint a’ mellynek az & haldlaval dugiba kellene diilni:
de imé alig vevém Kazinczinak, fel eledése utdn mindjirt, — igen beteg
betiikkel irott levelét; mikor utinna egy néhény napokkal az Urnak kedves
Levele is meg érkezett.

Altalolvastam azt egész orommel, 's bar minden két hétben egyet
olvashatnék ; és leg eldsszir is a’ j ragaszték, vagy inkabb téldalék betiiril
azt irhatom: hogy mér tovébb torvénnyé tenni nem merem ezt, mellynek
el mulatasat, tsak ez eldtt fél esztenddvel is, mintegy szentség’ torésnek.
tartottam. De ugyan ezen magam’ meg gyl6zése hadd erdemellye meg azt
az Urt6l, hogy Nyari éjtszaka nevii konyvetskémnek sarkara (mellyben egy-
nehany sorokat irtam, és argumentilodtam minapi Aallitdsomhoz képpest)
jegyzésképpen fel tehessem, hogy az Urral volt egynehiny levelezésem
utan qvalificalnom kell értelmemet: ¢és ezutin a’ j toldalékot tsak olt fogom
szitkségesnek tartani, a’ hol az ugyanazon egy, de tobb értelmii széknak
meg killomboztetése, azt a’ szokdsonn kiviil is meg kivanja; és a’ hol ,~
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szokas kozonségesenn is meg engedi. Azt tsak ugyan most sem tagadhatom,
hogv jonnek elé6 néha kentelen is, hol egy hol méas argumentumok pro et
contra; s nevezetesen az Erdelyi Dialectus, mellyet most a’ Napokba M. G.
Teleki Josef V Cancellarius Urral a’ savanyt vizenn mulaté két Ifja Erdelyi
Urak’ beszedjekben tapasztaltam, kiillsndssen pedig éppen azt, a’ mit minapi
Leveliben, mint erdszakos ki mondist ugy jegyzett fel az Ur, hogy az s, es
sz betiiket illetlen kettéztetni, a’ j betiinek kijelentésire: — ezek az Erde-
lyiek ezt: része, ennek az egésznek része, igy mondjik részsze,’s mas
tobb hasonlékat,

A’ Dedk nyelyb8l vett paritdssat az Urnak, a’ szokdsra nézve, és
hogy a' szerént a' magyarban is Ur lehet a’ szokds, nem difficultilom; és
el hiszem azt, hogy a' hol tsak a' szokéas a’ torvenyes orthographiat nagyon
meg nem motskolja, inkdbb ugy kell irnom, mint-hogy magamat Wjjiténak
neveztessem.

Mikor azt irja az Ur: hogy a’ 67wt zakov @hov 2ozt-nek ez vagyon utéinna
téve Tous’ Tov’ emog adavatwy AAde Srasopazwy — el nevettem magamat; 's nagyon
meg boszonkodtam Theognisra, hogy miert tette utdnna amannak ezt ; melly
miatt médr, ha Poéta akarok lenni, ex respectu deorum nem resonirozhatok;
miért nem tette ink4bb azt, a mit a’ harmadik distichonban fr Osoywdos oty énn.

Beszéde, szomszédja, hogy a ’szokds igy killdmbozteti, és hogy az
ugy irdsnak mis okdt nem adhatja még eddig Tiszteletes Uram is: — azt
ugyan mondhatom, hogy mi ndlunk nem szokatlan ez is: beszédje, de
hogy a’ hasonlé kiildmbdzéseknek kell valami orthographica okénak lenni,

azt is el-hiszem; a’' mint hogy az ajénlast elére is kdszondém, és ha funda-

mentumét talalja az Ur a’ killombézésnek, hogy velem kdzleni méltéztassék,
ki kérem. .

Az abususok irant hdrom punctumokban felel az Ur: az elsérdl azt
mondom hogy az tagadhatatlan; — és hogy a’ pert el keriilhessiik, azért
volna j6 egyben tohbeknek meg allapodnunk; de a' tobbi ellen sem szdl-
nunk, mig észre vehetetlenill nem praescribdlbatunk. A’ masodikra — ezen
expressiénak : A’ nyelv dolgdban a' természet viltozhatatlan torvényt nem
szabott, egy kis explanatiét kivannék; azomban az igaz, hogy az abusus-
b6l usus lehet; de én nagyon szeretném azt el-keriilni, és mind a' mostani
usust ollyan ldbra 4llitani, mind az abususokat a’ mennyire lehet meg-
igazitani ; hogy ezutén 06tsziz esztenddvel is ugy irndnak s beszélnének mara-
dékink, mint most mi: — mert most is félek téle, hogy a’ fel-td&madaskor
Atildval nem tudnék beszélleni, noha taladm akkor, kisebb gondom is nagyobb
lessz ennél. — De a’ tréfat fére;tévén; nagy diesdssege lenne az a’ nyelv-
nek, ha az egyforma sz6 ejtések s kéz irdsok seculumokrél seculumokra
dltal mehetnének. A’ harmadikra: — En is azl tartom, hogy a' szokdson
valé igazitdst érezhetetleniil kell kezdeniink; és ezen okbdl nem kell a’
kozonségnek eleinte torvényt szabnunk; nem kell grammaticat irnunk;
hanem az egy tirsasighan dolgoz6 tagok egyezzenek meg magok kozott
(ha Jehetne mindenben) s ha osztin munkdink nagyon kozonségesekké, s
utébb tarsasigunk is mint egy példava lehetnének;? akkor érezhetetleniil

~ 1V, 6. IK. 1911, 454, L
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meg lenne az igazitds, azomban nagyon illend6 megvilogatni azt is, minn
sziikséges el mulhatatlanul az igazitds, és minn nem.

A’ ’Sidé nyelvrél a’ mit irtam a’ punctumok dolgédban, azt tsak hozzd
vetésképpen irtam; nints erdm nem hogy competalni, de tsak nyomossan
discuralni is arrél; a' mit tudtam, el vette azt télem a’ boldogtalan feledé-
kenység; most tsak annyit tudok, hogy mind a’ Sidé, mind a’ Magyar Nap
keleti nyelv 1évén, tobbet vildgosodhatunk a sz6k szdrmazisiban, ’s irds-
moédjdban a' ’Sid6hiil, mint a’ mostani Uralkodé szomszéd nyelvekbél. Ha a’
Chinaiak, egy figurdval egész dolgot egész (?) szlt jelenthetnek; irhattak
az els6 'Sidok is punctum nélkiil; de én még is gyanitisképpen fel tettem,
hogy lehettek a' vocalisoknak a' Sid6knal valami jeleik eleinte is, sat.

A’ Mindenes Gyiijteményben hogy ujjitisok kezdik magokat jelent-
getni, levelének utéljin emliti az Ur — 's éppen akkor vettem én is a’
XIII-dik gyiijteményt; mellyben 196-ik pag. taldltam egy, a’ j ragasztékkal
val6 abusust: ebben a’ széban, hasznajik, igaz az, hogy mind ennek eldtte
levelekben, mind most leg kizelebb Fiiredenn eleget értekeztem T. Peczeli
Urral ez erant a’ toldalék betii erint; de azt tsak soha sem montam hogy
minden ket vocalist j-vel el kelljen valasztani, Afydé, fiié nem akarom
igy irni atyajé, [ijigé noha j6é forman ugy hangzik; — én tsak a’ 3¢ persona
mellé siirgettem, és a’ verbumokban némelly helyekenn, a’ ¢y és ly betiik
helyette itt pedig ezen széban, hasznajik, el végzddik a' 32 persona az @’
betiinél ’s tsak eddig van haszna, ha kell a' j, itt kellene lenni az a elbtt;
mert az @ utin miar nem formél personat, hanem tsak pluralist tsindl; egész
tellyességhen vélna haszonom, haszonod, haszomja, 's ha mar ezt a’ szokis
contrahélta és tette igy, haszng, nem sziikség utdnna tobbé a’ j, hanem
tsak hasznaik. — To6bbi Gjjitdssaikra nem figyelmeztem.

M V Cancellarius ' Groff Teleki hozta hozzink Kazinezi haldlinak
hirét; mellyen én egésszen el szomorodvin, el vesztettem minden remény-
ségemet az ) Tarsasagrdl; 's mivel azomban a' nyelv boldogitasdban vald
buzgosigom békét nem hagyott; masrél gondolkodtam: ’s nagyobb részént
meg is nyertem: eppen itt vélt M G. Szetsényi & Excellentidja; a’ ki nagy
indulattal van a’ Magyar Literatorokhoz, 's szerentsemre itt volt T. Peczeli
Ur is; sok félénk remenysegili tanitskozés utdn a’ Groff azt taldlta ki, hogy
tart 6 is, s rdvesz tobb meltosidgokal, tehetds jo Bardtit is hogy tartsanak
magok mellett cum charactere secretarii egy egy magyar nemes Ifjat, a’ kik-
nek egyéb dolgok ne legyen, hanem a’ jobb idegen nyelvekenn irt kényveket
fordrtgassak magyarra; és az illyen 0Osszve irogatott 0j kdnyveket, mind-
nydjan kik tirsak lésziink dltal neézegetvén, huzamos folyamattal adogassuk
ki; talal az a’ j6 Meltosdg modot abban is, hogy minden visibilis fundus
nélkiil a’ tarsasig mind azokat ki nyomtattassa. — En mivel rossz nemet s .
Tossz franczia vagyok; a' Dedk és Gorbg Auctorokat tsaptik nyakamba.
S tGgy reménylem, hogy hat az én munkdim leg tobbet fognak érni, még
mi olta a' Groff el ment, nem vettem tudésitisat, hogy mir hény lelket
nyert: 6 azt fogadta, hogy ir maga is, a’ mint tole telik, ha ez tokéletes-
ségre mehet, igen hasznos dolog lessz; de azomban én az 1790-dikben el
kezdetendd Orfeusban, meg nem sziindk lenni Kazinezinak Akhatesse, 's
Mornéja. S6t még a' Kassai Museumbdl sem vonom egésszen ki magamat.
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El is felejtettem magamal; mar tin egész estig irnék. Ki kérem
tovabbra is leveleit Tiszteletes Uramnak, s magamat j6 indulatiba aﬁilvén
mindenkori tisztelettel maradok

Tiszteletes Professor Urammnak

Szantéd, 23* Aug. 1789. igaz szivil szolgdja

: Hoyvith mp.

A foisk. konyviari kézirattar S64. sz. kotet 144/a. 1.

Kozli: GuLyAs JOzsEF.

CSOKONAI-VERSEK EGYBEILLESZTESE.

A Harsinyi-Gulyis Csokonai-kiaddsaban.tobb téredékben maradt vers
van (részint mar kiadott, részint kéziratban maradt szdvegek), amelyek
egyikét-mésikit Ossze lehet illeszteni. Pl a IL kotet 144. 1. levd (Mezei
gyonyoriségriol) sszeillesztheté a IL 394, lapon lévivel. Versmértékeiik :
8,8,9,8,8,9, rimképleteitk: aabeeb. A 144. lapon kezd6dd rész az eleje, a 394.
lapon kezdddd a vége.

Ugyanigy Osszeilleszthetd a II. k. 148. lapon levd Kész légy a haldlra
cimii és a IL k. 235. lapon levé Mindég kozel van.a haldl cimii vers a II.
k. 362 s 353. ‘lapon levi verssel (a 235. lapon lev) rész jon el6bb, a ’148.
lapon 1év0 jéval utébb.) A '396. lapon levd 80. sz. téredék az 1. 425. lap
részére emlékeztet.

A IL 262. lapon levs vers (dz én bardtném D. A. quodlibetjére) a
463. sz. kéziratunkban is szerepel, mint Kovédes J6zsef verse; a Il 387.
lapon levé vers (Csokonai és Foldi kizt vals beszéd) talan a Fazekas

Mihalyé. (EPhK. 1908. 677. 1.)
‘ ; GuLyAs JOzsEF.

KISFALUDY SANDOR EGY KIADATLAN VERSE.
Kisfaludy Sandornak az Angyal David kiadasabol (1892—98) kimaradt

és azbta eldkeriilt verseit és egyéb irdsait Galos Rezsd adta ki K. S. Hdtra--

hagyott munkdi cim alatt (1931). Ebben a kitetben tohb fiatalkori kiltemény
is olvashaté. Ha nagy koltsi értéket nem jelentenek is ezek a versek, mégis
érdekesek, mert fényt vetnek Kisfaludy Sandor kezdé koltsi gyakorlatira.

Kezd6 korszakdb6l valé verseinek gyiljteményét érdemesnek latszik kiegész[-‘

teni az alabb kozlendd «roméantz»-cal.

Az Akadémia kézirattirdban Orzik Toldy Ferenc levelezését, s Toldy
Ferenc levéltarczdja 54. kotetében Kautz Gyulanak tsbb Toldyhoz irott levele
is szerepel. (M. Irod. levelezés 4-drét 109. sz.) Az egyik levél igy szél:

Kedves Bardtom!
Nem tudom megvan ¢ Kisfaludy Séndor: «Tihanyi Echo» czimii szép

roméneza Kisfaludy kinyomtatott klteményei koztt. Nekem megvan az eredets

kézirat K. S. sajat neve aldirdsdval. Ha elfogadod tdlem, szivesen dtengedem.
(Olvashatatlan betiik) 1874. Kautz
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