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ereje, hogy a kiils§ megnyilvanulasokat lelki rugékra vezesse vissza, leg-
tobbszor megelégszik a tények puszta tudomdsulvételével, s elsiklik a folii-
leten, nem veszi észre, ennek a — épen szdrmazfisa miatt — gatlasokkal terhelt
egyénnek vivédasait. A tanulmany beosztasit sem nevezhetjiik szerencsésnek:
alig tud tobbet adni, mint amit cime mond, Paldgyi életét és mivei felso-
rolasat. fgy a mii két egymdssal semmi szerves Osszefiiggésben nem léve
félre esik : megismerjitk Palagyi életét, és néhany jellemz6 mondat fényében
munkissigit, majd munk4it ismét sorraveszi a szerzd, most mar részletes
ismertetés céljab6l ~— sajnos, alig megy az ismertetésnél mélyebbre.
Az olyan érzékeny lelkii, a vildg kiils6 érintéseire azonmnal és fokozottan
reagilé iréndl, mint Paldgyi, célszeriibb lett volna kolt6i kifejlédését emberi
sorstorténetével egybekapesolni. Ami mégis tetszett nekiink, az az a fogds
volt, hogy Sporer Paldgyit plain aire-be illitva, meghiizta a vonalakat kozte
és kora koltéi kozott, s ezaltal sokszor ujszerii képet rajzol az Adyt kzvet-
leniil megel6zs liberalis-zsidé irodalomnak gyakran goresds formakeresésérol..
Talaléan jeloli meg helyét Vajda mellett, de azt az 4&llitdsit — melyet
dolgozata végén, bar burkoltan, de maga is megtagad — hogy Paldgyi Ady
elédje volt a magyar koltészetben, semmiképen sem fogadhatjuk el. Palagyi
szocidlis forradalmar volt, de stilus, felfogds és vilignézet szempontjabél
az Arany-hagyomanyokon allt, Ady ellenben irodalmi forradalmér, aki elta-
szitva maga alél a hagyomdanyos lalajt, Gj Osvényeket taposott ki mind
forma, mind felfogds, mind pedig vilignézet szempontjab6l. Sporer nem
vette észre, hogy ami kettdjiiknél kdzos: az elégedetlen, keserii hang, kiilén-
boz6 forrdsokboél téplalkozik — Paldgyindl a magit alacsonyabbrendiinek érz6-
ember hasztalan magasbavigyfsabél, Adyndl pedig az Onkinzis megddbbentd

gy0nydriiségéhol. Berczik ARPAD.

6. Lovrich Gizella: 4 tdrca a magyar irodalomban, Budapest, szerz
kiadasa, 1937. 63 L. S-r.

Nem tilnagy igényii, mindazondltal érdekes Osszedllitisban vazolja-
Lovrich a tarca, a vonal alatti eszmefuttatas, novella térténetét irodalmunk-
ban. Alig van miifaj, melynek hatdrai tdgabbak, elmosddottabbak, mint
épen a tarcdé. Lovrich Gizella is megkisérelte a miifaj definiciéjit, s egész
sereg killféldi — foleg francia -— meghatirozisbél kiindulva halad a kitii-
zott cél felé. De ha végigolvassuk a kis munkat, meglepbdve vessziik észre,
hogy a szerz6 a tirca szabatos, pontos meghatarozdsaval adés maradt. Magat
a miifajt a francidktél szirmaztatja — tdlsédgosan ragaszkodik a tdrca ama
kiilsé6 megjelenési formdjiahoz, hogy az ujsdgokban vonal alatt litja meg
a napviligot — g igy elkeriili a figyelmét, hogy Német-, Francia- s Angol-
orszaghan mar a XV szdzadtél kezdve nagy szamban jelentek meg ripivek,
melyek aktuilis kérdéseket szines stilussal, erésen szubjektiven targyaltak,
s azok jellemvondisai azonosak a tirca meghatirozé jegyeivel. Igy elég
késoi keltezéssel a francia Jules Janin-ben, a Dickenst megel6z0 Sterne Lo-
rincben és Heineben litja a tdrca atyjat. Végigmegy a magyar uttorékon:
Frankenburg Adolfon, Nagy Ignécon és Kovdes Pédlon s bemutatja, miképen
fejlodott a magyar tarca killfoldi forrdsok felbasznéldsival. Ugyanakkor
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azonban elfelejti bemutatni, ami az Wuttér6knél valéban magyar: bizonyos
nyers sz6kimondds, eddig szokatlan redlis hang. Bemutatja a csevegés fokép-
vigelsit a mult szdzad kozepe tdjan s hosszasan foglalkozik a tadrcarajz
elsd miivészi, Oontudatos munkésdval: Téth Bélaval. A tovabbi Gt Rikosi
Viktoron és Benedek Eleken 4t vezet Mikszath Kédlménhoz. A szerzd ravi-
lagit, miképen alakul 4t a nagy mesélé kezében a koribbi tirca életképpé
és miképen szélesill jellemrajzzd. Majd Kébor Tamason keresztiil vezeti az utat
Herczeg Ferenchez. () adta meg a tirca mai formdjat : rajzok a térsadalombol
drdmaisiggal bonyolitva, szokatlan, megleps befejezéssel.

A szerz ligyes a mozzanatok egymas mellé sz0vésében, de arra mér nines
ereje, hogy az analizist szintézissé mélyitse, s megmutassa az egymist6l
fiiggetlen ir6kat Osszekdtdé belsé szalakat. Igy munkdja szétesd, mozaikszeri.
Hangja kellemes, csevegd, szinte tarcaszerii, de ez hib4ja is: a feliileten
uszik, s nines ereje az igazi értékekért a mélybe lebukni. Szolgiljon
mentségére, hogy térgyinak egy szemszighdl valé Osszefoglalisa nehéz,
mert maga a miifaj rendkivill szubjektiv 1évén, Gjra és Gjra éledett az egyes

; irék tollén.
Berczik Arpip.
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