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rajz utdn még liraibb hangon Négyesy munkassiginak ismertetésébe fog
nyelvészeti, poétikai, irodalomtdrténeti, kritikusi, majd esztétikai miikddé-
sérdl emlékezik meg, mindeniitt bo tartalmi ismertetésekkel. Meg sem pré-
balja Négyesy egyéniségét megérteini, sokfelé iranyulé munkédssigit nem
igyekszik kdzponli mozgaté kdré gombolyitani. Ezért nem varbatjuk a dol-
gozatt6l Négyesy tudoménytdrténeti jelentéségének magyardzatat, s épen-
séggel nem tudoményunkban elfoglalt helyének kijelilését. Még adatszerii-
gégében is hianyzik a dolgozatbél Négyesy Gyulaihoz és Bedthy Zsolthoz
val6 viszonyénak ismertetése, e nélkiil pedig a dolgozat csak a levegben
16g, nem tobb kegyeletes irdsnal. Erdeme, hogy Négyesy terjedelmes mun-
kdssagit bibliografikus rendbe 4&llitja, s ez bizonyara segitségére lesz
annak, aki majd ezutin Négyesy Laszlérél érdeme szerint is megfelels
tanulményt ir. .
Kenyeres IMRE.

2. Miklésy Lajes: A modern magyar regény. (Altalanos jellemzés,
fébb képviseldk.) Pécs, A Magyar Intézet értekezései, 22. 8-r, 62 L.

Lehet-e disszertdci6t irni még ,nem torténeti“ témarél, lehet-e az iro-
dalomtorténet szdméra értékes egy, eredbiben és vonatkozdsaiban kielégi
tetleniil ismert problémérél értekezni — régen vitatott kérdés. Az ilyen
dolgozatok, mint Miklésyé is, épen ezért mindkét oldalrél elbirilds ald eshet-
nek. Ha a téma mdédszertani hasznit nézziik, meg kell dllapitanunk: annyi
érdekes és megolddsra var6 kérdés meriil fel mai irodalmi anyaggal kapeso-
atban, hogy az értekez$ akaratlan is megismeri az irodalom és az irodalmi
élet mozgat6it. A torténeti korok irodalménak tudominyos feldolgoziséhoz
ez a legkitiindbhb iskola. A filvértezeltséget azonban a szeminariumi dol-
gozatok vannak hivatva megadni, a disszertdcikhoz mas is kell, sziikség
van a tirgy kimeritésének lehetOségére, ehhez pedig, a torténeti tényezsk
és fejlodéstorténeti jelentdség folrajzolisdhoz, nem voll ereje a szerzdnek.
Az ilyen dolgozat csak mozaikképet ad, egyoldali munkit — amint ezt
Miklésy értekezése szinte torvényszeriiséggel igazolja. A dolgozat kivetkezés-
szerii hiinyait maga is el6re latja, Mégis villalkozik rd, de nem azért —
és innen erednek hibdi — hogy eddig ismeretlen tdvlathél nézze anyagit.
Azért ir, s dolgozatanak cime ellenére csak olyanokrdl, ,,akikrdl és amit eddig
még nem targyaltak ilyen tanulminy keretében*. Az ,jilyen® értelmezhett-
sége igen tig, nem akarom feltételezni, hogy a modern regényrél irt komoly
kritikdk és essayk kordban, a szorgalmas szerz0 — kisigényil doktori érte-
kezést értene. A mai regényrsl sz6l6 éltalanos fejezete igen keveset mond,
megallapitisainak nines kell6 vildgirodalmi perspektivija. Altaliban ez hiany-
zik tobbi fejezetébdl is. Méricz Zsigmondr6l két lapon ir, s ez még az eddig
tudottak Osszefoglalasira is kevés. Szah6 Dezs6vel szemben 6 sem alkalmazza
a mar régen vart irodalmi szempontot, s ,,ij* megallapitisihoz nem hasz-
nilta fel az irodalmat, ezért kerillt mondanivalGjaval oly légies térbe és oly
szubjektiv hangulatba, melybdl természetesen folyik az ilyen, kevésbbé iro-
dalmi megillapitis: ,,E szegény, kilizott, félrelokdtt magyar zseninek meg
kell halnia, hogy feltimadhasson‘. Surényi fejezete mond még a legtobbet;
Sésdi Sandorrdl irt mondataiba némi lokalpatriotista iz is vegyiil. Utolsé két
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fejezetében Mérair6l és Koérmendirdl ir. Mérair6l nem tud semmit sem
mondani, nines hozzé ereje, Kérmendit meg annyira mds szemszigb6l itéli
meg, mint az egyre hatirozottabb irodalmi kdzvélemény, hogy e miatt meg-

4llapitasainak nincs silya.
KENYERES IMRE.

8. Elek Istvdn: Csokonai versmiivészete, Budapest, Kir. M. Egye-
temi Nyomda. 8-r. 111 1.

Elek Istvdin doktori értekezése mér csak tirgyvélasztasa miatt is figyel-
met érdemel: verstani és verstirténeti kérdésekkel alig foglalkoznak dok-
torandusaink, pedig ezen a téren a kutatfisra még sok alkalom nyilik. Szer-
z6nk Csokonai versel§-miivészetének technikai oldalit vildgitja meg: stréfa-
szerkezeteit, ritmikai sajitsdgait és rimelését mutatja be, kiilonds figyelem-
mel Csokonai verstani fejtegetéseire. (Itt jegyezziik meg, hogy Horvath Jénos
Magyar ritmus, jovevény wversidom c. munkijinak eredményeit terméke-
nyebben felbasznélhatta volna!) El6ad4dsa nyomén gazdagon bontakozik ki
a kolt6 formamiivészete; megleps ujsdgokat természetesen nem véirhatunk
megéallapitisaitél, azonban elemzésében sok finom érzékre vall6 megfigyelés
hiiz6dik meg. Killéndsen a rimelésre vonatkozé fejezete gazdagitja a Csokonai-
irodalmat. Szerzdénket stilusa és elemzi-készsége egyarint kotelezik a tovibbi
munkira.

HarAszray GyuLa.

4. Sonkoly Istvan: Péterfy Jend mint mitbérdld. Nagykorods, szerzd
kiaddsa, 1937. 76 1. 8-1.

A szerzo Péterfy Jendt mint kritikust éhajtotta bemutatni. Egymasutin
sz61 zenei, szini, képzOmiivészeti birdlatairél, a magyar és killfoldi szépiro-
dalomra vonatkozé kritikairél. Ertekezése nem igen viszi elobbre Péterfyre
vonatkoz6 tudésunkat, hiszen Rédey Tivadarnak csaknem 20 éve megjelent
tanulménya alaposabban beszél errfl a témér6l, mint szerzénk. Nem ad mést,
mint Péterfy birdlatainak tartalmi ismertetéseit s a velitk kapesolatban idéz.-
het6 véleményeket. Osszefoglalisdban helyesen szigezi le Péterfy biralé.
tevékenysége jellemzéseként azt a kozismert tényt, hogy sohasem tapad
a kills6ségekhez — béresak szerzonk is eljutott volna témdajaval kapesolatban
erre a tudés-méltésdgra! Munkdjanak leghasznosabb fejezete Péterfy zene-

kritikdinak elég részletes ismertetése. Batiaitie Geiia

5. Sporer Janos: Paldgyi Lajos élete és koltészete, Budapest, szerz
kiaddsa, 1937. 8-r. 63 l.

Az értekezés szerzlje nehéz feladat megolddsat vallalta : Paligyi Lajos-
nak, ennek a zsid6 szirmazést, forradalmar-szocialista koltének a magyarsigba
valé szellemi beolvadisit akarja bemutatni. Paligyi érdekes egyéniség volt:
ellentétekbdl, végletekbdl allé vérmérséklete nem engedte egy percre sem
nyugodni, minden lépése, minden verse, minden megnyilvinulisa ttkeresés.
Aki nagy igényekkel, egyoldald, idealis lelki bedllitottsaggal jarja a foldi
téreket, az nem lehet boldog: ebben az igazsighan kell keresniink a kulesat
Paldgyi pesszimizmusénak, forradalmisigéinak. A szerzének nines mindig



