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azok a levelek, amelyekben miivészi kérdésekrdl nyilatkozik : Horvat Ist-
vannak pl. izlésbell nézeteit fejti ki, a Szentmikléssy Alajoshoz intézett
sorokbdl pedig kivilaglik, hogy mennyire tudatosan kévette Horatiust.

Berzsenyi Daniel levelezésének ez a gylijteménye tehat nagyban elése-
giti jellemének és alkotdsinak helyes ismeretét és értékelését, Hala és elis-
merés illeti Merényi Oszkéirt, a lelkes és firadhatatlan Berzsenyi-kutatét,
hogy az anyagot pontosan Osszegyiijtbtte és sajté ald rendezte. A meleg
hangi bevezetés, valamint a tdjékoztaté megjegyzések nagyban emelik a
toket tudoméanyos értékét.

—— Sort ANDOR. -

Magyar Bdlint : A szdzéves Nemzeli Szinhdz. Budapest, Magyar
Szemle. Magyar Szemle Tarsasdg, 1937. K. 8-r. 80 L

Magyar Balint munkéja végén lelkiismeretesen beszamol forrdsairdl.
Huszonhat miivet sorol fel — esak huszonhatot, mert minddssze ennyi nyujt
felvildgositist az orszdg els6 szinpadinak, a nemzeti miivel6dés egyik leg-
f6bb béstydjinak szdz esztendds multjar6l. S ezek kozt is akad néhdny,
melynek ha nem is a jéhiszemiisége, de forrdasértéke erésen kétséges.* Ezért
Magyar Bélint voltaképen hési feladatra vallalkozott — konnyebb tjonnan

Yy felkutatott adatokkal vagy részletkérdések tisztizasival akir egy vaskos

v kotetet megtdlteni, mint megbizhaté eldmunkalatok hijan egy intézmény
Onelvii fejlodésének siiritett, minden vonatkozisban lezart és lényegbevigd
rajzat adni.

Magyar Bilint érdeme, hogy a nehézségek ellenére is gyarapitotta
miivével a szdzéves évfordulé fényét. Kis kényvének kiillondsen elss, a Nem-
zeti Szinhéz régibb korszakaira vonatkozé fejezetei megbizhaté utmutatdst
nyujtanak a miivelt nagykdz0nségnek; a fejlddés ajabb mozzanatait targyalé
részletek kényszerii hézagai pedig figyelmeztets izenet a tudoményos kuta-
tis szdméra. Stilusa helyenként erétlen, szintelen — sikeriilt viszont elke-
rillnie az alkalmi miivek két legnagyobb veszedelmét: a kdtelezinek vélt
iinnepi patoszt és a sziraz statisztikai felsorolisok unalmat.

g, SoLT ANDOR.

Doktori értekezések 1937 ben.

1. Bréver Lajos: Négyesy Ldszld (1861—1933). Budapest, szerz
kiadasa, 1937. 8-r. 6% L

Amikor a tanitvinyi kegyelet irat dolgozatot és nem a tudoméinyos
kutatis objektiv siirgetése, a birdlé is més, kevésbbé szigort szempont alkal-
mazasdra kényszerill. Bréver, maga is Négyesy tanitvinya, a nagy tudés ha-
l14ldhoz kissé tulsdgosan kizel fogott ©sszefoglalé munkajinak megirdsdhoz
— ez az oka, amiért munkdja csak Osszedllitds, a nélkiil, hogy valami tudo-
ményosabb szempont érvényesitérsére torekednék. Lirai hévvel megirt élet-

! Magyar Bélint munkija még Rédey Tivadar monografidja eldtt je-
lent meg.
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rajz utdn még liraibb hangon Négyesy munkassiginak ismertetésébe fog
nyelvészeti, poétikai, irodalomtdrténeti, kritikusi, majd esztétikai miikddé-
sérdl emlékezik meg, mindeniitt bo tartalmi ismertetésekkel. Meg sem pré-
balja Négyesy egyéniségét megérteini, sokfelé iranyulé munkédssigit nem
igyekszik kdzponli mozgaté kdré gombolyitani. Ezért nem varbatjuk a dol-
gozatt6l Négyesy tudoménytdrténeti jelentéségének magyardzatat, s épen-
séggel nem tudoményunkban elfoglalt helyének kijelilését. Még adatszerii-
gégében is hianyzik a dolgozatbél Négyesy Gyulaihoz és Bedthy Zsolthoz
val6 viszonyénak ismertetése, e nélkiil pedig a dolgozat csak a levegben
16g, nem tobb kegyeletes irdsnal. Erdeme, hogy Négyesy terjedelmes mun-
kdssagit bibliografikus rendbe 4&llitja, s ez bizonyara segitségére lesz
annak, aki majd ezutin Négyesy Laszlérél érdeme szerint is megfelels
tanulményt ir. .
Kenyeres IMRE.

2. Miklésy Lajes: A modern magyar regény. (Altalanos jellemzés,
fébb képviseldk.) Pécs, A Magyar Intézet értekezései, 22. 8-r, 62 L.

Lehet-e disszertdci6t irni még ,nem torténeti“ témarél, lehet-e az iro-
dalomtorténet szdméra értékes egy, eredbiben és vonatkozdsaiban kielégi
tetleniil ismert problémérél értekezni — régen vitatott kérdés. Az ilyen
dolgozatok, mint Miklésyé is, épen ezért mindkét oldalrél elbirilds ald eshet-
nek. Ha a téma mdédszertani hasznit nézziik, meg kell dllapitanunk: annyi
érdekes és megolddsra var6 kérdés meriil fel mai irodalmi anyaggal kapeso-
atban, hogy az értekez$ akaratlan is megismeri az irodalom és az irodalmi
élet mozgat6it. A torténeti korok irodalménak tudominyos feldolgoziséhoz
ez a legkitiindbhb iskola. A filvértezeltséget azonban a szeminariumi dol-
gozatok vannak hivatva megadni, a disszertdcikhoz mas is kell, sziikség
van a tirgy kimeritésének lehetOségére, ehhez pedig, a torténeti tényezsk
és fejlodéstorténeti jelentdség folrajzolisdhoz, nem voll ereje a szerzdnek.
Az ilyen dolgozat csak mozaikképet ad, egyoldali munkit — amint ezt
Miklésy értekezése szinte torvényszeriiséggel igazolja. A dolgozat kivetkezés-
szerii hiinyait maga is el6re latja, Mégis villalkozik rd, de nem azért —
és innen erednek hibdi — hogy eddig ismeretlen tdvlathél nézze anyagit.
Azért ir, s dolgozatanak cime ellenére csak olyanokrdl, ,,akikrdl és amit eddig
még nem targyaltak ilyen tanulminy keretében*. Az ,jilyen® értelmezhett-
sége igen tig, nem akarom feltételezni, hogy a modern regényrél irt komoly
kritikdk és essayk kordban, a szorgalmas szerz0 — kisigényil doktori érte-
kezést értene. A mai regényrsl sz6l6 éltalanos fejezete igen keveset mond,
megallapitisainak nines kell6 vildgirodalmi perspektivija. Altaliban ez hiany-
zik tobbi fejezetébdl is. Méricz Zsigmondr6l két lapon ir, s ez még az eddig
tudottak Osszefoglalasira is kevés. Szah6 Dezs6vel szemben 6 sem alkalmazza
a mar régen vart irodalmi szempontot, s ,,ij* megallapitisihoz nem hasz-
nilta fel az irodalmat, ezért kerillt mondanivalGjaval oly légies térbe és oly
szubjektiv hangulatba, melybdl természetesen folyik az ilyen, kevésbbé iro-
dalmi megillapitis: ,,E szegény, kilizott, félrelokdtt magyar zseninek meg
kell halnia, hogy feltimadhasson‘. Surényi fejezete mond még a legtobbet;
Sésdi Sandorrdl irt mondataiba némi lokalpatriotista iz is vegyiil. Utolsé két



