VAJDA JANOS «ILDIKO»-JA.

Vajda Janos iréi arcképéb6l mindmdéig hidnyzik egy vonds:
a drimairéé. Irodalomtiorténetiink ugyan szdmontartotta egyet-
len szini alkotésat, az Ildikit:, de mem foglalkozott vele bé-
vebben. Bayer Jézsef drédmatorténete beiktatja a Nemzeti
Szinhdz miisorabél adott kimutatésba, de masutt meg sem
emliti; Vajda életrajziréi egy-egy mellékmondatban végeznek
vele, koltészetének méltatéi még ennyi figyelemben sem része-
sitik.

A kutatdst mindenesetre megneheziti az a koriilmény,
hogy a drama nem jelent meg nyomtatdsban. K6lténk szigori
kritikusa volt Onmagénak,? s tgy latszik, az Ildikét sem
kivéanta az utékorra hagyni. Kredeti kézirata elkallédott, s
a dramanak ma mér csak két stgépéldinya ismeretes.
Az egyiket, a pesti el6adds cenzirai példényat, a Nemzeti
Szinhdz konyvtara Orzi; a mésik is cenzirizott sziveg s a
Széchenyi Konyvtir kézirattdrdban taldlhaté. (Quart. Hung.
2623.)* Ugyancsak itt van meg (Quart. Hung. 2372.) a pesti
stigékonyvnek az a gépirdsos masolata, amelyet Pésztor Arpid,
a Gina és Rozamunddnak, Vajda regényes életrajzanak szerzije
készittetett és ajandékozott a Nemzeti Muzeumnak.+

Egyébként a masedik, az éllitélagos kolozsvari sugékonyv
is mésolata a pestinek. Mar nem tartalmazza azonban a cen-
zortol, Vajdatél és a rendezdtbl az eredeti példanyban  eszki-
zolt torléseket, s igy szivege valamivel révidebb.® Erdekes

1 V. 6. Kéky Lajos: V. J. 1927. 27. 1. (Irodtért. Fiiz. 24.)

¢ Rubinyi Mézes: V. J. 1922. 27. L

3 A kalal6gus szerint a drama kolozsvari elbaddsa (1857. mare. 28.)
szadmdra készilt. Két kdrillmény azonban vitdssa teszi ezt az adatot. Elbszor is
a cenzori engedélyezés 1858, mdre. 27-én, tehdt kerek egy esztendével az
eléadds utdn kelt. Mdsodszor az engedélyt Nagyvaradon adtak ki. Mivel Nagy-
véarad és Kolozsvar a Bach-korszakban teljesen killén kozigazgatasi keriilethez
tartoztak (Berzeviczy Albert: Az absolutizmus kora Magyarorszdgon. 1. kot.
1922. 138—141. és 218. L), a nagyvaradi rend6rhatésag hatdskdre nem ter-
jedhetett ki erdélyi szini el6adésokra. Arrél viszont nines tudomésunk, hogy
a dramat Nagyvaradon vagy a keriiletéhez tartoz6 valamelyik kisebb varosban
elbadtak. Lehetséges, hogy egy szintdrsulat az engedélyt valoban megszerezte,
de az eldadas elmaradt.

4 V. 6. IK. 1927. 286. 1. és Kéky: id. m. 31. 1.

§ A cenzor veres ceruzdjinak munkija minden nehézség nélkiil felismer-
hetd. A megjegyzések kortorténeti érdekességiiek. Pasztor kozli is Gket regé-
nyének 146. lapjan. A mésik két kézt6l szarmazé javitdsok szerzOségét is
Pésztor tisztazta a gépirdsos masolat lapszéli jegyzeteiben. O mindenesetre
j6l ismerte Vajda kézirasit, s igy megdllapitisait elfogadhatjuk. Vajda javitdsai
stildris természetiiek, a tobbi egyszerii rovidités. Az persze képtelenség, hogy
a rendezd «valdsziniilegn» Féanesy volt — Fancsy Lajos 1854-ben meghalt.



SOLT ANDOR: VAJDA JANOS «ILDIKG»-JA 131

azonkiviil, hogy ez a valtozat a fGvérosival szemben az 5-ik
laptél kezdve (I. felv. 2. jel) minden 4tmenet nélkiil folyd
beszéd mddjara kozli az eredetileg verssorokba tiordelt sziveget.
De mind a szavak alakja, mind a szérend pontosan egybevig
a két véltozatban, s igy a formai kiilonbség valdszintileg a
miésolé kényelmére vagy korlatoltsigira vezethets vissza.

Az «eredeti torténeti szomorujaték 5 felvondsban» cselek-
vénye a kovetkezd:

I. F6tér Mantuaban. Balra sdtor. Két htn testér, Haram és Durdd be-
szélgetnek. A nép kiormenetben konydrdg Istenhez, hogy mentse meg Attila
haragjat6l. A fellépd Ildiké csatlakozik a menethez. Durdd elbeszéli Ildik6
torténetét: Gondikar burgundi kirdly lednya; tiinddkls szépsége feltiint
Attildnak s tiszként magdndl tartotta. Attila két szdvetséges kirdlydnak,
Ardariknak és Valamirnak parbeszéde utdn visszatér Ildik6. Helyzetén, a
hinok hésiességén, a keresztények gydvasigin gondolkodik. Fellép Walther,
Ildik6 egykori jcgyese, aquitdn kiralyfi. Ildik6 megveti, mert meghé6dolt
Attildnak. De Walther csak azért allt be a hin seregbe, hogy Ildiké kozelében
maradhasson. Forré szavakban vallja meg szerelmét s r4 akarja venni Ildikét,
hogy szbkjenek meg. Ildik6t meghatja Walther hiisége. Megjelenik Attila;
haditandcs utdn R6éma ellen inditja taborat. Walthert egy sereg élén a Kau-
kédzusba kiilldi, de Walther kitér a kitiintetdé megbizds eldl. Ez felkelti
Attila gyanijat. A felvonast bezdré parbeszéd sorén Attila néi soraba akarja
venni Ildik6t, de Ildiké visszautasitja. ;

IL Kert. Ildik6 kiiszkddik lelkiismeretével. Nem akar Attila d4gyasa lenni,
de bdmulja a hin kirdly nagysdgat. Holt atyja emléke viszont bosszira
tiizeli. Walther beront és sietteti a szokést. Attila kihallgatja 6ket, Walthert
elfogatja s Ildik6 szemelattira kinpadra vonja, mert tudni akarja, hogy
Ildik6 szereti-e az aquitin kirdlyfit. De Ildikénak van ereje elfojtani érzését.
Mikor egyediil marad, neveldje, Julidn pap lép fel. Rettentd képet fest a
kereszténység pusztuldsirél. Szavainak hatdséra Ildiké elhatdrozza, hogy
feldldozza magat. Julidn: «Szentek kozé szdmitandnk !» Ildik6: «De Walther
elitél !»

III. Sator a Campus Ambulaeuson. Attila egyre jobban megszereti
Ildikét. Kedvéért lemond tobbi rabndjérdl. Ildikét ez meglepi. «Valéban fél-
teni kezdem magam.» Walther szabadon boesatdsat kéri. Attila: «Szabad lesz,
— menyegzink éjjele utin.» Leé papa fényes kiséretben jarul Attila elé
Attila sokdig habozik s csak akkor kegyelmez meg Réménak, amikor Ildiké
fejbiccentéssel tudtira adja, hogy 6vé lesz.

1V. Attila szallasa Hunnidban. Késziilet a menyegzore. Ildiké elhatarozza,
hogy végez Attilaval. Réiveszi a kirdlyt, hogy Elldkot zarja ki az utédlashol.
Ez nagy elégilletlenséget kelt a hiunok korébhen. Csith vezér Waltherhez
kiildi tarsat, Berét: szitsa [el a kirdlyfi féltékenységét s beszélje rd, hogy dlje
meg hiitlen kedvesét.

Viltozas. Walther bortone. Walthert marcangolja a féltékenység. Bere
meghozza Attila nédszdnak hirét. Walther azt hiszi, hogy Ildik6 méar agyas.
S mikor Ildik6 megjelenik a borténben, hogy kiszabaditsa és megszikjék vele,
eltaszitja magatél. Ez a visszautasitis végkép megérleli Ildik6 elhatdrozasat.



132 SOLT ANDOR

V. Terem. f]nnepi lakoma, karének, tdnc. Mindenki kedvetlen; rossz
hirek érkeznek: a bizdneci csiszdr megtagadta az adéfizetést, lazadasok stb.
Attila elboesatja vendégeit. Hirtelen megjelenik Sorva jésnd ; Julidn «iizenetét»
hozza Ildik6nak. Ez tudja kotelességét. Mikor Attila a héléterembe tavozik,
Ildiké rovid habozis utén koveti és megdli. A haldoklé kitantotog s nyilt
szinen leheli ki lelkét. Ildik6 megmérgezi magat. Walther daltan jon — fel-
ismeri a helyzetet s leborul a haldoklé hdsné el6tt. Az ajtét betdrik, a hiinok
megrendiilten dllnak. Ellak és Csaba mér civédnak. Csath: «Oh vége, vége
a han birodalomnak. !»

Lathatjuk, hogy Vajda a dramai 0Osszeiitkbzés elképzelé-
sében és a cselekvény felépitésében a hagyomany kitaposott
utjan haladt. Az Ildiké a szerelem és kiotelesség tragédidja s
mint ilyen szinte sablonos. Rokonsiga az Irénével pl. elsé pil-
lanatra feltinik. Valdszinli azonbau, hogy Vajda képzeletére
nem Kisfaludy Kéroly drdméja hatott, noha ismerhette, ha-
nem Hebbel Frigyes Judithja. A két drama hasonldsigat az
egykora szinibiralatok kivétel nélkiil megemlitik.! A kapcsolat
nemesak a mese hasonlésigdban, hanem a h&sn6 jellemének
felfogésdban is kimutathaté. A zsarnokkal szemben Ildiké is,
akarcsak Holofernes legydzije, gyfililet és szerelem kozott
ingadozik. Vajddndl mindenesetre kevésbbé hatérozottan —
Hebbelnél tulajdonképen ez a tragédia magja — de a régibb
ndi mdrtirokkal szemben Ildikéban is az a modern, hogy az
ellenséget nem feltétleniil gyiilsli. «Valéban lelke sokkal ma-
gasabb, mint gondoldm...» -— mondja Attilarél mér az I fel-
vonds végén. S kozvetleniil a gyilkossig el6tt megvallja:

...azt hivém, édes lesz a

Bosszli — most érzem, fajni fog!
Nem fog neked tgy fijni — Etele
A tér, mint énnekem!

S a tett utén:

Tudnék lehelni lelket Etelébe,
Tenném e pillanatban.

A két drama kapesolatit szinrekeriilésiik idSpontja is
valdszinlivé teszi. Hebbel Judithjit 1856. szept. 15-én mutatta
be a Nemzeti Szinhdz, s Vajda Jénos figyelmét erGsen meg-
ragadta a drama. A Magyar Sajtéban rendkiviil meleghangt
ismertetést irt réla:? kiemeli, hogy «a driamai felfogis helyes-
sége abban 4ll, hogy Judithnak — jelleménél fogva — végre

1 Leghatérozottabban a Divatesarnok —yy— jegyii kritikusa («Az Ildik6
Hebbel Judithjahoz annyira hasonlit, miszerint egyiket litva : mindig esziinkbe
fog jutni a masik.» 1857. mére. 15.) és Salamon Ferenc, aki «Judith-tal egy bor-
dab6l szétt egyéniségnek» mondja a burgundi kirdlylednyt. Bpesti Hirlap,
1857. febr. 15.

* 1856. szept. 21.
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Holofernesbe kell szeretni s azt mégis elirtani egy magasabb
érdekbdl, mint emberi Gnzése sigja» és «szebben, igazabban e
két rendkiviili jellemet nem lehet felfogni.» Nem sokkal utéina
hozzifoghatott az Ildiké irdsidhoz? s oktéber folyamdn mdr be
is nyujtotta a szinhéznak, mert a Holgyfutdr «hirhangja» 1856.
nov. 12-én jelenti: «Vajda Jénos fiatal kilt8tsl a dramabirdlé
véalasztminy egy Ildiké c. torténeti dramat fogadott el.» A kéz-
irat 1857. jan. 1-én «adatott cs. kir. rendéri vizsgalatra», s
ugyanekkor megkezdGdtek a prébik is.* A darabot, 13 cenzori
valtoztatdssal, jan. 16-d4n engedélyezték. A bemutatét eredetileg
febr. 4-re tervezték® — végiil is 1857. febr. 13-4n tartottak
meg.

g'Hebbel Judithja az 1ldiké keletkezésének azonban csak
egyik mozzanata volt. Vajda képzeletét Attila alakja is fog-
lalkoztathatta. A nagy hin kirdlyrél az 50-es években sok
sz6 esett. Wenzel Gusztdv, Toldy Ferenc értekezésein, Szabé
Kiéroly, Jészay Pal, Kriza Jénos kizlésein, Ipolyi Arnold
Magyar mythologidjin kiviil elsésorban Thierry ‘Amadée kuta-
tasal keltették fel iréink figyelmét a hinok torténelme
irdnt.¢ Vajda Jénos mint ujsigiré dllandé figyelemmel kisérte
szellemi életiinket, s igy jol ismerte ezeket a dolgozatokat,
amelyek ihlet6i is, forrdsai is voltak.

_Thierrynél egyiittvan az lldiké nyersanyagénak legnagyobb
része, elsbsorban mindaz, ami a hésnére vonatkozik. A francia
torténettuddés beszéli el, hogy a «csudaszép» Ildiké burgundi
kirdlyledny volt; Attila megtlette rokonait, hogy kincseiket
elzsdkmdnyolhassa. (Attila kincsszomja, mint az Ildikdval tortént
taldlkozas oka, el6fordul Durdd elbeszélésében az I. felvonés-
ban.) Késébb Ildiké Glte meg a ndszéjtszakin egy térdoféssel
Attildt — igy 4llt bosszit rokonaiért. Thierrynél megtalal-
hatjuk a drama tobbi személyét is (Csdath, Bere, Gondikér,
Valamir, Ardarik stb.), még azt a druida jésnét is, akibél
Vajdéndl Sorva lett,® Thierryre vall, hogy csak ndla talal-
kozunk Julianus chartres-i piispokkel (Vajdandl eredetileg
«rémai pap»; a cenzira csindlt belSle nevelst) és a Campus
Ambulaeus téiborhely emlitésével.

De Vajda més forrdst is haszndlt. Thierry kutatdsainak
1855-ben magyarul megjelent részletében (Attila. Torténeti be-
szély. Forditotta Szabé Karoly) egydltalin nem szerepel Walther.
S az Attildrél sz6l6 német mondéknak az aquitén kirdlyfira
vonatkozé része, amelyet Szabé Kdroly a Csalddi Lapok 1855-1

1 J6kai Mor szerint 9 nap alatt készitette. Vasarnapi Ujsdg 1857. febr. 22.
¢ Holgyfutar, 1857. jan. 2.
3 U. o. 1857. jan. 19.

4 V. 6. Arany hun-trilégidjdnak keletkezésével. Voinovich Géza: Arany ;

Jdnos. 11. kdt. 1931, 160 és k. L.
® Ez a név Vordsmartyra emlékeztet: Sorvatag a Salamonban.

e i:]
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évfolyamiban kozolt, esak annyit mond, hogy Walther Ildiké
jegyese volt, s egyiitt szoktek meg Attila udvaribél. Azt a
mozzanatot, hogy Walthert Attila egy sereg élén a Kauka-
zusba kiildi, de a kirdlyfi visszautasitja a megbizist, Vajda
ekkor még csak a Revue des deux Mondes 1852-i évfolyaméban
vagy Fessler A. 1. Attila (Pest, 1811.) c¢. miivében olvashatta.
A két feltevés koziil az utébbi a valészinlibb, mert épen Fess-
ler foglalkozik részletesen Attila szerelmével Ildiké irdnt, s
ugyancsak ndla taldlkozunk azzal a gondolattal, hogy Ildiké
volt «dma nagy eszkoz, mely altal a véghetetlen Isten Attila
éltének véget vetni akart.» (218. 1) S ennél az idézetnél csak
néhény sorral el6bb taldlhatjuk azt az adatot, hogy Marcianus
bizdnci csdszdr megtagadta az adét — ezt is felhasznalta
Vajda az V. felvonasban, a niszéjtszaka elbtti vésztjéslé han-
gulat ecsetelésére. Mindez a mellett szél, hogy Vajda Thierry
mellett a népszerii Fesslert is felhasznélta forrésull.

Volt azonban Vajdinak még egy harmadik ihlet§ élménye
is: szerelme. Hebbel a dramai felépités alapjit, Thierry és
Fessler a sziikséges nyersanyagot szolgdltattdk — az ese-
mények csomdzisiban, a részletek kidolgozasiban s féleg a
mii hangulati szinezésében Vajda szubjektivizmusa érvényesiilt.
A szomorujaték Ildiké keresztényi aldozatdt dbrdzolja, de a
burgundi kirdlylény torténetével parhuzamosan fejlédik s bo-
nyolédik Walther reménytelen szerelme. Igy lesz az Ildiké
kettés drama hordozdja. Walther szerelme nemcsak egyik
rigdja Ildiké elhatdrozdsidnak, hanem kiilon, onallé térténet,
amely gazdag kiszélesiilésével szinte elnyomja a féeselekvényt.
Helyenként gy érezziik, hogy nem is Ildikd, hanem Walther
a f6hos. Jelleme érdekesebb, szinesebb, emberibb is. Mig Ildiké
onfeldldozdsa mindvégig passziv hésiesség marad, Walther sorsa
kettds helyzetébdl folyé félreértés és félreértettség folytdn
egy fokkal kizelebb 4ll a tragikumhoz.

Semmi kétség, hogy Walther alakjiban, a reménytelen
szerelem aldozatiban, Vajda 6nmagdat dbrdzolta. Kolténk ekkor
mér ismerte és szerette Kratochwill Ginédt s a maga vonzal-
méat a kirdlyfi sorsdéban objektivalta. Szive vérével irta ezt a
szerepet — igy tortént, hogy a drama legszebb részlete az
a nagy monolég, amelyet Walther tart bortonében. Erdemes
ezeket a sorokat kiemelni, becses adat Vajda kioltészetének
fejlédése szempontjabél is: benniik megtaldljuk szerelmi lird-
Janak jellemzé alaphangjit és szélamkinesét.

Nem oly fehér a Pyrenék hava,

Mint hattyaéndl karcsibb tagjai.
Koldus bolond, te nem dlelted azt!

Az aldott volgyben, a tej s méz folyam
Partjén nem nd édes-piros eper,

Mely forré is legyen, mint ajkai.
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Rabszolga gyerek, az nem neked val6!

Eredj a sutba s 4lmodjal feléle,

Mert azt megengedi nagy Etele —

Ki vele fekszik és val6t dlmodik !

J6jj Lybiénak oroszléna, vagd

E mellbe kormbdet — Sahara tigrise

Rongyonként tépd le béromet — hyéna

Szidd el veldmet! Mert mindez nekem

Nem f4j {igy, mint e gondolat. ..

Es lelke, e fényes magas sugir

Mi bizhddt pocsolyaba siillyede !

De te bohé, ne kozelits felé!

Hiszen te monddd j6 magad, hogy 6

Nines foldi emberért teremtve

Es most a fold legriatabb drdoge,

Etele, ez az 6rids kigy6,

Ez fonja be és fojtja meg. Ne hadd!

(Szabadulni akar)

Eredj! Isten nem tesz csudat ...

E lanc erfsebb. Vége, vége mar!

Szimomra meg vagy halva Ildiké.

Eddig te haborital, ezutin

Egy csondes bdnat az, mit érezek

Folotted szép halott. Bar vetne most

Olembe valami — mi haszna, én

Elvesztém izemet — én nem tudok
Ivezni semmit, semmit mér ezentul.

Szamomra még csupdn egy eledel

Es egy ital van — ez Etele vére.

‘n enni akarom testét izenkint,

Hogy kirdgjam beldle a gyonyort,

Mit Ildiké ajkarél elrabolt.

En vérét inni akarom, oh mert

E szomjat, mely izz6 parizs gyanant

Szivemet égeti, nem oltja el

Az Orokkévalé se masként. Istenem !

Ha nem ad4l békés gyonydrt — oh add,

Add meg nekem ez 4ddz pokoli

Kéjt — adj nekem csak egy pillanatot,

Amelyben Efeléhez érhessen karom !

Vajda Jénos szubjektivizmusa azonban nemcsak szépségek,
hanem hibdk forrasa is lett. Az Zldiké belsé formdja a targy ter-
mészetébll onként adédik: két elv, két vilag, a kereszténység
és poganysag, a lelki miiveltség és a barbdr erfszak kiizdelme.
De a fény és d4rny harmonikus jatékat megzavarja, a szemben-
4ll6 ellentétek egyensilyit megbontja Walther szereplésének
tiltengése. Attila alakja hattérbe szorul s vele egyenes ardny-
ban csokken Ildiké 4ldozatinak nagyszertisége. Nem Attila
I1diké ellenldbasa és Walther a vetélytirs, hanem forditva, s
ennek kivetkeztében a burgundi kirdlyledny mértiromséga ma-
ganjellegti bonyodalommé fakul; a drama nem érezteti eléggé,
hogy az egyén sorsaban viligok harca dél el.

a drémai cselekvény belsS ardnytalansigit fokozza
Attila jellemének kidolgozatlansiga. Ez a hin kirdly egy
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pillanatra sem tudja érdekl6désiinket maga irdnt felkelteni.
Nemesak mint ember, hanem mint uralkodd is, mint hadvezér
is egyarant jelentéktelen. A lirikus Vajda még a nagy kirdly
egyéniségéhez ill6 szavakat sem taldl szémdra: «Isten ostora»

tgy beszél helyenként, mint a korabeli népszinmiivek falusi
hései : ;

Ez tetszik én nekem lediny. No mert

Nem tartok attél, hogy enyim ne légy.

De egyet mondok, jol jegyezd meg azt:

Ha mast szeretnél, ez nem tetszenék 4m!
(IL felv. 4. jel))

Attila alakja sikeriilt tehat legkevésbbé — érthetd, ha az
egykori kritika is elsGsorban ezen a ponton timadta meg a
dramét. «Ezen Attilaban — merd kiilséségeken kiviil, mindt
a név, allas, kornyezet, kiilviszonyok stb. — nem taldlunk
vonést, melyrél akdr a torténelem, akédr a hagyomény Attila-
jara lehet rdismerni» — jelentette ki Greguss Agost,! s egy-
uttal részletesen fejtegette, hogy Attila egydltalin nem valé
szinpadra. E tekintetben Arany eposzi hitel-elméletét alkal-
mazta: «Magyar kilt6é magyar kbzonség szdméra nem szorit-
hatja Attildt drdmédba: mert ekkor a nemzeti 6shagyoményok-
kal jon iitktzetbe.»

Greguss elitél6leg nyilatkozott Ildiké jellemérdl is. Tettei
ninesenek kellden indokolva, «legfeljebb valami egyéni kiilo-
nosségben...; hanem a kiilonosség ismét -— mint Hebbel
Judithjéndl — nem a lélektanbél, de a lélekkértanbél volna
+ megmagyarazandé». S a jellemrajzon kiviil megréta még az
Lldaké egy-két «ledérebb» kitételét és drdmaiatlan nyelvét.

A kritikusok legtibbje osztozott Greguss véleményében.
Salamon szerint «az 1ij szerz§ tragikai tehetségének nem adta
jelét; stiljében bizarr és affektalt... s nem bir kell§ izléssel».?
Székely Joézsef az «egész dramét egy nagy hibdnak» tartja,
«melyben csak .egyetlen jelenet, a végjelenet szép és drdmai;
a tobbi vezeklés».® Kiovér Lajos személyesked felszélalisat és
Vahot Imre glinyos ismertetése® Greguss kritikdjanak onallot-
lan és rosszul leplezett ismétlése. Gregusst kovette a Délibab
kritikusa (Bulyovszky Gyula?) is: kifogésolja, hogy a «be-
allitds germdn szempont és nem kioveti a magyar hagyomdnyt»,
de elismeri, hogy «Vajda, ha jelen darabjiaval egyebet nem vég-
zett is, legalabb gondolkodésra serkent, s stylja, ha nem is
tomorség, de tisztasig és egyszeriliség dltal ajdnlkozik s erd-
teljes kifejezései, ha nem is fenségesek, de igazak s az igaz-

1 Pesti Napld, 1857. febr. 17.

* Budapesti Hirlap, febr. 15. és 17.

3 Magyar Sajté, febr. 15.

4 Pesti Napl6, 1857. febr. 17. Mindjart Greguss birilata utén.
¢ Napkelet, 1857. febr. 19.

R
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sag mar félszépség a miivészetben.» (Febr. 22.) A Divatesarnok
kritikusa mutatta a legtébb jéindulatot — fényoldalakat is
fedezett fel a dramaban, aminbk a «koltsi ers, folyékony
nyelv, s hatdsos jelenetek erds festése, szini szerkezet, jo be-
osztés és jelenetezés.» (Mare. 15.) ;
Kiolténk a Névilagnak nyilvan sugalmazott — vagy sajit
tolldbél eredd — kozlése szerint (febr. 22 «fittyet hanyt a
kritikdnak, s mosolyogva olvasta amaz erétlen erélkidéseket,
melyekkel miivét6l minden érdemet megtagadni igyekeznek.»
Tudta, hogy a birdlatok nemecsak a darabnak és a darabrél
széltak — ma, 80 év tavlatabdl is megillapithatjuk, hogy az
1ldiko bukésénak személyi okai is voltak. Vajda Jénos nem
tudott egyéniségével rokonszenvet ébreszteni, mint a Magyar
Sajté szinikritikusa pedig épen a szinhéz és dramairodalom
vildgdban szerzett magédnak ellenségeket. Kiilontsen Kovér
Lajos és Vahot Imre haragudtak rd azokért a nem épen ked-
vez8 birdlatokért, amelyekben Vajda az 1856. esztends folya-
mén darabjaikat (Hiiséy hiitlenségbil, Coelestina, Mdria kirdlyné,
Huszdresiny) részesitette. Vahot mds okbdl sem szivlelhette
kolténket. 1857 janudrjaban mindketten szépirodalmi folyé-
iratot inditottak: Vahot a Napkeletet, Vajda a Névildgot.
Vahot a Lapszemle c. rovatban sietett a versenyz6 villalkozast
izetlen népieskedésével megesipkedni. Vajda a maga nyersebb
modordval végott vissza, s egyik-masik erfsebb kifejezése nagy
felziidulast keltett a helikon1 berkekben. (A Napkeletet tobbek
kozt szemétdombnak nevezte, sth.) A Holgyfutar 1857. jan. 27-1
szaméban nyilatkozat jelent meg az irodalom méltésdga és
Vahot érdekében Lisznyai Kdlman, Sirosi Gyula, Kévér Lajos,
Greguss Agost és Remellay Gusztiv aldirdsival. A kizhan-
gulat tehdt a legrosszabbkor fordult Vajda ellen, s ha elis-
merjiik is, hogy Greguss és Salamon részrehajlas nélkiil, elvek
szerint birdltak, az eset tilsagosan friss volt, semhogy ne be-
folyésolta volna Gket, ha méskép nem, a jéindulat és mélté-
nyossdg elnémitdsiban. Kovér Lajossal szemben ilyen felte-
vésre sines sziikségiink: birdlatanak bevezetésében cinikus
nyiltsdggal bevallja, hogy most megfizet «Vajda Jdnos bara-
tomnak a Magyar Sajtéban néhény miivemrél oly litszélagos
meggybzidéssel és dllitélagos joakarattal irt» birdlatdért. Vahot
Imre sem volt szégyenlbs természet: legf6bb kritikai elve,
sajat bevallasa szerint: «Ma nekem, holnap neked !»? Kritikai
allapotainknak ezt a nem épen emelkedett szellemét veszi célba
Kakas Marton (Jékai Mér) humoros szinhézi levele: «Udvé-
zoljiik a fiatal szerz6t ezen a téren; azzal az 8szinte 6rommel
iidvozoljiik, mellyel a bebirtonzott rabok tidvizlik a kozéjik
juté pandirhadnagyot; — a megzaklatott dramairék a kritikust,

t+ Napkelet. 1857. nov. 8. J6kai Ddzsa Gyorgyével kapesolatban.

Irodalomtdriéneti Kdzlemények. XLVIIL 10
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aki dramat ir: «mert nagyobb orém vagyon olympusbhan egy
kritikuson, ki dramét kezd irni, hogy sem kilencvenkilenc
dramairén, akik soha sem vétkeztenek», most van alkalom
«szemet szemért, fogat fogért, fiilet fiilért!»* Utdna azonban
hozzéteszi, hogy «van biz ebben a dramdban elég dicséretre
mélté. Ahhoz mérve, hogy szerzének els dramai mive: elég
kerek és egybevigé a cselekvény; drimai jelenetek, lélektan,
kifejlédés méltanylast igényelnek ; a nyelv kiltGisége, az ékes
mondatok eltakarjék a hibdkat.» A Vajda-ellenes hangulat

szervezettségére kisvetkeztethetiink a Pest-Ofner-Zeitung egyéb-

ként szintén méltényos ismertetésének egyik megjegyzésébil:
«Einige gute Freunde des Dichters, die sich vielleicht schon
im Geiste auf einen kleinen dramatischen Skandal freuten,
konnten nun den Trost nach Hause nehmen, zu dem nicht
ungiinstigen Erfolg des von ihnen angefeindeten Werkes selbst
beigetragen zu haben». (Febr. 15.)

EbbSl a megjegyzéshdl az is kitlinik, hogy a kozinség
kedvez6bben fogadta a darabot, mint a kritika. Salamon is azt
mondja, hogy a «mii szinhézi értelemben nem bukott meg.»
Pasztor Arpid leirdsa tehdt nagyon is regényes? A dréma
eldaddsa is a jobbak kioziil valé volt. Ildikét Komléssy Ida,
Attilat Sziget1 Jézsef, Walthert Feleki Miklés adta. A ren-
dez6 ugyan sok hibét kivetett el, kiilindsen a jelmezek terén,
de a szinészek jol jatszottak és szépen szavaltak — féleg Kom-
l6ssy Ida és Feleki. Kedviikre lehetett, kedviikre kellett, hogy
legyenek Vajda kinnyen gordiils jambusai, olyan korban, mely-
ben a Bibor és gydsz vagy a Brankovies Gyorgy iires szévird-
gokba takardédzo lapos prézéja is biztos sikert jelentett.

Az Ildiké mégis lekeriilt a Nemzeti Szinhdz miisorarél.
A 70-es években szé volt arrél, hogy feltjitjak. Erre vall u
pesti stigékinyv cimlapjén a kovetkez bejegyzés: « A dramabirdlé
bizottsig tagjai sziveskedjenek arrél véleményt adni: lehet-e
a tragédidt remélhets sikerrel tGjonnan szinre hozni? Szigli-
geti igazgaté.» A kivetkezmények mutatjék, hogy a bizottsig
valasza elutasité volt.

A bemutaté elbadéson kiviil Vajda draméjénak még csak
egyetlen egy elfaddsdrél tudunk: Kolozsvarott 1857. mérc. 28-4n.°
Komléssy Ida 10 estén vendégszerepelt a kolozsvari Nemzeti

1 Vasdrnapi Ujsag, id. h.

* Gina és Rozamunda. 151. 1.

3 Szinnyei Jozsef (Magyar @rdék, XIV. 758.) és nyomén Kéky (id. m.)
27. 1) adata (dpr.2.) téves — ezen a napon a szinhdz zirva volt. Pasztor Arp&d
Jegyzeteiben két erdélyi el6addsrol tud. Feltevését talin arra alapitotta, hogy
a Kolozsviri Kozlony a darab tiizetes birdlatit a masodik el6adds utanra
igéri. E:rre azonban nem keriilt sor. Gyulai Ferenc tarsulata Komléssy Ida
vendégjatéka utin minddssze két eldadast tartott: dpr. 1-én (Villette
ma{qtzttwné) és 4-én (Argyil és Tindér Ilona Szigligetitol), azutin szét-
oszlott.
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Szinhdzban s bucsifelléptéiil Vajda szomorijatékéat vélasztotta.
Mér az a koriilmény, hogy egy nagy szinésznd vdlasztdsa
épen az Ildikira esett, a darabnak legaldbb is szini értéke
mellett bizonyit. A kozonség szlinni nem akaré tetszésnyilva-
nitdsa persze elsbsorban a fOvérosi szinésznd jatékdnak szolt,
de a dicsGségbbl kijutott kélténk draméjinak is: A Magyar
Futér (1857. épr. 2.) kisvdrosi felhdboroddsdban ugyan azt
irja, hogy «az egész mili nemcsak el van hibédzva, hanem oly
illemsért helyei is vannak, hogy szinpadra vinni vétek», a
Kolozsviri Kozlony kritikusa azonban az «irgalmatlan pesti
birdlatok utén» kellemesen meg volt lepve s Vajdit ujabb
drama irdsara biztatta. (1857. dpr. 2.

Vajda, tudjuk, nem fogadta meg a jéakarati tandcsot. Az
elsé kisérlet kudarca megutdltatta vele a.festett vildg dicss-
ségét. Az Ildiké epizéd maradt palydjan. De mint ilyen érde-
kes és nem egészen jelentéktelen. Benne 1j formdban taldlt
kifejezést a Gina-élmény s a drima szinrekeriilésének és buké-
sdnak kiriilményei jellemz6k mind Vajda iréi helyzetére, mind
az Otvenes évek irodalmi életére. Azonkiviil mint fejlédéstor-
téneti jelenség is figyelmet érdemel. Drédmairodalmunkban a
Bach-korszak vége felé lassi, de hatarozott irdnyvéltozas ész-
lelhetd. A torténeti draméban a silypont dttolédott a roman-
tikus cselekvényrSl a realisztikus lélekrajzra, a korfestésrdl
az egyéni vagy tarsadalmi életprobléméra, s az Ildiké ennek
a valtozdsnak egyik képviselGje. S vannak dramék, mint Dobsa
Lajos Attila és Ildiké (1858) vagy Hegediis Lajos Rima lednya
(1858) c. szomorujatéka, melyek azt bizonyitjik,® hogy Vajda
dramairéi kisérlete nemcsak megvaldsitotta, hanem kizvetitette
és terjesztette az 1 izlést,

SoLT ANDOR.

1 A Novildg sietett ezt elégtétellel megdllapitani. 1857. apr. 12.

2 Mindkét drama térgyvilasztis, felfogias és jellemrajz dolgiban az
Tldiké nyomdokain halad. Dobsa darabja megismétli az Onfeldldozé keresz-
tény leany torténetét, azzal a killdnbséggel, hogy Walther helyett Uzindurt,
Attila fogadott fiat, allitja be a szerelmi haromszdgbe. Hegediis draméjanak
hosnbje Cornélia, a patricius holgy, aki Brennustél szabaditja meg hazajat.
NevelGjének, Luciusnak, buzditisira 6 is silyos aldozatot hoz:

. . . egykor kéj volt hinnem azt,

Hogy Brennusnak esni kell altalam,

Mert benne egy vérengzd vadat, -

Szérnyeteget véltem taldlni fel.

De most vérfagyaszt6 e gondolat

Oh! mert az ég nemesebb szellemet

Foldi testbe még nem lehelt soha.
(ITL. felv. 3. jel.)

Ime Hebbel inditékénak tovabbgyiiriidzése irodalmunkban, Vajda koz-
vetitésével.
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