HELTAI GASPAR ES A MAGYAR PONCIANUS.
(Masodik, bef. kizlemény.)

Lattuk mér, hogy a Poncianus étdolgozdja is helyenként
valésaggal prédikitori magatartist vesz fel. Olyankor, amikor
a jok emlitik Istent, ez az emlités néla néha kenetes prédi-
kacidva szélesedik, mig a rosszak ajkdn tobbszir elhagyja.
Ahol az egyik bilcs mester Istenre utalva a fia némasigiért
bket vadold csiszar ellenében csak annyit mond: «mag stum-
men redend machen und unhbrend hérende, elhagyja a hely-
zetre nem ill6 masodik felét, az els6t azonban igy amplifi-
kalja: «§ 6dgya az nyelvet az embereknek; Es mikoron § neki
tetzik, némdkat csindl belblek; és ésmet konyoriil raytok és
8z60l0va teszi Oket». (E3b) Az ily részek stilusa rendszerint
erfsen emlékeztet a biblidra. De mindenfelé van nyoma az
atdolgozé erfs bibliaismeretének, miként az ajdnldsban mar
lattak. Magdban a  histéridban is leginkdbb Béles Salamont
idézgeti. Van azonban az idézeteken és széldsokon kiviil a nyelv
egészének, az el6adds menetének, valami biblikus ize; kénnyen
-ellendrizhets ez olyasmiben, mint pl. az idézetek efféle kettds
fordulatokkal valé bevezetése: «ngkik szélvan monda» (sprach
also zu jnen) — «szolla elszer. .. és monda» (Da hub. .. an) —
«felele és monda» (da sprach) — «beszelleni kezd és monda»
(sprach wie folget).

De az altaldnos papos jellegen, a bibliaismereten és biblids
nyelven til egészen hatdrozott reformétori szinei is vannak
az atdolgozdsnak. Ilyen mar a katolikus valldsi felfogis és
valldsos élet Luthert6l karhoztatott elemeinek kikiiszébilése.
{Ez a torekvés mas népkdnyvek, pl. a Magellona torténetébsl
is ismeretes.) igy a hi kutydjat felesége miatt megild vitéz-
r6l és a szarkdjat megolG polgérrél egyardint elhagyja annak
emlitését, hogy megbdndsbdl zarandokkd lett; hasonléképen
kivetkezetesen elhagyja a tisztité tiiz emlitését, helyette més-
vildgon valé blinhtdést és poklot emlit, talén ugyanezért van

t V. 6. Gydrgy Lajos: Szép Magellona. Kolozsvéar, 1911.
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az, hogy a Puteusban a férj nem elégtételrsl beszél, hanem
poenitentidrol.

Van azonban oly katolikus szokds és intézmény is, amelyet
gyakrabban emleget eredetijénél, de mindig ginyosan, a leg-
erbsebb polemikus iratokra, Heltai munkdi kozil leginkabb
a Halira, emlékeztetd formaban, s ilyenkor nyelvhaszndlata is
leginkdbb azzal rokon. (Papozldr, gydénni valakihez, ddozat,
apatza stb.) S amikor ily polemikus ginyra alkalma van,
olyankor a nyelve erotikus vonatkozdsban is durvabbd valik.
(Lattuk, hogy tobb oly szét is hasznal e korben, amelyekre
csak Meliustél volt ismeretes irodalmi adat!)

Altalaban az egyetlen, ami elsé pillanatra minden bizo-
nyiték ellenére gondolkoddba ejthetne Heltai szerziségét ille-
téleg, az, hogy néhany helyen az dtdolgozés szabadabb sziju,
mint eredetije; jobban szemiigyre véve azonban, e kivételes
helyek legtobbje teljes magyarazatot kap épen H. prédikétori
magatartisiban. Mert ahol nincs az erdsebb szavaknak kiilon
céljuk, ott az dtdolgozé 4dltaldban finomabb eredetijénél s a
nyers megnevezést sokszor klasszicizilé poétikus szdlassal, vagy
népiesnek latszé euphemismussal helyettesiti; legtobbszor csak
jatszadozdst, Venus jatékat emlegeti, vagy még gélansabb for-
dulattal takarja el azt, amit az eredeti nyersen megnevez. Igy
a Hippokrateshen a hézassigtoré kirdlyné csak annyit vall gyer-
meke orvosinak a burgundi hercegril: «egy nehanyszor néze
szomembe.» («Der beschlieff mich» !) Az Inclusa asszonya Adédm
dolgai fel6l beszél nala a hopmesterrel. Talan a széphistéridk
s veliik egyiitt az Enekek éneke emléke, hogy a két fehér
almit emlegeti. (Egyéb oly fordulat is akad, amely a XVI.
szazad elbeszél8 koltészetébdl eredhet. A «galambom» szélon-
gatdsrol is nehéz volna megmondani, mar akkor népi-e.)

Ezzel a finomabb célozgatdssal szemben feltiinik néhiny
részlet tudatos durvasiga. A mdir elmondottakbdl érthetd ez
a férje haldla utan apacaéletet fogadé vzvegy kizismert tor-
ténetében. Ellentétben az eredetivel, itt az asszony tandcsaddsa
feltételéiil nem is kér mindjart hdzassigot, hanem elég nyersen
megnevezett probat, s csak akkor akar paphoz menni, miutén férje
tetemével oly gyaldzatosan elbédnt s a prébat is megismételte ;
végiil az ispdn nem is 6li meg, hanem a hénapok multéval
nyilvéinvalévd levs gyaldzat a «<nemes apéitza asszonynak» biin-
hodése. A Tentamina asszonya papot keres maginak, mert az
mindig az 6vé lehet, azonkiviil a gydnds titkdt nem is fecseg-
heti ki; a gydndst és dédozatot ezzel kapcsolatban csak a ma-
gyar 4tdolgozé emlegeti folytonosan, s & teszi az asszonyt még
hitvanyabbéd azzal is, hogy ajandékot is remél a paptol.

Az is jellemz8 az 4tdolgozasra, hogy a rossz asszonyok
hitvanysagat eredetijéhez képest még tilozza; ez is sszeillik
prédikatori felfogasaval. A XVI. szédzadi theologusok koziil
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pl. épen Franckot! kirhoztatta Luther ily hangi kozmondés-
magyardzataiért. De Heltai munkdibdl is lehetne nem egy ily
helyet idézni. A 87. meséhez p.o. csak 6 toldja tanulsdgul az
asszonyok biinlajstromat, mig eredetijében csak a farkas magya-
razza allhatatlansagukkal, hogy az anya nem adta oda neki
gyermekét, miként ijesztésiil igérte. Kz a tanulsig forméjaban
is kiilonosen hasonlé a Poncianus eldszavanak végéhez is, zard-
verséhez is: a szidalmak halmaza utdn nem mulasztja el oda-
vetni: «De & kosztec is kililembség vagyon. Mert a iamborat
Salomon igen dicziri. Prouerb. 31.» — «Az iambora pedig Isten-
nek ajindéka, Mint Salomon mondgya.» — «Nem mondom, hogy
minnyéjan ollyanok, Maga sok koziil kevesen az jok, Bilcz
Salomon az ollyant meg irta, A példa beszédekben megmondta...»

A Poncianusban az Amantes asszonya sem hitvesi hiiséghél,
hanem csak teste féltésébsl valasztja a pénzszerzés mddjaul
az udvarlék megilését; a Puteus asszonydnak is tobb szeretije
van stb, A rossz asszonyok ellen valé prédikdcidk a legszen-
vedélyesebbek ; Cleophas mester az eredetiben csak csodélatat
fejezi ki, hogy a csdszir egy széra elhitte felesége «vadlasat»;
a magyar altaldnos itélettel toldja meg: «holot Felségednek
tudni kellene, hogy az Asszonyi allat egy drédban széz hazug-
sdgokat tudjon gondolni, és annak felette hdrom szdz dlnok
tsaldrdsdgokat».

A legtanulsigosabb az Inclusdnak a jelzett szempontbél
valé atalakitdsa; tartalmi tekintetben ez a legszabadabban
dtdolgozott részlet. A Het boles mesternek ez az egyetlen pél-
dézata az eurdpai viltozatokban is, umely egészen a felszar-
vazott férj rovisira mulattat, elflegezve a renaissance-novellik
szellemét. A raszedés és hézassigtorés bilinosségét vagy aljas-
sagdt az eredetiben legkevésbbé sem érezteti, a tokéletes képésag
altal szinte rokonszenvesnek tiinteti fel a hdzassigtorét a hi-
székeny férj ellenében. A férj féltékenysége miatt toronyba
zart ifji csdszérné is, a lovag is dlomban litja el8szor a ma-
sikat — ez is mintegy igazoldsa annak, hogy végzetszeriien
egymdasnak vannak rendelve s igy nem bilinosck. A lovag vé-
letleniil foltekintvén ismeri fel a toronybdl kinézd csészir-
néban az dlmabeli asszonyt, s ettél kezdve tervszerli szdmi-
tassal szedira a férjet, még foloslegesen is keresve az alkalmat,
hogy tjabb kalanddal csuffd tegye. A csdszérné, mikor eldszior
megy be hozzé a falba vagott nyildson, noha & is felismerte
dlma lovagjat, kezdetben ellenkezik, csak fenyegetésre enged,
s aztdn is csak azért nem drulja el, mert fél a gyaldzattol.
Mikor mér régi cinkosai egymasnak, a lovag meghivja a csé-
szart lakomdra, hogy az nejét az O szeretbjeként ldssa, de
mivel a lakoma utdn mindjart a toronyban taldlja, a fal

1 Munkdinak Heltaira valé hatasirél 1. IK. 1934. 356—365. 1.
Trodalomtdrténeti Kizlemények XLVIIL 9
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erfssége miatt is megint csak azt higgye, hogy csak hasonlésig
tévesztette meg. Mikor aztin megeléglik ezt a mulatsigos
jatékot, befejezésiil a legszornytibb komédidt jatszatjak el a
szegény férjjel: nemcsak engedélyt ad a lovagnak, hogy sze-
ret8jét hazavigye, harem kérésére § maga adja Ossze Gket a
templomban, s elkisérvén a hajéra, maga inti sajat feleségét,
hogy mindig csak a lovagot szeresse.

A mi Poncianusunkban ebbsl a diadalmas képésaghdl
nagyon kevés marad, s el6addsa folytonosan érezteti a jaték
aljassdgat, mégpedig, noha a csdszdrné beszéli el, els6sorban
a né részérfl. Az eredeti elbeszélés szellemének frivolsiga
mindezzel eltlinik — ugyanakkor, amikor a szavakban itt-ott,
épen az erkilesprédikitor szenvedélyessége folytdn, drasztiku-
sabba valik. Itt nines szé a hdzassigtorést mintegy igazold,
megszépité mesebeli dlomrél. Mikor a vitéz elBszor keriil a
torony ald, az asszony hivja magdra figyelmét kohintéssel,
majd egyik kivetkezd «mdralisakor» tisztességtelen gesztussal
ad jelt, s6t cédulit is dob le neki, s § oktatja ki, mit tegyen,
hogy bejuthasson. Nem a vitéz hivja meg ujabb megesifolas
végett a kirdlyt, hanem ez értesiil a mulatsédgrol, kivanesi-
ségbdl megy el, de a meglepettek mindjért feltaldljak magukat.
A leghdntobb jelenet, az esketés, egészen elmarad, ellenben a
kirdlyné holmijit a jémadarak, hogy aljassiguk anndl érez-
het6bb legyen, a hajora takaritjak, miel6tt eltdvoznak. A biinis
itt is inkdbb az asszony; azt is megvaltoztatja az atdol-
gozb, hogy a vitéz a falat 4ttord komivest jutalom helyett
megoli.

A reformétori-prédikdtori szellemhez valé dthasonitds
mellett més tekintetben is megfigyelhet6 a magyar étdolgo-
z4son, hogy itt mds tarsadalmi réteg veszi 4t, teszi magaévi
az eurdpai valtozatokban erdsen a lovagvilig emlékét &rzé
histériat — az, amelyhez Heltai is tartozott. A Gaza vitéze in-
‘kabb a nagy «lakkdsok», mint a lovagi torndk miatt veszti el
ismételten vagyondt, az Inclusa-beli sem vitézi jatékon tiinteti
ki magit ismeretleniil, csak termetéért fogadja fel a csdszar,
mikor jelentkezik, s egy vadészat alkalméval teszi a tdvol-
levé hopmester helyébe. Csak az étdolgozésban foglalkoznak
az asszonyok férjiik tdvollétében varrissal, himvarrissal s
ilyenkor az ablakon vagy a nydri hézban iilve vonjik ma-
gukra az arra jaré férfiak figyelmét (Amantes, Inclusa). Talén
kortorténeti oka van annak is, hogy az Amantes asszonya nem
a kell§ idSpontban izen a vitézekért, hanem elére megbeszéli
az 6rit, valamint annak, hogy a csaknem daruléva valé gyftirit
a csaszar «elsdé el haldskort» adta a Kkirdlynénak; ez azért
- latszik jellemzOnek, mert a Titus és Gisippusban is, a Gismunda
bbvebb szévegében is megvan ugyanez, holott sem Boccaceiénal,
sem Beroaldusnal nincs.
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Kiilon figyelmet érdemel még az a versezet, amely a kitet
végén a histéria tanulsigit foglalja még egyszer vssze:

Az Asszonyok tudom haragosznak,

s az nyomtaténak gonoszt mondnak
Ez Konyvetskének szép példéjaért,
Kik mutattjdk bennek az &lnok vért.
Ok is Isten teremtet allati:

De Altalok az Ordeg igen vi,

Miért biin 4ltal ket meg hatotta,
Es minden dlnoksigra haytotta.
Melynek miat rakvak gonossiggal,
Alnoks#ggal, minden csalardsaggal.
Ezért pogany bolesek Oket hivjak
Necessarium sebes malumnak?.
Férfiak ha t6lok lehetnének,
Angyali szép életben lennének,

s miért hogy semmiképen nem lehet,
Mert az emberi nemzet nem vehet
Maradasra val6 szaporodast,
Hanemha rendel kdvetik egymést,
Ezért kizessiil Asszonyéllattal
Az férfiu, és nagy nyavallyat vall.
Mérges kégyot kebelében tartya,
Melly Gtet jatszotattya és ragya.
Elméje véltozik egy dérdban
Szézszor, de mindenkor ravaszsigban.
Hamar szeret, de hamarab gyiilol,
S6t kovés adomdny ért hétra dol,
Sem Istennel, sem & tisztességgel
Nem gondol, jadzik az 6 végével.

Es noha forog az undoksdgban,
Azért igen jambor 6, azt meondgya:
Nagy sirfssal urdt igen csallya
Es nyavallyast tétova jargallya.
Mert mindenkoron kész a sirisra,
Miképpen az ebb hudozdsra.
Nem mondom hogy minnyéjan
[ollyanok,
Maga sok kozziil kevesen az jok.
Bolcz Salomon az ollyant meg irta,
A példa beszédekben meg mondta.
Ki azért ollyannak talaltatik,
Mélto az jambornak mondattatik,
De mellyben ninesenek ez joségok,
Sem arany, sem gydngy, driga
[kamoka
Sem bérson, sem him, sem veres sarja
Sem arany kdssentyiik, gyiirii és lantz
Sem parta v, sem a $zép forgs tanz.
Pontius csaszarnénak elég volt,
Azért k... médra rutul meg holt.
Sziiléktdl vagyon hdz, jészig, marha,
Jambor asszonyt csak az Isten adgya?,
Kit pedig aval meg ajandékoz,
Annak bizony nagy driga kénczet hoz.
Az ki pedig az mis felében tart,
Ugy jar az, mind Poncius Caszar jart
Ki t6l meg 6jan az kegyes Isten,
Ki legyen veliink, mind /dviil s inind
cen.

A székincsen és helyesirdsi csokevényeken (. a kiemelt

szavakat), valamint a prédikatori hangon és a bibliaidézésen
(Bolez Salomon!) kiviil — ez mind épugy jellemz6 erre, mint
magénak a histéridnak az dtdolgozisira és az ajdnlisra — van e
versezetnek egy kiilon sajitsdga, amely ugyancsak valészintivé
teszi, hogy kezdettél fogva tartozéka volt a magyar népkényv-
nek s azzal egyiitt Heltai fabrikalta, t. i. tokéletlen ritmusi
tizes versforméja. Ugyanilyenben forditotta Heltai a Spangen-
bergnél talalt rimes prézat. (Ott néhany sornak még a szétag-
szdma is eltérS, de az alaptipus kétségteleniil tizes: «Nem
gondol senki bileseségével... Hol van Plato, hol van Porphy-
rius...») Ez pedig ama latin kérdések formajéval egyezik,
amelyeket Szilady Aron Heltai verséhez parhuzamul kizolt

1 Az «Es ist nichts iiber einbd8 weib. Foemina nihil pestilentius» mon-
dasnak val6sziniileg Franck Sebestyéntdl eredé magyarézatéban is ott 4ll a rend-
kiviil elterjedt frankfurti kdzmondasgyiijteményekben a Menander-féle mondas,
filoz6fusoknak tulajdonitva: «Die Philosophi haben die weiber Necessarium
malum, das ist, ein notig iibel geneiit.)» (A Sprichworter 1552-i kiadasénak
105. lapjan.)

¢ Példabeszédek, 19. 14.
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(RMKT VI. 329.), miel8tt a német sziveget megtalalta; ez arra
mutat, hogy Heltai mégis ismerhette a latin véltozatot is,
Van végiil maguknak a liocsei kiadvinyoknak szivegén
kiviil mds egészen frappins bizonysdga is annak, hogy leg-
késébb az 1570-es évek kozepéig ki kellett keriilnie a Heltai-
féle nyomddbol a hét bles mester torténete egy magyar ki-
addsinak, mégpedig olyannak, amely épen a frankfurti német
valtozaton alapult. A XVI, szédzadi német kiaddsok forgatéisa
kozben u. i. meglepetve ismertem ra tobb metszetben olyanokra,
amelyek régi ismerdsik kiilonféle kolozsvéari nyomtatvianyokbdl.
A Die sieben weisen Meister 1565-ben megjelent frankfurti
kiadésa bat metszetének! masat ismerem a kolozsvéri nyomdénak
kiilonboz6 targyu s igen kiilonboz8 id6bol, Heltaing, ifjabb Heltai
Géspar és Abrugi Gyidrgy vezetése idejébél (1577—1636) valéd
népszeri nyomtatvinyairél: 1. Szegedi Veres Gaspar széphis-
téridjanak (1578) cimlapjarél az akasztésra vitt és a soron
levé boles mester beavatkozdsat abrézold metszetet, amely a
frankfurti népkonyvnek ugyancsak cimképe is; 2. Bogiti Faze-
kas Miklés: Szép histéria az tokelletes asszonydllatokrél (1577)
cimlapjarél és a verses Fortunatus harmadik részéb6l azt a
lakomat dbrdzolé metszetet, amely az 1565-1 kiadés els6 szoveg-
képe is, eredetileg bizonyédra az Inclusa illusztricidja, s még
egy harmadik helyen is felhasznaltéik; 3. a Fortunatus negye-
dik részébdl és a Vitéz Franciské 1601-i kiaddsdnak cimlapjardl
az eredetileg Pontianusnak fidval valé taldlkozdsdt abré-
zolé metszetet ; 4. Illyefalvi Jephtdjinak 1590-i és 1597-i, Csdk-
tornyai Ajax és Ulizesének 1592-i és Hunyadi Ferenc tréjai
histéridjanak 1631-i kiaddsarél a Cands illusztracidjat; 5. Szent-
martoni B. Jénos: Az tékozli fivinak histiridja(1636) cimlapjérél
(a fiiggelékiil kozolt Az vasrdl valo énekhez illik) a Gazdét;
6. Bogati Fazekas: Aspasia asszony dolga (1691) cimlapjérél a
Vaticimiumét. Egyiket-mésikat annyira a tdrgyhoz nem ill§ vo-
natkozisban hasznéltik fel, hogy ezért sem gondolhaté mads,
mint hogy a nyomddnak mar kordbban birtokéban volt ducokat
haszndltak fel tijra. Hogy e diicokhoz nem véletleniil jutottak,
hanem hogy kiilon a nyomda szdméra készitették el, az vila-
gos a frankfurti metszetekkel vald @sszehasonlitdshél, kivalt
abbél, hogy a kolozsvéiri metszetek, kivéve a 4.-et, uz eredetinek
tiikorképét adjak?, vagyis kész nyomtatvanyokrdl kezdetleges
technikdval dtrajzolt-atvésett és nem készen megszerzett dicaik

1 Ketté kivételével mégaz 1554-ben Giilfferich Hermanndl, a német nép-
konyvek ugyszélvan végleges alakjit megteremtd frankfurti iizem alapitdjanal
megjelent els6 nyoleadrét kiadas szdméra késziiltek, részben kordbbi kiadésok
nagyobb alakd metszetei nyoman.

* Egyéb apré eltérések részben a magyar grafikus technikijinak eltérs
voltib6l adédnak, részben izlés- és milieu-kiilonhséghdl eredd ondlléskodés
jelei (haltér, ruhdzat, fegyverzet sth.).
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voltak. Heltaiék tehat maguk készittettek el a frankfurti nép-
kionyvben talalt metszetekrsl j dicokat: ezt pedigigy sorozatosan
mésért nem tehették, mint azonos targyu konyv illusztraldsira ;
efféle népszerli kiadvényai pedig a Heltai-nyomdénak csak
magyar nyelven voltak. Tehédt az illusztriciék vandorlésa is
bizonyitja, hogy a Heltai-nyomdénak volt mér 1577 el6tt
magyar Poncianusa. Arra, hogy ennek atdolgozéja nem maga
Heltai volt, hanem olyan valaki, aki egészen az § nyelvét,
stilusat, gondolkodasat 6rokilte — barmennyi titok veszi is még
koriil a Heltai-féle nyomda és kiadévallalat torténetét — nem
tudok gondolni.

Mikor foglalkozhatott Heltai a Poncianus dtdolgozasival ?
Erre a kérdésre, ha csak konyvnyomtaté tevékenységének
egészét vessziik is szemiigyre, annyit nyomban megallapitha-
tunk, hogy 1566 utén. Konyvnyomtaté tevékenységének célja
eredetileg a magyar biblia kibocsitisa volt és dltaldban az,
hogy a magyarsédgot a protestantizmusnak Erdélyben valé
meger0sitéséhez sziikséges kinyvekkel elldssa. Taldn azért
sem tudott megférni Hofgreffel, mert ez hamarébb fol-
ismervén a helyzet nehézségeit, a nyomda jovedelmezdségét
masféle kiadvinyokkal vagy megrendelések elfogaddsival is
biztositani igyekezett. Mikor Heltai 1559-ben egyediil kezdi
a nyomdét vezetni, a nyomda hosszi sziinetelését az egyiitt-
miikodés lehetetlenségével okolvan meg, hozzéteszi: «Nec sine
singalari commotione supputo sex annorum curriculum, quod
praeter insignem aliquam utilitatem Ecclesig elapsum est.»
S ettol kezdve 1566-ig egyetlen céhszabdlyon kiviil, amely
neve jelzése nélkiil jelent meg, ismét nem is késziilt a kolozs-
vari nyomdidban mds magyar konyv, mint agenda, zsoltir, Uj-
testamentum és a Biblia mdsodik része. 1566-ban — nagy belss
vivédésai idején, mikor maga sem tudja, melyik vallasi irdny-
hoz csatlakozzék, s ingadozdsdban nem is 1ép szészékre —
jelenik meg aztén els§- egészen viligi természetli munkaja,
a Szdz fabula; de még ez is Luther és Melanchton szelle-
mében, s6t népneveld programmjuk értelmében késziilt ol-
vasmany s még inkébb azzd valik Heltai-féle formajaban,
a prédikiciéva szélesedd tanulsigokkal. Ki is emeli az esetleges
kicsinylk ellenében, hogy ezekért a szép és hasznos tanulsigo-
kért gyiijtotte egybe a fabuldkat. Ezutin 1569-ig egyetlen
magyar kiadvéinya sem maradt, majd két évig csupa vitairat
kivetkezik, 1571 utdn azonban csakis egészen vilagi kiadvanyai
vannak. Mikor 1574-ben a histérids énekek gyiijteményét kozre-
bocsitja, ugyanoly, az Istent8l rendelt akadilyokat emlegets
sorokkal menteget6dzik, mint a Poncianus ajanlisa. Hogy a
nyomdat foglalkoztathassa s talin hogy a maga és csalddja meg-
élhetését, jolétét a viltozott id6ben, melyben papi miikddésének
nincs is nyoma, biztositsa: olyan munkéra kényszeriilt, mint
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amiért Hofgreffel nem tudott megférni. (A Hofgreff-féle idgszak
egyetlen nagyobb alkotdsa épen Tinédi Chroniedja!) A Heltai-
tél emlegetett akadalyok lehettek részben anyagi természetiiek,
az érdeklédésben bedllott valtozasbdl eredbek is. De minthogy
tobbé semmi valldsi természetdi munkdt nem nyomat s nem is
céloz arra, hogy a kelend6bb munkdkbdl szerzett pénzen in-
kabb folytathatja istenes munkéjit is, mésféle épen akkor,
«kivéaltképpen mostan,» kényszeritd akaddlyra is kell gondolni.
Ez nyilvin az erdélyi viszonyoknak a protestantizmusra, de
kivalt Diavid Ferenc hiveire és térsaira kedvezétlen fordulata,
kozvetleniil Bathory Istvdan 1571. szept. 17-i rendelete, amellyel
a meggyesi gytilésnek az ujabb eretnekségek meggitlasira
hozott hatdrozatéra hivatkozva, jészdgvesztés terhe alatt eld-
zetes cenzirat rendel el. Heltal utolsé két wvalldsi targyu-
nyomtatvinyénak, David Ferenc két vitairatinak ajénlésa
az interregnum idején kelt, a legutolsd, latinnyelvl pedig nyil-
vén csak egészen rividdel az emlitett rendelet elott késziilt:
a szeptember 20-dra kitlizott vasdrhelyi unitérius zsinat meg-
hivéja. Dévid irdsait mar azért nyomatta Heltai, mert Bathory
nyomban trénralépte utin megsziintette udvari papsigit és
megsziintette a gyulafehérvari nyomda unitérius jellegét, amely
addigi munkdit nyomtatta. A cenzirira vonatkozé rendelet
kozvetlen célja ezutéin épen Heltai megfékezése lehetett: anndl
természetesebb, hogy a kiilon figyelt kolozsvari nyomda ezutén
nem nyomathatott vallisi tdrgyd munkékat, hiszen még a
bibliaforditas kiteteinek bevezetésében sem keriilhetett el ké-
nyesebb kérdéseket, és ha a rendelet eredetileg csak tovabbi
ujités meggatlasat emlegette is, a reformacié szellemének semmi-
féle alkotdsa szdmdra sem remélhetett jot Heltai; a bibliai
histéridk és zsoltirok esetében taldn prébit is tett, miel6tt
kiaddsukro] lemondott. (E tervnek és az . n. Hofgreff-féle énekes-
konyvnek, valamint Bornemiszéénak viszonya még alapos vizs-
galatra szorul.) :

gy lett az «istenes vén ember» egészen a kozinség izlését
szolgalé kinyvnyomtaté akkor, mikor semmi aldozat 4rédn sem
tudta volna tovébb végezni eredetileg vallalt feladatat. Most
mdr csak a moralizdcidval igyekszik annyira-amennyire maga
eltt is, masok el8tt is igazolni, hogy azért most sem végez
haszontalan munkdt, s igy vélik azok elddévé, akik a tanulsig
cimén mindent igazolni tudnak. E mellett a gyanit nem keltd
kiadvényokban is felhasznélja itt-ott az alkalmat hitelveinek
legaldbb ginyolédas altal valé éreztetésére, Nincs benne semmi
csoddlatos, hogy az érdeklddést kielégiteni torekedvén, eljut
a vildgirodalomnak — s legkivalt épen akkoriban — Gorres
és mésok szerint a biblidn kiviil legelterjedtebb kionyvéhez,
a hét boles mester torténetéhez is.

A Poncianust tehat legvaldszintibben 1571 és 1574 kozt
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fordithatta Heltai, abban az id6ben, amelyben legfébb terjesztd-
jévé lett a népszeri profin irodalomnak ; ezt hagyja 6zvegyére
és fidra orokségiill. Hogy a Heltai-nyomda egyéb, névteleniil
és pontosan meg nem hatérozott idében megjelent szépprozai
termékeiben mennyi része volt neki magdnak, ezek utén
megérdemelne alaposabb vizsgalatot.

*

Nem hidba volt a kolozsviri Poncianus elevenebb, izesebb
a béesinél, amelyen oly nagyon érezhets, hogy forditds — béar
sokat emlegetett nehézkességében része van az idegen nyomda
szorny( interpunctidjdnak is. Mig ez a f6iri menyegzdre nasz-
ajandékul felajinlott elsé kiadds utdn, ugy latszik, senkinek
sem kellett tobbé, amaz kb. egy évszdzad folyamén legalabb
otszor jelent meg, legstliriibben minden régi magyar szépprézai
konyv koziil: igy ez tekintend$ igazdn a magyar nép Pon-
cianusinak, Hét bioles mesterének.

De a XVII. szizaddal sem zirult le ennek a magyar nép-
kionyvnek az élete. Tobb mint egy évszézaddal az utolsé ismert
l6csei kiadds utdn egy magyar iré folfedezte egy rongyos
példénydt s 6 is, barati kire is oly gyonyorliségét lelte benne,
hogy ravette Weber Simon Péter konyvnyomtatét, hogy adja
ki Gjra. Sajté ald isrendezte ; eleinte nyelvi tekintetben moderni-
zaln1 akarta, kés6bb azonban, nyilvan egy miiveltebb, jobb érzékd
irétérsa tandcsira, nagyrészt viltozatlan sziveggel adta. Cime:
Pontzidnus romai tsdszar fijanak Didklétzidnusnak neveltetéséril
és Mostoha Annydnak dlnoksdga miatt tovténtsok Viszontagsdgairdl
vald histiria, mellyben a’ Romai hét Biltsek szép példa beszédei
is meg-irattak, és mitsoda sok probdik utén lett Dioklétzidnus
Attyanak Oriokose, az-is szépen fel-jegyeztetett. Most ujra egy
régi, és szakadozott nyomtatashdl le-irattatott, és kizre botsit-
tatott. Pozsonyban, és Komdromtan, Wéber Simon Péter
koltségével és betiiivel. Eldljdrs beszédet is irt hozzd s abban
a maga mondanivaléjdba beleolvasztotta a tanulsigoknak a
régi ajanlasban taldlt fejtegetését, meghdvitve, atcsoportositva
s tobbé-kevésbbé #aifogalmazva. Ez az elfszé6 a népkonyv
élettorténetére s az 1790 koriili id6k irodalmi viszonyaira,
kozizlésére és hagyoményments torekvéseire egyardnt jel-
lemz6. ¢

Kiaddi eljardsat is csaknem teljesen jellemzi ez az Eliljdré
beszéd. A kionyv legnagyobb részében esak az egészen elavult
szavakat cseréli ki, amint ez mar a ldcsei kiadésok sordn
is megkezdsdstt, (van nem egy olyan hely is, amelyet
félreért, igy az «elhinya a csépet» nila ,e. a tzipét'; ez talan
arra mutat, hogy az ismeretlen kolozsvari kiadas volt eldtte,
amely a cs-t cz-vel jeldlte!); az elejét azonban, nyilvédn a jé
tandes vétele el6tt nyelvi tekintetben alaposabban modernizdlta,
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sokszor elrontotta. Vannak végiil oly részletek, ahol az eredeti
példény szakadozottsdga miatt egészen tjra fogalmazott egyes
mondatokat és mondatdarabkékat, legtobbnyire a kionyv leg-
végén, mégpedig nyilvan valamely ujabb német viltozat
alapjan; a keresztények iildozésérdl és Diocletianus haldlarél
82610 befejezés ndla hidnyzik. Egyes fejezeteknek a régi ki-
addsokban nincs cime, mert a régi német kiadédsokban tulajdon-
képen egyaltaldn nem cimek voltak, hanem «Hie» széval kez-
d8ds képfeliratok tagoltik részekre; ahol a régi magyar
kiadésban ily felirat allt, azt az Gj kiadé mind kiilon fejezet-
nek vette — igy lett a régi kiaddsok 36 részébbl a csészarfi
példézatanak részeire valé bontésa és a befejezés kiilonvilasz-
tdsa folytan 40. Van vdltoztatdsainak még egy szempontja,
amelyrdl nem ad szdmot az el6beszédben: a cenzirira valé
tekintet. A régi népkonyv legersebb kifejezéseit kivetkezetesen
enyhiti (pl. a hiitlen 6zvegy csak annyit mond tandcsa feltéte-
l1éiil: «Ha tudndm, hogy érzékeny szivvel szeretnél engemety),
kivalt ha vallédsi szempontbdl tiszteletlenek (pl. «elhozom téle
az 6dozatot» h. «megnyerem tble kivinségomat» — mondja
a paprdl a kikapés menyecske). S6t még politikai szempontbdl
aggalyos hely is akadt: ahol-Galenus a ,magyari kiraly‘ ki-
véansdgira gyégyitja meg a torvénytelenségét megdllapité
diagnosis alapjdn a kiralyfit; e helyett lengyel kirdlyrdl szél.

*

Hadd alljon itt végiil a népkényv magyarorszdgi sorsinak tovébbi rész-
letezése helyett a Hét bolcs mester eddig ismert magyar viltozatainak
jegyzéke:

1. Poncianus csdszdr histéridja. Kolozsvir, val6sziniileg 1571 és 1574
kozt. (Heltai valamelyik frankfurti, legvalésziniibben az 1563- vagy 1570-i
kiadas alapjén.) :

2. Poncianus historidja. Bées, 1573. (Az is lehet, hogy ez jelent meg
elébb, s taldn Heltai tudott is réla.)

3—6. = az 1. szdmu uj kiadasai, Locse, 1633., 1657., 1676., 1679.

7. Pontzidnus romai csdszdar fidnak, Dioklétzidnusnak histéridja, Po-
zsony és Komérom, 1790 koriil. (Valamelyik kolozsvari vagy l6csei kiadds-
bol, de kis részben ujabb német kiadas figyelembevételével.)

8. Elek Ferenc: A hét bolcsek konyve. Debrecen, Telegdi, 1870. (Taldn
ugyancsak a Heltai-félének leszdrmazottja, esetleg az el6bbi kozvetitésével.
Budapesti konyvtirakban nincs meg.)

9. Déme PAil: A hét bolcs mester torténete, (a Méhner-féle Mulattato és
hasznos olvasmdnyokban) 1898 ? (Ez évben vették 6l a mizeumi novedék-
napléba; a kivetkezdknél is az ottani évszamot jelzem.) A német népkonyv
Marbach-fél> tuddkos 4tdolzozasdinak valamely kiaddsin alapul; itt a boles
mesterek nem rémaiak, hanem Athénbél jonnek a csészér hivdsdra s oda
viszik a fiGt; az Amici-beli esdszdr nem Cyrus, hanem Titus, mint més sz6-
vegekben is; Galenus gy6gymoédjat azzal magyardzza, hogy természetes
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apjdnak hazijaban tehénhust esznek; Gaza Herodotosnak Rhampsinitosrol
12616 elbeszélése szerint alakult &t sth.t

10—12. Lajos Difik (valésziniileg a kiad6é, Balint Lajos): 4 hét boles
mester. 1905? ny. Krausz S. és tarsa. — 1907? és 1911 ? ny. Kdlman M.
és tarsa. A ponyva hanyatlisdnak legvégsé fok4t mutatja a kovetkezive]
egyiitt. Terjedelme, mint az utolsé ponyvanyomtatvinyok nagy részéé, csak
két iv;.csak Bancillas mondja el példizatit részletesebben, Lentulus egy
a tobbitdl egészen eltérdt roviden, Katérél megemliti, hogy 6 is mond egyet,
a Lobbirdl azt sem, az utolsé meg esak sir; a csészarné nem példilédzik,
hanem csak panaszkodik. Diocletianus csak a Vaticiniumot mondja el:
mindenben leginkdbb a Gesta Romanorum egyes szerkezeteibe folvett rovid
véltozathoz 4ll legkdzelebb. De Lajos didk nem éri be ennyivel: hogy a
kétivnyi keretet kitdltse s abban kozonsége mindennemii igényét kielégitse,
megtoldja tlindéri és hosi (szabadsdghare) elemekkel: a mesterek haldluk
elott figyelmeztetik az ifja csaszart, vigydzzon nejére; a kivégzett mostoha
csakugyan elragadja, de a férj kimenti Barlangvarbé! s megsemmisiti a kigy6-
alakba bujt mostohét. Végiil Poncianusnak és orsziganak P. (nyilvin Ossze-
zavarja fidval) h0siessége ellenére tortént pusztulasit adja eld, s azzal végzi,
hogy a hii szolga, aki eldre figyelmeztette urdt az druldsra, kihtzva ura
szivébol a tort, a magdéba dofi. «Ott talaltdk meg késébb a két hist egymés
mellett holtan s nagy részvét mellett temették el, de a birodalom &rokre
elveszett.» : -

18. A hét bolecs mester vagy miként hurezoltatta Poncianus rémai
csdszér fidt Dioklecianust hétszer az akasztéfihoz.... (Magyar mesék és
ifjuségi olvasményok konyvtéra. 21. szim, kiadja Biré Albert. 1905.) Ez is
két ivnyi, a mestereknek nagyrészt torténeti gordg bolesek nevét adja,
egyébként a keretet nagyjabél a legelterjedtebb eurépai viltozatokkal egye-
zben beszéli el, a példdzatokat azonbah egész rividen s az elsGk kivételével
legtobb helyelt 6j, egyszerii életviszonyokbél vetteket ; kevésbbé tolakodéan,
mint az el6bbi, ez is széimol kbzOnségének érdeklddésével és ismereteivel is,
igy beszur egy célzast Matyas kirdly és a cinkotai kintor esetére.

WALDAPFEL JOZSEF.

t V. 6. Murko, M. Beitrige zur Textgeschichte der sieben Weisen. Zeit-
schrift fiir vergleichende Literaturgeschichte V. 1892. és Die Geschichte der
sieben Weisen bei den Slaven. Sitzungsberichte, Wien 1890. (Megemlitem
még, hogy tobb Sedem miidrych majstrow és hasonlé cimii hazai tét val-
tozat is van, amelyekr6l Murko nem sz6l; alighanem mindegyikiik kapeso-
latban van magyar véltozatokkal, egyikitk kétségteleniil a Dome-félével; ez is
Méhner kiadvanya, ugyanazok az illusztraciéi is, csak elhagyja az ifju csa-
szar elbeszélését.
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