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jezsuita fiskela tankdnyvérsl van sz6. igy torténik meg pl., hogy foltétleniil
humanista hatisnak tulajdonitja a szillogizmusok sziikszavi térgyaldsat,
nem gondolva arra, hogy ez a tétel a jezsuita iskoldban méisutt keriil sz6ba.
Az a fejezete, amely Pazmény eredetiségét fejtegeti, szinte hasznalhatatlan,
épen a kort és iskolarendszert felejté targyaldsmenet miatt.- Vajon meg-
emlitené-e ezzel a meggondolbssal, hogy Pizmény «ismeretelmélete nem
veti fel azt a Kant 6ta sokat vitatott kérdést, hogy vajjon megismerd képes-
ségeink alkalmasak-e a val6sdg targyilagos megismerésére ?» Altaldban: a
kényv tilméretezi az ardnyokat. Az «egészen 1j vonisok» elkiilonitése t4jé-
koztatéhb lett volna. igy bizony sokszor nem tudjuk, mit is frjunk a bol- -
eselé Pazmény érdeméill, mit forrasainak rovésara. fme egy példa: «Oroktol
val6 teremtést bdlcseletileg lehetségesnek tart Szent Tamés, PAzmany szerint
azonban ez lehetetlen.» De azt nem mondja meg, hogy ebben egyediil 4ll-e
Pizmény felfogisa. igy aztin a konyv olvaséja alapjaban csak azt veszi
Pizmény teljesen On4llé eljardsdnak, hogy «sohasem szészerint veszi it az
idézeteket, hanem sajt szavaival adja roviden azoknak lényegét.»

A nagy elmeriiléssel és sok tanulménnyal végzett munka azzal hibaz,
hogy Pézmanyt eleve onallé boleselonek tekintvén, bdleseletének bhemutata-
séban olyan rendszert kivet, amilyent valéban pnéll6 boleselével szemben
kell hasznilni. Elmarad tehét az, amit viligosan szeretnénk l4tni: a XVI. szdzad
végén divatozlé jezsuita bileselet ismertetése ¢és annak szemmellathaté elkii~
lonitése, amit ehhez a rendszerhez Pazmény ad, vagy amiben e rendszer
filtaldnosan divatos tanitésaitél eltér. Az a hatalmas anyag, amelyet Félegyhézy
e munkajihoz Aaftanulminyozott, biségesen elegendé lett volna e feladat
megoldésdhoz, de igy, a tilsdgosan gondos felépités épen ezeket a pontokat
hagyta homélyban. Pedig ettl fiigg értékelésének elfogadasa, hogy a filozéfus
Pazmény legjellegzetesebb tulajdonsdgai: nagy képzettség, éles spekulativ és
analizdlé erd, biztos érfékelés, nagy Onallésag és erdteljes eléadasméd. (216. 1.
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A Zalan Futdsdnak elso kidolgozdisa. Az eredeti kéziratb6l bevezetéssel
kiadta: Kozocsa Sdndor. (Régi Magyar Konyvtar 41. sz.) Budapest, a M. T.
Akadémia, 1937. 8-r. 106 1. Fix

Irodalomtorténetirdsunk, mely Gjabban mindig elmélyedsbb figyelemmel
fordaul Vorosmarty egyénisége és koltészete felé, csak a legnagyobb drémmel
fogadhatja a Zaldn futdsa elsé kidolgozdsinak kiadésat. Kozoesa Sandor
mintaszerfien végzett, minden részletre finom gondossiggal kiterjed6 mun-
k#janak kdszonhetd, hogy a sziveget a legkényesebb filologiai igényeket is
kielégitdt médon kaptuk meg. Amikor tisztelettel hajolunk meg a szemre talin
nem mutatés, de szvegtorténefi szemponthdl igen értékes teljesitmény eldtt,
bizony Onkényteleniil is arra kell gondolnunk, mennyire itt volna az idd
egy uj Vordsmarty-kiadasra. A Gyulai-féle szbveg, amelyet Dedk Ferenc
sugallt, pontosabb és teljesebb kiegészitésre szorulna. s azonkivil @j
elrendezésre is.
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A Kozoesa kiadta kézirat nem teljes. A Zaldn fuldsa végleges for-
méjara gondolva, csak az I, 1L, VL, VIL, VIIL. és X. énekbdl kapunk hosz-
_ szabb-rovidebb részletet. Vorosmarty maga minddssze hirom ének-jelzést
haszndl: els6, masodik és utolsé ének. Nyilvanval6, hogy ekkor még nem
4llt eldtte vildgos részleteiben eposza tervezete. Az akadémia kézirattdrdnak
szvege (bdr az.egész hidnyos) mar VIIL, IX. és X, énekrl tud. Az eposzi
felépiilés gondolata tehat Vorosmarty lelkében sokd fejlodott, mig ma ismert
alakjdig eljutott. Ebben kell okdt latnunk annak, hogy nem tudjuk pontosan
évhez kotni a Zaldn futdsa keletkezését. X
Ha 8sszebasonlitjuk a Zaldn futdsa elsé kidolgozasat késibbi, 4llandésult
szbvegével, sok érdekes részleteredményre bukkanhatunk. igy megtudjuk,
hogy tervezett cime: Arpdd gyozodelme a Titeli stkon volt. Egyébként az
eposz alapvonalai mdr tisztin kivehetok. A kettés cselekvény Ete—Hajna
és a délszaki tiindér szerelme, Arpad és Zalén kiizdelme, Hadtr és Armﬂny
beavatkozdsa mind a véizlatszeriiségnél bovebb kidolgozadssal kapnak helyet.
Az elso tervezet kevesebb harci terhelést hordoz, mint a késbbiek, s ezt
is a kifejletben juttatja szerephez. {gy az idillikus, naivabb részletek, a
omantikus festés jobban kiemelkednek, nem nyomjak el ket az egyhangi
csataképek. Feltiinéen vértelen a tervezetben a mitologia. A népmesei indi-
tékok, melyeket Vordsmarty annyira szeret felhasznélni, itt még hidnyoznak.
Egy helyen (73. 1. 10—13. sor), mintha olvasményai hatdsa alatt kialakult
mitoszi felfogasit hirdetné, melyet a kiadott szivegh6l azonban kihagyott:

mert minden népnek j6 vagy rosz szelleme harczol,
és mikor a’ rosz gybz, beboril szép napja, ’s nevével
elvész a' nemzet, csak tettei’ hire marad fenn.

Ennek megfelelden 4llitja be tervezetébe Hadir és Arminy alakjat.
Egyébként az egész mitolégidn atlathatatlan kod ul.

Meglepd, ‘mily sokat valtoztatott Vérismarty a neveken. Az elsé kézirat
és a végleges sziveg névsora majdnem teljesen més: Bazil—Phil6, Phocion—
Schedios, Kila—Csorna, Bogat—Bogics, Szombor—H4&bor, Lisander—Le6,
Pygléta—Alexis, Peliasz—Médon, Pylota— Dares, Lamiasz—Klonios, Licion—
Liikaon, Memnon—Bias, Jamvel—Ricsek, Jolta—=J6la, Budoviny-—Radovan,
Rollek—Rolldn, Almos—Amos, Daresz—Hermes, Hrinyi—Rényi, Kolma—
Bajna—Hajna viltoztatisokkal taldlkozunk. A. nevekért valé ez a kiizdelme
Jellemz6 marad késobbi munkdira is, és sejtetni engedi forrdsaihoz val6
viszonyit. '

Egyébként szovegeltérések is sokszor feltiinnek az elsé elgondolasban.
vannak részletek, melyeket Vorésmarty nyomtatishan mas helyre tett, vannak
helyek, melyeket végleg elhagyott, a kiadishan ujra 4tdolgozott, vagy
kibovitett. Killonosen sokat viltoztatott sorokon, szérenden, egyes kifejezéseken,
szavakon. A filolégiai Gsszevetés munkdja itt azutén mér a miivész alkoté
lelkének legbelsé teriiletére jut el. Sokszor nem a kész sziveg értékes
Voérosmartynél, hanem a zirdjelbe tett ut a kifejezésig. Néhol megéll, ihlete
elfirad. Varja lelke mélyébsl a megfeleld, az egyetlen sz6 megjovetelét.

Kétszer, haromszor is leirja ugyanazt a kifejezést, hogy képzetsort inditson
el vele, fokozza hangulaterejét. Mintegy ringatja a maga ritmus-hangzi-
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siban, hogy igy sodrédjék ki belfle a vers liikteté menete. Pl. FEtét
igy prébalja leirni:

bétorsidgra nagyobb
batorsigra nagyobb
bitorsigra nagyobb,
a hadban, lelkére nagyobh, szépségre legelsd.

Kiilon tanulminyt lehetne irni a fiatal Vorosmarty nyelvérél, derengd
festdi szineirdl, ritmikus hangpompéjirdl, képzelete merengé tiinddésérol és
heroikus fesziiltségérol. A késobbi Vorosmarty lelkének egész alaperezete
mér itt megtalilhaté. Ahogy egy jelz0t kijavit, egy sz6n vagy kifejezésen
valtoztat, egy szorendet ritmikusabbi finomit el, abban mind egy-egy
jellemzd adatit latjuk stilusmiivészetének, csodalatosan egyéni nyelvképze-
letének.

Szovegtorténeti tanulsagot is ad a kiadas. Kozocsa gondos kozlése
helyesbit egy sz6t, mely eddig hibasan rogzddott meg a kiaddsokban:

O sorsdulta Zalin lassik mar a' te esataid (17. 1., 11. sor).

Az eddigi szovegek e helyén ldssuk talalhat6.

Nehéz a kotettol elvilni, annyiféle iranyba hivja, vonzza az érdeklodést
s oly sok feld! nyujt termékenyité tanulsigokat. Mindenképen bizonyitja art,
hggy mily értékeiil szolgdl a Vérdsmarty-irodalomnak.

Brisits Fricyss.

Megjegyzés.

Schopflin Aladar: A magyar irodalom torténete a XX. szdazadban
c. miirgl szindékunk volt ismertetést kozolni, de Keményfy Jinosnak a Buda-
pesti Szemle 247. kitetben megjelent két birdlata olyan alapos, kimeritd, s
megallapitdsai annyira egyeznek folfogdsunkkal, hogy foloslegesnek lattuk

kiadni a kért ismertetést. 1 scerkesztiség.



