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igen szilk hatdrok koz6tt mozog, s ahol nem fordit, vagy nem merit egy-
kort ténytudéshol, ott lirai dradozassal pétolja a hiinyzé epikumot, kifogy-
hatatlan nyelvi és allegorizalé képzeletére bizza magit. Bajosan hihet, hogy
épen utolsé éveiben, alkolé erejének fogytdn, amikor nyelvi-motivélis kép-
zelete is lankadéban mér csak a készbol tdplalkozik, ennyire gydzte volna
epikai 1élekzettel. A VIIL rész végére irt figyelmestets jegyzetében ugyan ezt
mondja: «ezen Historia ennek el6tte tsak eddig vélt irdshan véve, az melly
hogy tovibb-is tsonkdn ne légyen, a kovetkezendd részek most adattak
bélejezésére», de aki ismeri a XVIIL szdzad iréinak szavahihetbségét, for-
rdsokat elhomdlyosité vagy leplezd eljardsit, az nem lat benne okvetleniil
perddntd bizonyitékot. Ehhez jérul még a kovetkezd: Heliodoros gazdag
eurépai életének folyamén két izben avatkozott bele ihleltd wvagy forméld
erével amodern irodalmak sorsiba. Elsé izben a XVI. szizad mésodik felében,
amikor magaba olvasztotta az Amadis-rajongas lendilletét és a kései huma-
nizmus targyi érdeklédését. Népszeriisége ekkor foleg a kiadisok és forditdsok
nagy szimaban nyilvinult meg. Masodik virdgkora Osszeesik a XVIL szazad
utols6 évtizedeivel, amikor a diadalmas racionalizmustdl elfojtott vagy mer-
sékelt képzelet mohén kap az Aithiopikdn, mesés helyzetein, meglepd exotikus
kalandjain. A «nagy» spanyol, német, francia, németalfoldi regény utolsé kép-
viselinek Heliodoros a legtermékenyebb munkatérsa. Rengeleg novella, re-
gény, opera, drima, baletl, eposz utdnozza vagy majmolja. Gydngydsi min-
denestdl egyiitt lélekzik ezzel a korral és divattal, ezért nem lehetetlen, sot
val6szinii, hogy Czobor kéziratin kivill valamelyik verses Heliodoros-utianzat
is megfordult a kezén. Ez egy csapdsra megmagyariznd a Czobor szbvegétdl
valé eltéréseit. Ezekbél a kapesolatokbdl ad6dik kiilsnben a Chariclia tor-
téneti szerepe is: a Kerédsztény Herkules (1768), a Kartigam (1772) meg-
jelenéseig egymaga pétolja a hidnyz6 «modern» és vildgi magyar regényt.
Utols6 6nall6 kiadasaval (1768) lezarul irodalmi izléstink archaikus korszaka.
Mindez dsszefiigg Gydngydsi eurépai forrdsvidékének megvildgitisdval és fgy
természetesen kiviil esik Badics feladatkdrén. A leglényegesebb mindenesetre.
hogy Badics megteremtette Gyongydsi tanulményozasinak és értelmezésének
végleges filologiai feltéleleil és ezzel a legnagyobb haldra kotelezte régi
irodalmunk minden kutatdjét.
Turoczi-TrosTLER JOzsEF.

Dr. Félegyhdzy Jozsef: Pazmdny bilcselete. Budapest, a Pédzminy
Péler tvdomédnyegyetem Bardtainak Szovetsége, 1937. 8-r. 229 L

Pazmany Péter latin miivei kizt rednk maradtak dialektikaja, Aristoteles
1—VIIL fizikai kdnyvéhez irt magyarézatai és ugyancsak Aristotelesnek az
égrol, a keletkezésrdl s elmuldsrél, toviabba a légkdri valtozésokrél irt |
kdnyveihez készitett tractatusa. Félegyhdzy Jozsef e kdnyvek alapjin Ossze-
4llitja Pazmany boleseletél, megrajzolja viszonyat mestereihez és megillapitja
¢ boleseleti munkdk tudoményos értékét. A munkijaban elvégzett tudoma-
nyos elemzésnek eddigi elmaradfisit nagy hidnynak érzi, mert «magyar
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nyelven megszolaltattuk mér Platont és Aristotelest, Descartest és Kantot,
Nietzschet és Bergsont, vagy breviariumot készitettiink tanaikbél. Mennyivel
ill6bb akkor egy kivalé magyar bdlcselonek magyar nyelven valé bemutatésa.»
Pazménynak, a bolcselének, tehdt nagyra szabja az értékét; nem egy-
szeril, tanitds céljabél készitett jegyzeteknek tekinti a kéziratokat, hanem
«tudoményos munkalkodasbél sziiletett, a kor- és rendiszellem megengedte
lehetség szerinti ©nalld, magasfoki értéknek, a magyar szellem teremtd
ereje remek megnyilatkozdsinak, a magyar bdleselet egyik legjelentisebb
alkotisanak.» :

X Pazmény holeseleti miivei graci egyetemi tanitdsait foglaljdk maguk-
ban. Az évek, melyekben a targyalt eldaddsokat tartotta: 1597/98 és 1598/99.
Az elfadasok tdrgydt, s6t menetét is,a Jézus-tarsasig tanitisi rendje szabta
meg. A tanidr nyomtatott tankdnyvbél és a sajit leiratott eldadisaibél kérte
szdmon a tanitott anyagot. PAzmany, tehdt e miiveit azért irta és iratta le
hogy tanitvanyai beldliik tanuljanak. Ez a miivek értékének megszabdsinil
“nagyon fontos mozzanat. De fontos annak a szemmeltartisa is, hogy maguk
a ‘nyomtatott tankonyvek mit és milyen fogalmazasban adtak. Annak tehit,
aki e miivek alapjén akarja megirni Pazmény bolcseletét, a Gricban hasznilt
boleseleti tankinyveket kell szem elitt tartania és az ezektél valé eltéréseket
kell szdmba vennie. Félegyhdzy azonban épen ezt a fontos megfigyelést
gieti el, minddssze Gt lapot szentel a kérdésnek Fonseca kionyvét vizsgilva,
Toletus felhasznilisira esak egy lapot szin, a Cursus Comimbricenses fel
hasznélasdvak is csak annyit. Pedig elsésorban ezek a tankdnyvek adnak
tthaigazitdst annak a kérdésnek megolddsiban, milyen olvasmanyanyagra
épit Pazmény. Igy aztin lehetetlen  ellendrizni, hogy a 146—155. lapokon
emlegetett ‘irék kozill kit ismert elsOkézbsl. Maga a szorgalmas szerzd is
rajuthatott volna erre a nehézségre; hiszen 157-ik lapjan kiemeli, hogy a
jezsuitdk tanrendszere tiltotta Averhoest, a 150-ik lapon viszont az idézetek
alapjan természetesnek veszi, hogy «ezeknek (az averroistiknak) irdsaihoz
is nyugodtan nyulbatott P4zmény». Vagy a 158-ik lapon abban is. Pdzmany
Ondllésigat latja, hogy nem kozli Aristoteles kdnyveit a maguk egészében,
de viszont elfelejti, hogy a kizlésnek nem is lett volna értelme, hiszen a
tankOnyviil hasznéalt Fonseca ugyis kozolte. |

Altaldban Félegyhézy konyvének az a legnagyobb hibaja, hogy eleve
magasabb helyet jeldl ki Pizmidny e munkdinak, mint amilyent Pidzmény
szént nekik. Pizmény, ha kiadta volna e miiveit, csak ezzel a pedagogiai
céllal adta volna ki. Es még egy dolog kivén itt meggondolast: Pizmény a
maga dialektikdjat 1597—98-ban adta eld, Gracha 1597 Oszén érkezelt; a
tanflds és a kézirat elkészitése tehdt csaknem teljesen egybeesik, a kézirat
késziilése kozben kell végigtanulminyoznia azt a rengeteg bileseldt, akiknek
nyoméat Félegyhdzy benne megtaldlja, és a kiadds eldkészitésekor mégis
alapjdban viltozatlanul mdsoltatja le. Nem annak a bizonysiga ez, hogy
negyven évvel késébb sem &nallé boleseleti miivet, hanem csak hasznélhaté
tankdnyvet litott benne ?

Félegyhdzy munkéja a legteljesebb elismerést érdemli a szorgalomért,
amellyel a kéziratokat feldolgozta. De alapvelé hibdja, hogy minden dron
onall6 boleseletnek veszi PAzmédny tanitdsit és sokszor elfelejti, -hogy a
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jezsuita fiskela tankdnyvérsl van sz6. igy torténik meg pl., hogy foltétleniil
humanista hatisnak tulajdonitja a szillogizmusok sziikszavi térgyaldsat,
nem gondolva arra, hogy ez a tétel a jezsuita iskoldban méisutt keriil sz6ba.
Az a fejezete, amely Pazmény eredetiségét fejtegeti, szinte hasznalhatatlan,
épen a kort és iskolarendszert felejté targyaldsmenet miatt.- Vajon meg-
emlitené-e ezzel a meggondolbssal, hogy Pizmény «ismeretelmélete nem
veti fel azt a Kant 6ta sokat vitatott kérdést, hogy vajjon megismerd képes-
ségeink alkalmasak-e a val6sdg targyilagos megismerésére ?» Altaldban: a
kényv tilméretezi az ardnyokat. Az «egészen 1j vonisok» elkiilonitése t4jé-
koztatéhb lett volna. igy bizony sokszor nem tudjuk, mit is frjunk a bol- -
eselé Pazmény érdeméill, mit forrasainak rovésara. fme egy példa: «Oroktol
val6 teremtést bdlcseletileg lehetségesnek tart Szent Tamés, PAzmany szerint
azonban ez lehetetlen.» De azt nem mondja meg, hogy ebben egyediil 4ll-e
Pizmény felfogisa. igy aztin a konyv olvaséja alapjaban csak azt veszi
Pizmény teljesen On4llé eljardsdnak, hogy «sohasem szészerint veszi it az
idézeteket, hanem sajt szavaival adja roviden azoknak lényegét.»

A nagy elmeriiléssel és sok tanulménnyal végzett munka azzal hibaz,
hogy Pézmanyt eleve onallé boleselonek tekintvén, bdleseletének bhemutata-
séban olyan rendszert kivet, amilyent valéban pnéll6 boleselével szemben
kell hasznilni. Elmarad tehét az, amit viligosan szeretnénk l4tni: a XVI. szdzad
végén divatozlé jezsuita bileselet ismertetése ¢és annak szemmellathaté elkii~
lonitése, amit ehhez a rendszerhez Pazmény ad, vagy amiben e rendszer
filtaldnosan divatos tanitésaitél eltér. Az a hatalmas anyag, amelyet Félegyhézy
e munkajihoz Aaftanulminyozott, biségesen elegendé lett volna e feladat
megoldésdhoz, de igy, a tilsdgosan gondos felépités épen ezeket a pontokat
hagyta homélyban. Pedig ettl fiigg értékelésének elfogadasa, hogy a filozéfus
Pazmény legjellegzetesebb tulajdonsdgai: nagy képzettség, éles spekulativ és
analizdlé erd, biztos érfékelés, nagy Onallésag és erdteljes eléadasméd. (216. 1.
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A Zalan Futdsdnak elso kidolgozdisa. Az eredeti kéziratb6l bevezetéssel
kiadta: Kozocsa Sdndor. (Régi Magyar Konyvtar 41. sz.) Budapest, a M. T.
Akadémia, 1937. 8-r. 106 1. Fix

Irodalomtorténetirdsunk, mely Gjabban mindig elmélyedsbb figyelemmel
fordaul Vorosmarty egyénisége és koltészete felé, csak a legnagyobb drémmel
fogadhatja a Zaldn futdsa elsé kidolgozdsinak kiadésat. Kozoesa Sandor
mintaszerfien végzett, minden részletre finom gondossiggal kiterjed6 mun-
k#janak kdszonhetd, hogy a sziveget a legkényesebb filologiai igényeket is
kielégitdt médon kaptuk meg. Amikor tisztelettel hajolunk meg a szemre talin
nem mutatés, de szvegtorténefi szemponthdl igen értékes teljesitmény eldtt,
bizony Onkényteleniil is arra kell gondolnunk, mennyire itt volna az idd
egy uj Vordsmarty-kiadasra. A Gyulai-féle szbveg, amelyet Dedk Ferenc
sugallt, pontosabb és teljesebb kiegészitésre szorulna. s azonkivil @j
elrendezésre is.
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