KONY VISMERTET_ES.

Bile Kornél: Arpddhdzi Boldog Margit szenttéavatdsi igye és u leg-
-081bb latin Margil-legenda. Budapest, 1937. 8-r. 44 1.

Bile Kornélnak, a prédikator-szerzet tudés tagjénak, negyvennégy lapra
terjedd fiizete régi irodalmunk szempontjibll az értékes kiadvinyok kozé
tartozik. A szerz6 még 1932-ben hirill adta a Szent Istvin Akadémisban,
Hogy rendje bolognai héziban szerencsésen filfedeste azt a latin Margit-
legend4t, amelynek elokeriilését mint a Jorg Valder német szivegének for-
rashét 1907 Gta vArva vartuk. Most végre rovid ismertetés kiséretében koz-
kézre keriilt az egész szbveg. Megtudjuk, hogy a XIV. szdzadbeli kéziratot,
melynek 144-ik és a rakovetkezd 21 lapja az értékes emléket tartalmazza,
-a' bolognai dominikénus konvent archivumdban «A» kédex' néven Orzik,
tovabb4, hogy a kédexben a Margit-legendan kiviil az 1276-iki tanivallo-
mésok koziil négy teljes és egy csonka fassio olvashaté. Maga a legenda,
természetesen, mdsolat az 1274—76 kozt késziilt eredetibdl vagy annak
-valamely mdsolatabél, és egyes helyeibél vildgosan kitetszik, hogy az eredeti
ama vén dominikdnusok egyikétsl szarmazott, akiknek 1273-ban Margit
disciplindlé vesszejét és Ovét megmutattik. Az illeté Bole szerint tudott
olaszul, de magyar ember volt, mivel a domések magyar tartomanyat «a m;
provinciink»-nak, Pest kornyékét «a mi vidékiink»-nek mondja és egy
budai fii torténetét, aki sziileivel nagy betegen Sz. Margit sirjdhoz zaran-
dokolt, de mdar 1utkdzben visszanyerte egészségét, azzal fejezi be, hogy za-
randoklésukat «cum cantu exultationis, ut moris est apud nos, perfecerunt.»
Minden bizonnyal a tekintélyesebb testvérek kozé tartozott — erre vall,
hogy gvakran megfordult a kirdly kGrnyezetében. Margit szent életét 4llit6lag
inkdbb l4tishol, mint hallomdsbél ismerte, viselt dolgai @ koziil azonhan
-minddgsze egyrdl, a hideglelds Jinos frater gydégyuldsarél emliti; - hogy
«welbtte» tortént, holott a Sziiz halalat kbvetd miraculumokrél sz6lva rendesen
megjegyzi, hogy ¢ maga is jelen volt, vagy egyéb tton meggy6zddott a dolog

. val6sigarol. s

Maga a latin legenda meglehetdsen kozel all a Jorg Valderéhoz. Lap-
és sorszdm szerint feltiintetve a két szbveg elsd fele, a szorosan vett élet-
rajzi rész a kivetkezOkép viszonylik egyméshoz®: ! \ ¢ a2

\

| % A dolt szimok a két legenda kiaddsinak (Horvith C.. 4 Margit
legenda forrdsai, 1908. és Bile K. miive) lapjait, az allékia lapok sorait
jeldlik. :
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J.V. 23: lat. 17, 1—-8;
« 24, 4—26, 28:1at. 17, 9—19, 6;
« 26, 28—37:lat. 19, 8—20 és 33—386;
« 26, 37—27, 4:lat, 19, 31—33;
27, 4—10: lat. 20, 7—13;
27, 12—16: lat. 19, 9—11;
27, 16—22:1at. 19, 26—31;
27, 24—96:1at. 19, 20—22;
27, 28—34:lat. 19, 20—22;
« 27, 34—28, 1:]at. 20; 27;
28, 1--80: lat. 20, 27—21, 10;
« 28, 86--29, 12:1at. 20, 281—27;
29, 12—15:lat. 21, 25—27;
« 29, 15—30. 17:lat. 22, 7—34;
« 30, 20—37:lat. 21, 10—23;
« 30, 37—31, 24: lat. 21,\27—22, 6;
« 31, 24—-32: lat. 22, 34—23, 9;
« 31, 835—37, 16:lat. 23, 11—27, 7.
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A kimutatasb6l nem tiinik ki, de megértéséhez okvetlen tudni kell,

hogy a latin széveg nines fejezetekre tagolva, tehdt nem is tartalmaz feje-
zetcimeket, mint a Jorg Valder forditdsa. Ennek a koriilménynek a szdmba-
vételével kideriil, hogy a német legenddnak egyetlen lényegesebb része
sinegen, amelynek a latinban nem volna pérja; viszont mdsfel6l a latinban

~ sem akad tobb szdmottevd hely ketténél, amelynek a némethen nem lehet

parjat taldlni.t

Nagyobb és szembeszokd az eltérés az anyag egymasutinjat tekintve,.

azonban csupin a legenda elsd felében, az életrajzban. A mésodik részt
alkotd miraculumoknak. mind a szdma, mind a sorrendje itt is, ott is tel-
jességgel ugyanaz. Kiilénbség inkdbb az eldaddsban mutatkozik. A névtelen
magyar mér a tulajdonképen valé «vitin-ban is szaporabb beszédii a német
forditénal; a csoddkban még jobban eltivolodnak egymastél. Jorg Valder
szemmel lathatélag rovidségre torekszik, gyakran kivonatosan fordit, elha-
gyogatja a mellékkdriilményeket, a torténeteknek esupdn a lényegét méltatja

tollira. Végre a német forditis abban is elit a latin szovegtsl, hogy benne

a szerz$ csupan egyszer, a VIII. fejezet kivetkez6 szavaiban 1ép el6térbe:

1V, 0. a) Et si quando cursum suum consuetum consummare non
poterat maxime propter parentum suorum presentiam ac si non modicum
in commodum passa donec recuperasset quod necessitate omiserat admodum
tristabatur quod particula diei bona ipsam sine fructu preterisset. 19, 22—26.
b) Audiebat avide temporibus opportunis verbum predicationis et patrum
collationes, exempla et legendas sanctorum et precipule miracula gloriose
virginis cui specialissima devotione adherebat intantum ut quandocunque
eam nominari audisset vel ipsa eam nominasset caput suum ob reverentiam
ipsius‘ profundius inclinaret nec eam aliter nisi dei genitricem et beatam
gpem vocabat. 20, 2—7, ' .

o
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«Dise Kleider und gerten der disciplin hab ich pruder hans ein meister
prediger ordens und andere tagte priider nach irem abgang gesehen.»?
Mindennek dacdra egészen bizonyos, hogy az a dedk sziveg, amelybsl
J. V. forditott, a latin legendinak volt valamilyen viltozata. A forditas ezt
a szoveget Joannes Vercellensisnek tulajdonitja; de ez Bile szerint .csak
kegyes csalds, amelyet Jorg Valder kivetett el, hogy munkdjinak a tckin-
télyét fokozza. Persze egyébre is leHet, s6t talin kell is gondolni. J. V.,
a hécsi perjel, nem volt utolsé embere a prédikitor-szerzetnek, bajosan adta
- a fejét hamisitdsra. Szamba kell venni, hogy nem titkolja el a nevét, nyiltan
elismeri a munk4jit sajatjanak, orszag-vilig-el6tt véllalja érte a felel6sséget.
Nem tart tole, hogy hazugsdgon kapjik, csalénak hélyegzik. Egész eljirdsa
arra vall, hogy amit ir, j6hiszemiiséggel irja; az «ego frater Johannes»-t
mar készen taldlta a kezében forgott dedk szdveghen és ez a szbveZ méar
elétte mint Joh. Vereellensis legend4ja szerepelt a koztudatban.

A latin legenda megirdsdnak érdemét, természetesen, nem lehet a név-
telen oregtdl elvitatni; de az sem lehetetlen, hogy Jdnos magisternek szintén
volt valami koze a munkahoz. A kérdést mindenesetre kordn volna még
megoldotinak tekinteni. A dolog kiilonben semifontos és semmit sem val-
toztat a biztos eredményen, hogy a névtelennel ismét szaporodott régi
érdemes iréink, és munk&javal kOzépkori dedk irodalmunk termékeinek
sorozata. Ehhez jarul, hogy a latin Margit-legendiban kevesebb a hiba, mint
J. V. forditdséban, és szivege amazéndl is jobban hozzdsimul a Riskai Lea
textusihoz. Egyébirant a két emlék életrajzi felének egyméshoz valé viszo-
nyét legjobban a kdvetkez6 jegyzék mutatja:

Magy. leg. 1, 12—3, 7:lat. 18, 2—-16;
« « 3, 10—7, 6:1at. 18, 16—19, 9;
« « 7,9—10, 1:lat. 19, 9—-29;
« « 13, 5—8 :lat. 19, 29—31;
« « 18, 3—12:lat. 20, 2—7;
« 20, 9—22, 9:lat. 20, 8—24;
« o« 27,132 8:lat. 23, 11--24, 1b;
« « 34 13—385, 9:lat. 24, 16-22;
« « 35, 10—14:lat. 24, 22—23;
« « 36, 1—4:lat. 24, 16;
36, 4—9: lat. 20, 24—27;
40, 7—10:1at. 20, 27—28;
41, 9—42, 12:1at. 20, 30—39;
43, 1—49, 4:1at. 20, 39—22, 12;
56, 10—57, 3:1at. 22, 13—16;
58, 8—9:lat. 22, 34—35;
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1 V. 6. a lat. 25, 27—30: Hanc vestem deliciarum et discipline virgam
ipse magister ordinis frater Johannes et nos plures fratres seniores post
trangitum eius,.. vidimus.

Trodalomtbrténeti Kozlemények. XLVIL 6
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Magy. leg. 58, 12—59, 10:lat. 22, 20 -28;
« « 60, 12—62, 2:1at. 22, 38—23, 10;
« « 80, 1—93, 8:lat. 24, 23—26, 24;
« .« 96,9--97, 11:1at. 26, 24—31;
« « 100, 12—102, 10:1at. 26, 31---27, 6

A jegyzékbGl meg lehet allapitani, hogy a ,magyar szdveg a részek
sorrendje tekintetében ép tigy eltéreget a névtelen dregétdl, mint akar a Jorg
Valder forditisa, vagy a Ranzanus relatiéja. A négy valtozat ebben a részben |
egyarant kilonbdzik egyméstél. De a szamok egyebet is megmutatnak,
jelesiil, hogy a latin legenda elsé felének anyaga szinte hidnytalanul meg-
talilhaté a magyar szOveg életrajzi részében.

Ut6bb, a csodék sorrendje dolgdban, a két emlék el-elvahk, 86t a magyar
épenséggel mellézi a névtelen harom miraculumét, de viszont a tobbinek
eldadasdban annal szorosabb kozotlikk az egyezés, még a leginkdbb Ossze-
vissza foltozott irténetek is vildgosan tiikroztetik a latin elGaddasat.

Teljesen bizonyos ezek utfn, hogy a magyar Margit-legenddnak azok
a részei, amelyeket harminc évvel ezelStt a Jorg Valder ismeretlen latin
eredetijébdl szdrmaztattunk, kozvetlenil vagy kizvetve a névtelen dreg
dominikfinus szdvegére mennek vissza. Ks ugyancsak erre kell visszavinni
néhiny apré részletet, amelynek a német forditisban nem lehetett pérjat
taldlni.t

‘ Roviden Osszefoglalva  koriilbelil ennyire rig, amivel az 0Osi latin
legenda folfedezése el6bbre vitte a magyar Margit-legenda kérdését. Kaptunk
egy szoveget, amely helyenkint részletez6bb a Jorg Valder német fordita-
shndl és sokkal jobban vig a magyarhoz, de néhény sorat nem szémitva,

1 V. 6. Magy. 8, 8—10: mykeppen. .. mond vala. Lat. 19, 16—17--M.
18,56 es peldakat. .. choda teteleet. Lat. 20, 3—4 | M. 27, 10—13 : Ezeknek
okaert... jtyltetyk vala. Lat. 20, 17—19. | M. 62, 1—3: ez zegenfeghen. ..
zvklegekben. Lat. 23, 9—10. | M. 142 12—-13; 143, 3—4:vgy hogy...
terdeeben; az napnak... mulvan. Lat. 31, 17, 20. | M 152, 2—4, 8—13:az
ev orchayanak... huffa; menden faydalma... erdeme mya. Lat. 33, 25—26,
29—381, | M. 155, 11--13: es ez dologrol... byzonfagval. Lat. 34, 27. |
M. 156, 9—13: ez dologban. .. bizonnal. Lat. 34, 31—36. | M. 157, 7; 159,
3—4; 160, 12, 14—16: es vala heet eztendevs... hogky mendeneltevl meg
holt vala meg hydegedet vala... meg foztatot vala...zanto ebed elevt...
meg motatak... fem ferelm. Lat. 35, 1—33. | M. 162, 6—163, 4, 13—15;

+ 164, 8—11 : mert tely... kevzet; eg az... mya; az zomhzedok... mvtatak
meg. Lat. 36, 4—13, 17—19, 2324, 30-32. | M. 165, 8—8; 166, 9—10;
168, 2—6:Vala nemely... meg zalla; nagy fok jdeyg... fonal: Oh.
erdemerevl. Lat. 36, 36—~39 37,1—2 | M. 171, 11—12; 172, 5—6: po[oganak
tartomanyabol ; hog kyknek . gevrg napyg. Lat. 41, 1—11. | M. 172, 10—12,
14:az ev...meza: Ez azzonyallat... el kevltuen. Lat. 39, 11—12, 14. | M.
177, 8— 15 179,1—3,3—4,5—10,12—14; 180, 1—14; 181, 1--5 : ilfyv...
fraterevk; zentmurgyt . bodog lelket; Ez iffyv... mellette; Es gondolvan...
akkoron; Azert.. margyt azzonnak. Lat. 40, 13—18; 40, 26—27; 40, 22;
40, 19— 2) 40, 27—89. | M. 187, 10—13; 188 6—9 : ky meg efkevek. .
eztendevben. Lat. 42 8235, 41; 43, 1—2. IM 189, 83— 4 190, 2, 5—7
F wz’)}a.é fele(’ege, egelleghen 'marada: ev velek. .. ompud ban. V
at. s
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semmit sem nyujt azokhoz a magyar részletekhez, amelycknek forrdsat
anpnak idején Garinusban, Ranzanusnil és egyehiitt kerestik. Thienemann
Tivadar rdmutatott a szent-galleni német kéziratra, mint amelyben el6fordul
néhdny ilyen részlet, de eleddig sem ennek, sem a vele egylitt emlegetett
tobbi kéziratnak sem szivege, sem az emlitetten kivill egyéb sajatsigai,
sem esetleges kapcsolatai nem ismeretesek. Folotte kivdnatos volna, hogy
ez az dllapot végre-valahdra megsziinjék. Bole atydnak halaval tartozik az
irodalomtorténet, hogy kutatdsainak értékes gyiimdilesét nem rejtette véka ald.

-HorvATe CyRiLL.

Ré Tivadar: A Nemzeti Szinhdz torténete. Az elso félszazad.
Budapest, Egyetemi Nyomda, 1937. 8-r. 405 I.

A Nemzeti Szinhdz jubileumi tinnepségei eddig is gyiimolesozok voltak

- & magyar szinészeltOrténet szdmdra. Az Otvenéves jubileumhoz kapesolédik

Székely Jozsel Magyar . jatékszine, VAli Béla szinészeltorténeti munkéja,
s végiil Bayer Jozsef alapvets miive a nemzeti jatékszinrdl. A szdzéves jubi-
leumnak eddig legjelentdsebh terméke Rédey Tivadar szép kinyve a Nemzeti
Szinhéz els§ félszazadbrdl.

Rédey Tivadar kdnyve egészen mas célzattal késziilt, mint Bayer Jozsef
tudoményos alapvetése; nem szakkordknek sz6l, hanem a miivelt nagyko-
zbnség széles rétegeihez; kevesebb anndl és olykor mégis sokkal tobb: nem
tudomany, hanem miivészet. Miivészelté emeli szerzdjének nemcsak nagy iréi
készsége, hanem miivészi képzelele is : egy-két adathél az egészet képes rekon-
strudlni, mégpedig rendszerint annyira helyesen, hogy a tudoményos kutat4s az
6 altala alkotott képet nem fogja lényegesen megvéiltoztatni, legfeljebb kiegészi-
teni, s6t sok esetben csak igazolni. Rédeyt erre a megérzésre elsésorban az a
meleg, szinte személyes viszony képesiti, amelyben hdsgeihez all. A Nemzeti
Szinhdz vezetdi, szinészei, s6t még dramairéi sem elvont alakok itt, hanem hishét
¢és vérbol valé emberek — sokszor egészen megkapé képet rajzol réluk.
Nemesak addig érdeklik, amig szerepet jatszanak a Nemzeti Szinhéz életében,
hanem azutin is. Elkisérjiik Bartay Endrét, Orczy Bédogot dnként villalt
kiilfoldi szdmiizetésiikbe, tort palydjuk végsd dllomasaig, ott dllunk az elsd
igazgatd, Bajza Jozsefl sirjandil, pedig mér akkor réges-régen megszakadt
minden Osszekdttetésiik a Nemzeti Szinhézzal, mely ment tovébb fejlédésének
atjin; de ebbél a fejlédéshol az 6 életiik mér nem volt kitoriilhetd,

Mesteri jellemrajzaival sok, a kdztudatban eddig helyteleniil meggyike-
rezett balvéleményt igazit helyre. Teljes érdemében latjuk Bartay Endre
miikGdését, Simontsits Janos Onzetlen munkéjit, a sokat timadott Radn6tfay
Simuel kilzdelmeit; de a legmesteribb képet talan Szigligeti Edérsl rajzolja,
aki negyven esztenddn keresztiil szivének «valéban minden dobbandsaval
az intézet tisztességének emelésén és jovOjének biztositdsin munkélkodott».

Rédey nem tudoményos célkitiizéssel irta munkdjit, de mégis lelki-
ismeretesen felhasznélt minden részletmunk4it, ami rendelkezésére dllott.
Sajnos, azonban ezeknek a munkélatoknak j6része legfeljebb arra volt alkal-
mas, hogy félrevezesse. Tévedései — nem sok és nem lényeges — nagyrégat
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