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GYULAI PAL LEVELEI IMRE SANDORHOZ.
(Els6 . kzlemény.)

Gyulai Palnak Imre S&ndor kolozsviri egyetemi tanarhoz irt hatvanhat
levelét és Brassai Simuelhez irt egyik levelét Imre Sindor kegyelete Orizte
meg szimunkra. A jol gondozott, becses gyijteményt késdbb a kivalé
irodalomtorténetiré hagyatékiban unokédja, Imre Séndor, a kn- Jézsef-miiszaki
egyetem rendes tandra orokolte. O akarta Gyulai leveleit az irodalmi kutatas
rendelkezésére bocsitani; 6 engedte meg kozzétételiiket.

A csaladi ereklyék jelent6ségét emeli, hogy bhennilk Gyulai Péalnak
jellemz6 ‘gondolat- és érzésviligdt majdnem hdrom évtizeden at elég
siirlii  és tobbnyire keltezett nyilatkozatokban kisérhetjiik figyelemmel.
rtékes emlékei ezek két férfias, szinte puritdn jellem baritsiginak, kiket
a magyar tudominy tisztelete, f6kép a magyar irodalom torténetének szeretete
kapesolt Ossze. Hogy Gyulai Imre Sandornak éles vonali {réi egyéniségét
nagyra becsillte, azt mindeniitt — leveleiben is — nyiltan hirdette. Nagy

része volt abban is, hogy Trefort Agoston kizoktatdstigyi miniszter a kolozsvéri
_egyetemen a magyar nyelv és irodalom tanérivd neveztette ki. Misrésat

Imre Sandor is teljes odaadassal, hiven tdmogatta Gyulait, az irodalmi
vezért, nagyhatisi térekvéseiben mind a M. T. Akadémidban, mind a Kisfaludy-
Térsasdgban; egyittal § volt Gyulainak egyik legszorgalmasabb és legtanultabb
munkatérsa a Budapesti Szemlében is. Mindketten nagyrészt ugyanazt
az iranyt kiovették az irodalomban, irodalomtérténeti felfogdsuk pedig szinte
kiegészitette egymést. Ha Gyulai a magyar irodalomtbrténetirds miivésze
volt, Imre Sandor inkdbb nyelvészeti kutatdsaival s az Osszehasonlité

irodalomtorténet eszkozeivel nyujtott az esztétikai itéletnek biztosabb alapot.

Ily hatérozott ir6i egyéniségek nem érintkezhettek egymdassal a nélkiil, hogy
az irodalomnak életbevagé kérdéseit meg ne targyaltdk volna. Gyulai
leveleinek is épen azok az adatok adnak &ltaldnos értéket, melyek a magyar
irodalmi életre, fokép a M. T. Akadémia és Kisfaludy-Tarsasdg belss
viszonyaira, a Budapesti Szemle szerkesztésének titkaira, az ortolégia
és neoldgia kiizdelmeire vetnek vildgot.

A kor és iskola, melyben Gyulai és tud6s baritja nevelkedtek, mkabb
volt alkalmas a férfias, mint a hajlékony jellemek kialakitdsdra. Gyulai
leveleiben is feltiinhetik, hogy az a két rokonlélek oly hosszi  ideig nem
jutott el a hizalmasabb megszélitasig sem. Ennek egyik oka az lehet, hogy
a levelezés megkezdésekor Imre Sandor hat évvel idgsebb volt, Gyulai viszont
az irodalmi életben tekintélyesebb dllast foglalt el, s igy a levelezdk koziil
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egyik sem érezte magit feljogositva a kizelit6 1épés megtételére. Nagy része
van azonban ebben a kor szellemének is, mely a tegezést sokkal sziikebb
hatirok kozé szoritotta, mint napjaink divatja. Mindazailtal a levélbeli
érintkezés merevebb formdja nem akaddlyozta meg Gyulait abban, hogy
itt-ott sajat szivének és csalddjanak -ligyét széba ne hozza, s hogy ne
érdekl6djék Imre Sindor hozzétartoz6i irdnt. Leginkdbb Imre Sindor két
fibval: J6zseffel és Lajossal foglalkozott leveleiben; Oket biztatta, hogy
a Budapesti Szemlét épugy tAmogassdk, mint édesatyjuk. Ilyen médon Gyulai
levelei az életrajzir6nak is hecses adalékkal szolgidlhatnak Gyulai lelkl életének
s csalddi korének rajzdhoz.

Amint Gyulai legegyszeriibb nyilatkozatat is gonddal szerkesztelte meg,
Imre Sindorhoz irt leveleinek legigénytelenebb mondatén is nyomot hagyott
az frasbeli eladas mesterének alakit6é keze. Anndl ink4bb feltind szérakozott-
sdga mondatainak leirdsdiban ; hol az ékezetet, hol az irdsjelet hagyta el,
hol meg az Osszetett szavakat szakitotta ketté. Gyulai eljarasat az itt kozolt
szoveg is koveti. Néha egy-egy betii vagy sz6 is bennmaradt a levélir6
tolldban. Ezeket'szogletes zardjelben délt betiik jelzik a szoveghben. Gyulai
joggal killonbdztette meg egyik levelében sajit frAsmédjat Kazinezy levelezd
hajlamatdl ; barmily biztosan épitette fel mondatait, gondolkodas- és kifejezés-
médjdban nincs semmi mesterkéltség, semmi cicoma., Levelei a maga
valésdgiban természetesen tarjak elénk ir6juknak vonz6 egyéniségét és fejlett
irémiivészetét,

\

Tekintetes Ur!

Van szerencsém vélaszolni febr. 6-an kelt levelére, melyet «Geleji mint
nyelvész» cimii értekezése iigyében intézett hozzim.

Az értekezés, igaz, hogy még a mult évhen kinyomatott, de csak febr.,
elején  kottetett be és adatoit at a konyvarusnak. Mihelyt levelét vettem,
beszéltam Eggenbergerhez s kérdeztem 16le, megkiilditie-e dnnek a kiteles
‘hat példanyt, s altalaban miért nem kiild az akadémia nyomtatvﬂnyalbél a
debreezeni kdnyvarusokhoz ?

O ugy nyilatkozott, hogy csak tegnap velte 4t az akadémia expedito-

- TAtél a példinyokat; tiistént utnak ioditja Onnek a koteles hat példanyt.
Az akadémia kiadvanyaibél a debreczeni kdnyvédrusokhoz mindig kiild egy
par példanyt, de szerinte azok oly keveset gondolnak veldk, hogy a csomagot
talin {6l sem bontjik. ;

Mennyiben szabatos e nyilatkozat nem tudom. De igyekezni fogok,
a mennyiben hivatalos kéromhoz tartozik segitni e bajokon. Epen azért kérem,
sziveskedjék tudésitni engem arrdl: csakugyan megkiildotte-e Eggenberger
onnek a koteles hat példinyt, s csakugyan kapnak-e a debreczeni kényv-
Arusok az akadémia kiadvinyaib6l példanyokat ?

Maradtam tisztelettel aldzatos szolgdja  Gyulai Pdl osztalytitkar.

Pest febr. 12. 870.

Imre Sindornak Geleji Katona Istvdan mint nyelvész cimii értekezése
a M. T. Akadémidnak Hriekezésck a nyelv- és széptudomdnyok kirébdl cimi
gyiijteményében jelent meg 1869-ben, mint a kitet 6. szama.
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2.
18/1871. T. Imre Séndor urnak, a m. t. akad. l. tagjanak, a debreczem

ref. foiskola tandra- és kdnytarnokdnak. Debreczen.

Tekintetes Ur!

Febr. 27-én kelt levelét vettem s a kiad6-hivatalban tiistént megnéztem,
hogy a hidnyzé nyomtatvianyok elkiildettek-e az akadémiai konyvarushoz
elszdillitas végett. Az igtaté konyv szerint a -esomag, melyben a hiinyzé
nyomtatvinyok voltak, még mult év sept. 22-én elkilldetett Hoffmann kdnyv-
4rushoz. Hoffmannt is felkerestem megtudni, ndla tortént-e a mulasztés.
Szerinte a csomag elkiildetett Telegdihez Debreczenbe; egyébirant igérte,
hogy utdna jir a dolognak s ha netaldn elveszett volna, pétolni fogja a
hidnyz6é nyomtatvinyokat, melyeket a hozzam irt levélbdl kijegyzett.

" Sziveskedjék kizelebbrl tuddsitani: dtszolgiltatta-e Telegdi a hidnyo-
kat, altaldban tett-e Hoffmann intézkedést a hidnyok pétlisira nézve ? Az
akadémiai nyomtatvinyok a tagokhoz postdn kiildetnek szét, kivéve Debre-
czent, Kotozsvart és Pozsonyt, hol tobb akad. tag lakik. Ide kOnyvarusi
uton torténik a szdllitds. Debreczenbe Telegdihez kiildetnek a csomagok, ki
az illet6knek kiosztja. :

Sziveskedjék ezutin is minden hidnyrél tudésitani s ha netaldn Deb-
reczenben nagy rendetlenség uralkodnék mind a szallitds, mind a kiosztds
tekintetében, azt is j6 lesz megirni, hogy bejelenthessem az osztilyértekez-
letnek.

Engedje egyszersmind, hogy én is egy kérést intézhessek 6nhoz. Nem
‘volna-e hajlandé ez év folytdn egy akar nyelvészeti, akdr irodalomtirténeti érte-
kezéssel megirvendeztetni osztilyunkat? Utolsé értekezése oly szivesen
fogadtatott, hogy az osztilyértekezlet kizelebbrdl is saJn&lkozott hallgatdsdin.

Rovidebb értekezést is szivesen vesziink.

Maradtam kivalé tisztelettel Tekintetes urnak aldzatos szolgija
Pest mart. 6. 871. Gyulai Pdl osztalytitkér,

104/1871.
Tekintetes Ur!

Az I-s6 osztaly f. h6 25-én tartott értekezletén széba hozattak Bessenyei
Gydrgy hétrahagyott iratai, melyek a hirlapi kdzlemények szerint Debreczen-
ben a Rakovszky-kisasszonyoknil megtalaltattak volna. Az osztily élénk
érdekkel viseltetvén az™ {igy irdnt, felkéri a Tekintetes urat, hogy szives-
kedjék arrél hiteles adatokat killdeni be az akadémiihoz s tdjékozé fel-
vilagositdst killondsen a kovetkezd kérdésekre: 1. Kinek a birtokdban vannak -
Jjelenleg a kéziratok. 2. Mi médon lehetne megszerezni azokat az akadémia
kézirattdra szamara? 3. Nincs-e meg a Rakovszky-csalddndl Bessenyei arcz-
képe is, mert Toldy Ferencz ugy emlékszik, hogy Kazinczy litla volna
arczképét maganil Bessenyeinél? Becses vélaszat kérve maradtam teljes
tisztelettel ’

Pest, nov. 27. 1871, Gyulai Pal osztélylitkér.
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A levélboritékon: 104/1871, A m. t. Akadémia I. oszt. elnikségétol..
Tekintetes Imre Sindor urnak, a debreczeni ev. ref, féiskolaban' a m. nyelv,
irod. tandra, mint a Magyar Tundomanyos Akadémia 1. tagjanak Debreczen..
Hivatalbél.

Az egész levélben csak az aldirds Gyulai PAl kezeirdsa. — Imre Séndor
1871. dec. 2-4n kelt levelében tett jelentést eljiridsinak eredményérél.
(M. T. Akadémia FErtesitdje. VI. évf. 1872. 4. 1)

4.
Tisztelt baratom !

Becses levelére mind eddig azért nem vélaszoltam, mert be akartam
varni a legkdzelebbi osztilyértekezletet, melyben 6n kéréseit el6terjeszthessem.

Az osztilyértekezlet hatdrozata a kovetkezé: mind Tewrewknek, mind
onnek kiadatik a kézirat s mind kettbnek megengedtetik, hogy tetszéstk
szerinti valtoztatdsokat tegyenek rajtok. Azonban #z akadémiai sziinet utan
octoberben a kéziratok visszakiildenddk, hogy a nyomatds kezdetét vehesse..
Ha a hatirido dnnek kevés, az értekezlet szivesen meghosszabbitja, esak
sziveskedjék engem tudésitani.

A kéziratlot a birdlatok mésolataival egy par nap alatt elkilldom. Mos
pedig , engedje, tisztelt bardtom, hogy egész bizalmasan megirhassam

' palyamunkaja torténetét.

Midén a két pilyamunkat Arany éttette hozzam, mint az I-s6 osztaly
titkirdhoz, a mig az osztilyértekezleten a birdl6k kineveztettek, mind két
palyamunkat dtlapozgattam s ugy taldltam, hogy az 6né jobb. Mind két szerzit
gyanitottam, mert tobbeé-kevésbbé ismertem gondolkozdsmédjukat. A birdlék
kinevezésére némi befolydsom levén, mindig iigyelek arra, bogy oly tagokat
ajanljak vagy ajanitussak az elnok 4ltal, kikben a tdrgy és koriillmények
szerint leginkdbb megbizhatni. Ezérl itt is Hunfalvy PAal, Szarvas Gabor-
és Szdsz Karoly urakat ajinlottam. A két elsét azért, mert nem ugyanazon
godolkozasuak, és Szarvas Gabor talsagait, ki e kérdéssel tiizetesen foglalkozik,.
mérsékelni fogja Hunfalvy P4l szélesb korii miveltsége. Szdsz Karoly ajanlasat
az indokolta, mert a kérdés kapcsolatban van a koltéi nyelvvel, a préza
aesthetikai oldaldval is, melyekhez mind Hunfalvy, mind Szarvas keveset
értenek. Hunfalvy nem volt jelen az értekezleten, helyette Ballagi ajanlotta
magét s kineveztefett. Ez nem volt inyemre, mert én Ballagit nem dromest
ajanlom biralénak, nem mintha nem volna tudomﬂnya, hanem mert kevés
onéllésdga van, nincs elég itélete, s benyomésokra hajlé természete hol ide,
hol oda ragadja. Itt is tgy tortént. A birdlék is épen ugy gyanitottik
a szerzOket, mint én. Ballagi ohajtotta volna Onnek itéini a jutalmat, mert
igen becsilli, de egy pér elv, melyeket félre értett, melyek ellen Szarvas
nagy hévvel szonokolt, arra Osztdnozte, hogy elfogadja Szarvas inditvanyat,
mely szerint a jutalom megosztand6 lett volna. Szdsz Karoly, ki hatirozotlan
on mellett szavazott, szintén rea 4llott a kdzvetitd inditvinyra. Az osztalyiilés
visszavetette e véleményt s kovetelte a biraloktél, hogy minden esetre

itéljék oda valamelyiknek. Ekkor Szisz Kéroly az Onét kivanta jutalmazni,-

de a més két birilé ellenében kisebbségben maradt. Hogy Szarvast a Tewrewk
irAnti rokonszenv vezette volna, nem merem 4allitani, hanem a . bizonyos,
hogy Ballagi nem ellenszenvhdl szavazott on ellen, hanem benyomésokra
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hajlé természeténél fogva, Szarvas impondlt neki s helyesebbnek hitte, ha
nyelvészszel van egy véleményen, mint kdltével.

Ez roviden a torténet, sine ira et studio. En, Arany és Szdsz meg
vagyunk gybzédve, hogy az elfogulatlanok az &n munkéjat 'tobbre fogjak
beesiilni, mint a Tewrewkét.

En az 6n miivét esak lapozgattam s épen ezért nem szélhatok hozzd
tiizetesen s alaposan, hanem egyik fejezetére mégis bator vagyok egy par
megjegyzést tenni. A mit 6n Vordsmarty nyelvérdl ir s egy sorba teszi 6t
a Kazinezy iskola koltdivel, nagy tévedés. Vordsmarty egészen més, mint
Kazinezy iskoldja. Az 0 nyelve egészen uj, mely sem a régi, sem a megujitott
nyelv. 0 az ujabb magyar kolt6i nyelv megalapitéja, ki nélkill se Arany
se Petofi nem dllhattak volna eld. S ez érdeme nagyobb mint kdlteményeinek
értéke. Az a két hiba, melyeket 6n felhoz, koltéi nyelvben nem hibék,
s épen ugy megtaldlhaték a régi koliészetben, mint Aranynal.

Bocsasson meg, hogy nem tisztizom le e hirtelen és elég rutul irt
levelet, de nines reda idom.

Remélhetek-e octoberre vagy novemberre értekezést? Ha ezt nem
adhat, fog-e irni ‘a januarban megindulé «Buda-pesti Szemlé»-be, melyet
én fogok szerkeszteni? De errdl annak idejében bdvebben. Az ég éldja!

Pest jun. 9. 872 tiszteld baratja Gyulai Pal.

A M.T. Akadémia az 1870—72. évi Marczibanyi-palydzatra «az idegen
szOlasmédok és a szabdlytalan nyelvijitas kérdéséty tiizte ki. Két pAlyamunka
érkezett. A birdlé bizottsdg, mint 1872. maj. 22-én jelentette, mindkettst
érdemesnek talalta a jutalomra, Ggyhogy a palyadijat kozottiik megosztandénak

“ajénlotta. Minthogy az elsd oszldly az ajénlatot nem fogadta el, a bizottsig

maj. 23-i jelentése szerint a mésodik szimi pilyamunkénak itélte oda
a jutalmat, az elsé szamit megdicsérte és ivenként 30 frt tiszteletdij mellett
szintén kiadasra ajanlotta. A mdj. 23-4n tartott nagygyiilésen a jeligés levél
szerint a jutalmat Ponori Thewrewk Emil nyerte el., Gyulai az I. osztalynak
1872. jan. 3-i iilésén jelentette, hogy a megdicsért munka szerzdje, Imre
Séndor, jelentkezetf. A bizottsdg két jelentését Gyulai 70/1872, 71/1872
szdmokkal ellitva 1872. jin. 11-én adta ki Imre Sandornak. Az utolsé
jelentésre a kovetkezd megjegyzést vezette rd: «A tiszteletdijnak ez elSleges
megdllapitdsit az osztily nem hagyta helybe s fentartotta. magidnak annak
kés6bhi meghatérozdsit. Kiadta Gyulai Pal osztdlytitkdr. Pest. jun. 11.
1872.» ’ :
: 5.
Tisztelt baratom!

E levélkém atad6ja Charles Brace angol ir6 Amerikdbol, ki Magyar-
orszigot és Erdélyt szindékszik beutazni. Ajanlom 6t szives figyelmébe,
sziveskedjék neki megmutatni Debreczen nevezetességeit s tijékozni mind
az irdnt, a mi netaldn érdekli.

Jeles ir6, ki ugy latszik Magyarorszagrél konyvet akar irni. Németiil
is beszél s igy oly tarsasigha is bevezethetd, mely nem ért angolul.

Maradtam tisztelettel - ?

Pest jul. 30. 1872. Gyl T

Irodalomtiirténeti Kozlemények. XLV 4
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6.
89/1872.
Tisztelt baratom !

Nem tudom irt-e valaki énnek a kolozsvari egyetem magyar nyelv és
irodalom tandrsiga igyében? Csengery megkért tegnap este, hogy irjak
s kérjek ont6l mielébb valaszt. .

Az iigy rovid torténete ez: Trefort &tvévén a miniszterséget a kolozs-
‘vari egyetemhez kinevezend(  tanirokra nézve tandcsot kért Csengerytdl,
kozolvén vele az ajanlottak névsorat. En épen akkor latogattam meg Csen-
geryt, midén e névsor megrostdlisival foglalkozott. Kérdezte tSlem, kit
gondolok én legalkalmasabbnak a magyar nyelv és irodalom tanardul. En
ont neveztem meg. () is abban a véleményben van — mondd — hanem
baj, hogy &n nem folyamodott, egyébirdnt reméli, hogy Trefort tilteszi magat
ez akaddlyon. ¢

Néhdny nap mulva, tegnap este, megint taldlkoztam Csengeryvel.
«lmrét — mondé Csengery — mar felterjesztette Trefort, irj Imrének, hogy
ityilatkozzék neked elfogadja-e a kinevezést, hogy az el nem fogadds eseté-

ben a hivatalos lapban még meg lehessen akadéilyozni a kozhirré tételt».
: Fogadja el, mi itt nagyon Ohajtjuk. E nyugalmasabb &llasban inkabb
élhet a tudoménynak, més feldl a mésodik magyar egyetemen épen nem 4rt,
ha a magyar nyelvet és irodalmat nem épen abban az irdnyban tanitjak,
melyben a pestin. =

Kérem vdalaszat egy par sorban, hogy tiistént kdzilhessem Csengeryvel.

Még sok mindenrél kellene irnom Onnek, de azt mdaskorra hagyom.

Pest sept. 20. 1872. ‘ tisztel$ bardtja Gyulai Pdl.

A levélboritékon : 89/1872. M. Tud. Akadémiatél. Tekintetes Imre Sindor
urnak m. tud. akadémiai levelezd tagnak. Debreczen. Hivatalbol.

Pest maj. 11. 873. 7.

Tisztelt bardtom !

Van szerencsém ide zdrni egy értekezést, melyet a f. év maj. 9-én
tartott osztdlyiilés dnhdz utasitott megbirdlds végett. y

A szerz6 a nagy jutalomra akart paly4zni, azonban felvildgosittatvén,
hogy a pagy jutalomra csak bizonyos évkérben megjelent nyomatott mun-
kdk pélydzhatnak, mint értekezést nyujtotta be, hogy az akadémidban fel-
olvastassék. Az Ugyrend értelmében az ily értekezést vagy valamely tag
ajanlja vagy az osztaly birdlat utin donti el, hogy felolvastassék-e vagy ne.

Egyszersmind ide mellékelem fia jeles értekezését, melyet a Szemle
szaméara dolgozott, s melyet a Szemle 5-ik szdmiban kiadni szidndékozom.
0 némi javitds végett kéri vissza s tiz nap alatt visszakiildeni igéri. Mondja
meg neki, hogy julius 4—5-ig minden esetre kész legyen vele és kiildje fel,
mert akkor szedésbe kell adnom.

A mi a nyugdijat illeti, beszéltem Lsengery\ el, 6 abban a véleményben
van, hogy az Usszes nyugdijazas ligye most tanfcskozas alatt levén, eldoltéig
a cultusminisztert6l bajosan remélhets, hogy valakiért kivélelf- tegyen,

———rp
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A kinevezltetéskor kénnyen ki lehetett volna vinni, de akkor sem onnek,
sem nekiink nem jutott esziinkbe. Sziveskedjék engem tudésitani, hogy folya-
modott-e mar ez iigyben vagy nem. A mikor folyamodni fog, megkérem
Csengeryt, hogy beszéljen Treforttal. Az iigy egyébirdant nem bukhatik meg.
Elobb-ut6bb meg fogja nyerni kérését, ugy hiszem, legfeljebb idé kérdése az
egész. A legrosszabb, a nem biztositis esetében is, az dllam nem fogja
elhagyni Ozvegyét, e mellett ott van ,az ir6i segélyegylet is, melynek 150
ezer forintra megy a tdkéje s oly férfiak Gzvegyéért és arviiért, mint On,
mindent megtesz a mi tehetségében 4ll.

Pélyamiivét tegnap adtam szedésbe. A revisioiveket pontosan meg
fogja kapni s addig egy iv sem nyomatik ki, a mig javitisai utdn az iv ki
nem igazittatott. Tewrewk oly hosszasan tartotla magindl a revisiokat, hogy
kdnyvét esak 2 mult héten nyomtattak ki. Meglehetds silany kdnyv, dnnek
minden értelmes olvaso elégtételt fog szolgéltatni. A hivatalos elészéban
* 820r6l-széra kozoltem a birdlatokat s az egész jutalmazis iigyét.

) Koszéntom Brassait, Szabé Karolyt. Maradtam tisztel6 baratja
‘ Gyular Pdl.

Fia czikkét a Szemlének még 3-ik szdméban akartam kozolni, s fel is
kiildtem mar Bécshe, de mds czikkek terjedelme miatt kiszorult, s igy
maradt az 5. szdmra. Ezért vannak rajta holmi kék plajbdszos szerkesztéi
utasitisok a szed0k szdmara.

 Imre Jozsef, Imre Sandor fia 1851-ben sziiletett s 1869-t61 1874-ig
orvostanhallgat6é volt. Cikke A4 cholerdrdl cimmel a Budapesti Szemlének
INI. kdtetében a 91—125. lapokon 1873-ban jelent meg. — Ponori Thewrewk
Emil palyamunkéja: A helyes magyarsdg elvei. Budapest, 1873. Imre Sindor
munkaja: 4 magyar nyelvigitds otw divatba jott idegen és hibds szdldsok
birdlata tekintettel az ujitds helyes mddjaira. Budapest, 1874.

8.
Tisztelt bardtom!

Vettem becses levelét s a Miiller Miksaféle czikket. De ha-on meg-
engedi nem adom #at a Naplénak, hanem megtartom a Szemle szdméra.
- A tiszteletdijt ugyan csak akkor killdhetem meg érte, a mikor megjelen, mert
Rith is engem akkor fizet, de eléleg fejében barmikor eldfizethetek a Pesti
Napléra, csak irja meg, hogy az oct.—dec. folyamra-e vagy az 1874 januar—
jul-ra fizessek-e el6? )

Béar sokszor kapnék ily nyers forditdst, a mint czikkét nevezi. Nem
képzeli mennyi bajba kerill a Szemle szerkesztése. Id6sb és érdemesebb
iréink politikusok, nagy urak lettek vagy a tudomdény részleteivel foglal-
koznak, s dltaldban nem kedvelik valaminek formaban elbaddsat. Leginkdbb
a tehetségesebb fiatal emberekre tAmaszkodom, s ha itt sem taldlok tdmasazt,
fordittatok. De mind az eredeti mind a forditott dolgozatokkal meggyiil a
bajom, egy ketté kivételével, a legtobb oly rosszul ir magyarul, hogy a stil
javitdsfval kell toltenem az id6t s magam alig dolgozhatom. Igy is elég
hiba marad a czikkekben, de mit esindljon az ember, a magunk dolgozatét
is nehéz javitni, hit még a mését. P ¢
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Szily a J6zsi czikkét nagyon megdicsérte, kivalt j6 magyarsigan béamult.
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A Szemle 6~ik szamat mar Osszeallitottam. A 7-ik szamban (januar—
febr. 1874.) szdndéKszom kozleni az &6n cikkét; e szam taldn érdekesebb
lesz, mint a kizelebbiek, mert Szécsen gréf és Pulszky irtak bele egy par
essayt, Arany Lészl6 is ide adja székfoglal6jit, a mely sikeriilt dolgozat
s hosszas négatdsomra Danielik is megirta harmadik és befejezd kozlemé-
nyét. Ontdl, barmit is, szivesen veszek; az eredetit 30-40 forintjé.val hono~
rdlom, a forditast és atdolgozast 25 frt. Nem nagy Osszeg, de igy is alig
jovok ki, mert ingyen cikket nem kozldk.

Nem #rt, ha fiat koronként egy kis munkdssfgra serkenti. Ugy veszem
észre, hogy kedve is tehetsége is van az irdsra. Ha maga nem taldl, Brassai
szivesen jegyez ki egy par atdolgozni valé természettudomanyi czikket.
Ebben nagy szorultsigban vagyok. Szily tdmogat e szakban, de maga
keveset ir, esak tandcsol s dolgozotirsakat szerez. De alig kap, ezek a mi
természettudésaink se szép forméban, se j6l magyarul nem tudnak irni.

Ha talalkozik Felmérivel, sziveskedjék neki megmondani, hogy czikkét
vettem, de csak Martiusban kozélhetem, mert a 6-ik szdmban megkezdett
czikk, amely szintén ily nemii, ha nem is hason targyi, ekkor végzédik be.
Aztin még figyelmesebben kell elolvasnom, mert esiklandés targyt s Felméri
ur a positiv philosophia terén oly dogmaticus, mint harmely theologus.

Szabé Karolyt szivesen idvozldm s kérem, hogy irjon mar valamit
a Szemle szdmdra. Bizonynyal rd ér, ha kevesebbet haragszik erre a kozdsiigyes.
vildgra. ' .

Finaly urat is idvozlom. Epen most vettem czikkét a vilagtarlatrol.
Sziveskedjék megmondani neki, hogy koszindm s még a 6-ik szimban
koz16m. Nagyon j6, hogy nem hosszi, mert igy még bele fér. Csak arra
kérem, hogy a mdésodik kozleményt november koézepéig minden esetre
kiildje el. A tobbit is j6 lesz ily hangon tartani. Soha sem &rt barmirél
irunk dolgozatunkat minél vonzébbi tenni. Azt csak Venczel Gusztdv éllitja,
hogy ez nem illik a tudoményhoz.

Munkéjdnak 12-ik ivébdl az utolsé revisiét ma kiildéttem a nyomdaba.
Mihelyt kinyomjak, lekiildém a kinyomott iveket, hogy a hivatalos el6sz6t
és a tartalmat egyetértve készithessiik meg. Nagyon iigyeltem, hogy javitdsai
végre hajtassanak, s6t egy kis nem nyomdahiba javitisara is batorsdgot
vettem, mindjart az elsé ivekben. On azt mondja Aristophanes vigjétékairél,
hogy pamphlet értékiiek, én jellemiiekre javitottam. Mutattam Aranynak is
és helyben hagyta, annyival inkdbb, mert épen Aristophanest [forditja.

Koszontve csalddjat és bocsénatot kérve, hogy .ennyi megbizdssal
terhelem maradtam tisatel6 baratia Gyulai P4l.

Pest oect. 2. 873.

A nyugdij tigye jol 4ll, legaldbb nekem azt erdsitik mindazok, a kik
az iigyhtz kozelebb dllanak. Holnap Treforthoz megyek az Edtvds munkai
iigyében s eléhozom, taldn még biztosabb hirt is hallok tdle.

Imre -Sandor cikke: Miller Miksa rivid életirata és értekezése

a mythologia bolcselmérdl. Budapesti Szemle. IV. k. 1874, 57—87. 1. —

Réth Moér, a Budapesti Szemle kiad6ja, az 1872. évi szerz0dés szerint ivenként
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30 frt tiszteletdij fizetését vallalta. — Brassai Simuel, Felméri Lajos, Findly
Henrik, Szah6 Kéroly a kolozsvari egyetemen Imre Sindor tanartrsai voltak.
Szily Kélman a kir. Jozsef-miiegyetemen a mennyiségtan és természettan
tandra volt; Gyulai PAlnak a Budapesti Szemle szerkesztésében segédkezett.

Y

9.

Tisztelt baratom !

Remélem vette a pénzbeli kiildeményeket mind az akadémia, mind
a P. Naplé, mind pedlg a Szemle részérdl. A bizomanyokat, melyekre utolsé
levelében kért, mind eligazitottam, azonban a levéllel mind ez ideig adés
. vagyok. Ezt akarom most j6vi tenni, Ne vegye rosz neven, hogy ily késdn
“irok. Nagyon hényt-vetett életet élek én itt, nem csak hogy nagyobb munkén
nem dolgozhatom, de annyi az aprélékos dolgom, hegy azokat sem tudom
mindig pontosan teljesiteni.

! Fia czikkét vettem és k6z6|m fogom, az igért nagyobb czikket is
Srommel vdrom. A mikor kiildi akkor kiildi, az ily nemii czikk soha sem késé.

Munkéjabél a kiteles 25 példanyt remélem eddig megkapta. Elkiildésvket
megrendeltem. Minden valamire valé ember megbotrinkozott az . akad.
bizottsdg itéletén. Boduéart nagyon buzditottam, hogy irjon réla. Buzgbsiga
ugyan kissé tilragadta, de az nem baj. Szarvas a minap azt mondotta Szész
Kérolynak, hogy Imre Sindor fogja megkeseriilni Bodnér larmaéjat, s ugy
hallom; hogy a4 Nyelvér nagyon késziil is az 6n munkéja ellen. Ugy latszik
a kritika ndlunk némi magénkedvteléssé kezd vilni, melynek nincs egyéb
<zélja, mint hogy valakinek j6 vagy rosz kedvet okozzunk. En elvirom
a Nyelvorbeli czikket, s akkor én is irok valamit az 6n munkajir6l a Szemlébe.
Nem vagyok ugyan szorosan véve nyelvész, a Szemle sem szakkozlony, de
a dolog annyira felindit, hogy nem hagyhatom sz6 nélkill, annyival inkébb
mert nem az a kérdés, hogy mily hidnyai vagy tévedései vannak az on
munkdjinak, hanem az: igazsigos volt-e az itélet s a kijelelt tévedések
valdban azok-e? Ezt pedig minden nagy tudomdny nélkiil, egy kis jézan
észszel is el lehet donteni. Mind a mellett arra a szivességre kérem, hbgy
hogy ha a Nyelvdrben kritika jelen meg az n munkijarél, irja meg nekem
véleményét roviden mind arrdl, a mit tudomanyos érdekiinek vagy elvi
kérdésnek lat. Jegyzeteit a mennyiben sziikségesnek tartom, felhaszndlnam
czikkemben, a mely kiilonben sem lenne egyéb, mint tajékoztatisa akzonségnek
a munka becse fel8l s egyszersmind megczafol&sa az oly vadaknak, melyeket
igazshgtalanoknak tartok.

Hat az akadémifiban nem széndékszik valamlt felolvastatni ? Nagy
sziikében vagyunk a valamire valé értekezéseknek Nekem levén kotelességem
gondoskodni az értekezésekrdl, a sok futkozds és irdogdlds utdn is alig
kaphatok valamit s mindfg aggédom, hogy a kovetkezd ilést nem tudom
betdlteni.

Az ég aldja tiszlelt baré.tom ne vegye rosz neven, ha néha késik
levelem, a mit reim biz, azt tiistént eligazitom, s ha mulhatatlan sziikség,
akkor levelem sem fog késni tiszteld bardtja Gyulai Pil.

Bodnar Zsigmond 1874-ben pesti redliskolai tandr s Gyulai P4l munka-
tirsa volt a Budapesti Szemlében.

Budapest febr. 15. 1874.
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10.
Tisztelt bardtom !

Czikkét nagyon koszdndm, kiadom és varva varom a végét. A Szemle
majus—juniusi szima megjelent, a julius—augusztusi most van szedés alatt,
Ebben bajosan adhatom, mert. Lényay a majus—juniusi szdmba Széchenyi
hatra hagyott iratairél egy hosszu czikket irvan s ecsak akkor advin at
nekem, midén mér a fiizet nagy részt ki volt 'szedve mintegy &t nyomott
~ ivnyi szedést kellett kivetetnem, a melyet a juliusi fiizetben fel kell hasz-
nalnom. Igy a tisztelt baratom czikkét, ha a végét megkapom, a september—
octoberi szimban fogom kiadni, a mely sept. 1-én jelen meg. Ezért czikke

végét legalabb julius elsé hetében meg kell kapnom. Ha az egész czikk nem

tobb 3—4 nyomott ivnél egyszerre fogom adni, ha tobb, két kdzleményben.

Olvasta-e a Toldy és Fogarasi hadjaratat Szarvasék ellen ? A Szarvas
felelete most van sajté alatt. Sokat szeretnék errdl irni, s6t meg is akarom
kérni, hogy irjon e hirom értekezésrdl egy kis birilatos ismertetést a Szemle
szdméra. Fn egyik féllel sem tartok, azt hiszem, ©n is igy gondolkozik.
Hanem errfl maskor.

Az ég aldja! Koszondm =a czikket és varom a végét. Brassai-urnak
sziveskedjék megmondani, hogy czikkét szedik s a juliusi fiizetben megjelen.

Buda-Pest maj. 11. 1875. tiszteld baritja Gyulai Pal .

Fogarasi Janos értekezése : Az iy szokrdl, Toldy Ferencé : Az ij maqgyar
orthologia, Szarvas Gaboré A magyar nyelvigitdsrdl. Mind a harom dol-

gozat 1875-ben az FKitekezések a nyelv- és szeptwdamanyok kirébol eimt

gviijteményben jelent meg mint a IV. kétetnek 7., 8., 10. szdma.

112
Tisztelt baratom !

A «Nemzetigég és nevelés» czimii czikke szedés alatt van s a jové
hénap végén megjelen egészen egy kizleményben. Nem envyhitettem rajta
semmit. Az enyhités artott volna a stilnek, de kiilénben sines ok a kiméletre.
Csengerynek is felolvastam bel6le egy pér szakaszt. Neki is tetszett.

A neologiai és orthologiai vitikat azért nem kiildottem hamarabb, mert

ugy hittem, hogy nem lesz késedelem a dologhan akkor sem, ha rendes
uton az akadémiai kiadéhivatal utjan kapja. Ugy tudom, hogy mir meg
kellett kapnia. Igéretében bizom s remélem, hogy uj évre elkésziil a rélok
irand6 czikke. Nem jobb lerine-e megvarni a Brassai értekezését is, mely
az octoberi els {ilésre van kitlizve. Egyébirant cselekedjék belatisa szerint.
Ha a nyar folyt&n szerencsém ' lesz tisztelt baridtomhoz, megheszéljilk az
egészet.
' Nyaron a kozkonyvtirak be vannak ugyan zarva, de csak a kdzonség
s nem a tudomdnyos czélb6l dolgozék elstt. Mindig ott van egy tisztviseld,
a ki ezeknek szolgdlatjdra all. Bitran feljohet, s kényelmesen hasznalhatja
mind a mizeum, mind az akadémia kdnyvtarat, sit az’ egyetemit is.

Kedves fia a nélkiil tévozott el, hogy, a mint igérte, utolszor még
bektszontson hozzim. Egy pir napig virtam a «Deutsche Rundschau» illetd
sziméval, a melyet kért, aztdn meglatogattam szélldsdn, de mdar elutazott,
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Nem szeretném, ha valamit rosz neven vett volna télem. A Revue egy
czikkét adtam volt neki leforditds végett; 6 tobbre akart véllalkozni, t. i.
hogy arrél a targyr6l tébb czikk nyoméan fog egy ujat frni s ezért volt sziik-
sége a Deutsche Rundschaura is. En megjegyeztem, hogy igen érvendek, ha
eredeti czikket ir, de akkor néhdny kOnyvrdl irjon essayt, a forditds vagy
atdolgozas végett atadott czikkeket a szép forma kedvéért jobb meghagyni
sajat formajokban. Egyébirint ha kedve van red, szivesen beleegyezem abba
18, hogy a kérdéses czikket sajat belatdsa szerint dolgozza 6] s a Rundschau
illetd szAméat egy par nap alatt megkeritem. Taldn azért nem jott uténa,
mert rosz neven velte megjegyzésemet. Nyugtassa meg, hogy teljességgel
nem volt szindékom elkedvetleniteni, s6t buzditni ohajtom. Bar sok oly
fiatal iré és tudds volna, mint 8. En kiv4l6é rokonszenvvel viseltetem irdnta
s nagyon Orvendek rajta, ha ir a Szemlébe valamit.

Az ég 4dldja kedves bardtom ! tigztelé baratja

Buda-Pest jul. 24. 1875. Gyulai Pal

A levélboritékon:” Imre Sdndor k. egyetemi taniar virnak, a m. t.
akadémia l. tagjanak Kolozsvartt

Imre Sandornak Nemzetiség és nevelés cimi cikke a Budapesti Szemlé-
nek 1875. évi 1V. kotetében (40—117. 1.) jelent meg. — Imre J6zsef 1875-hen
Schulek Vilmos szemorvos-tanar mellett tanarsegéd volt.

g Papp FERENC.

ARANY JANOS KET ISMERETLEN LEVELE.

Arany Jinosnak itt kozolt két levele Szilagyi Lajos debreceni kir. biré-
sagi végrehajté birtokdban van, aki azokat csalidi ereklyeként 6rzi. Mindkét
levél ugyanis a tulajdonos nagyanyjahoz, Benkd Mihdlyné, Birizd6é Maridhoz
van intézve és vélasz BenkOnének kérésére, illetdleg kérdésére. Amint a
levelekbdl is ‘kitunik, Benkéné mint régi ismerdshdz fordul Aranyhoz. Az
ismeretséget megmagyarézza az, hogy — amint gondos kutatissal megalla-
pitottam — Benkfné Birizd6 M4ria szalontai sziiletési volt, lednykorit
‘Szalontin élte a XIX. szdzad elsd felében, és szépségét sokdig emlegették
még akkor is, mikor Belényesre ment férjhez. Nagyszalontin ez id6 szerint
nem él Birizdé-csalid, de a nevet most is Orzi egy hatarrész (Birizd6-
diilo, Bﬁrizdé—zug). Barmilyen killondsen hangzik is a Birizdé-név, ez a
csaladnév nem szoritkozik csupin Szalontira, mert a XIX. szdzad végén
Debrecenben is éltek Birizdk, talin ma is élnek.

1.
Pest, 1872, nov. 19.

Igen tisztelt Asszonyom,

A mily jol esett megemlékezése becses soraiban fiatalsigunk bunélkiili
boldog napjaira, melyek apnéal bajosabbnak tiinnek f5l, minél inkdbb tavozik
toliik az ember: ép annyira sajndlom, hogy hosszas tivollét ulén bozzim
eloszdr intézett kivanatinak sem vagyok képes eleget tenni. Evek 6ta beteges



