KISFALUDY SANDOR LIZAJA.

Liza-ciklusnak nevezte e sorok irdja Kisfaludy Sdndor
%kolt6i alkotdsainak elsd, az 1809-iki nemesi folkelés elétt irt
csoportjat,? mindazt, ami orszigos hirét-nevét, dicsGségét meg-
szerezte, és ami kiltészetébil jorészt ma is él. Mert valamennyi
-ekkor sziiletett miive egyazon érzés miivészi érzékitése, egyazon
ihlet megnyilatkozdsa volt. Ezt a vélekedést magaéva tette
8 az egész ciklust egységes alapihlet fokozatos kifejtésének
mondja Horvath Jénos is?; hogy az ihletkér kizéppontja Szegedy
Réza volt, az régibb vitdk lezajlasa utin Csészar Elemér kinyve -
Otat nem volt kétséges. Egy mostandban megjelent doktori érte-
kezés szerzbje, Pais Kéroly+, aki szorgos kutatdsokkal néhiny
megleps, i eredményre jutott, mésképen lafja a régi problé-
ménak mér régéta nem kérdéses megoldasat. Uj foltevése miatt
dolgozatinak ismertetése helyett sziikségesebbnek mutatkozik,
hogy magéit a problémét vizsgéljuk meg ijbol.

A Naplé és franczia fogsigom Kisfaludynak elsé olyan
alkotésa, amelyben szerelme Szegedy Rdéza irdnt megszélalt.
E Heinrich Gusztivtél is dicsért irds nyomtatott szovegét
(Angyal kiaddsat) Pais Gsszehasonlitotta a kézirattal és érdekes
folfedezést tett: megdllapitotta, hogy a kéziratban kihagydsok,
vakardsok és javitdsok vannak. Pl valaki — Kisfaludy Sén-
dor - utdlag, mds tintaval és nagyobb betlikkel egy kivakart
név helyébe azt irta, hogy: Szegedy Roéza. Itt a kivakart név
fontos volt. Pais féltevését, hogy az (Zalabéri) Horvath Roéza
neve volt, a kézirat megvizsgilisa utdn valdszinlinek tartom.
Evvel és a tovabbi helyesbitésekkel vj, érdekes részletek térul-
nak fel. Kideriil, hogy Horvath Rézihoz koltdnket sokkal me-
legebb emlékek fiizték, mint azt a Két szereti szivnek torténetében
maga el6adja. Az ismert géganfai jelenetbsl tudjuk (1796
farsangjan tortént — mércius 6-an kolténk méar Traisskirchenben
van), hogy.Szegedy Roéza kikosarazta kolténket.

* Kisfaludy Séndor Hdtrahagyott munkdi. (Hh. M.) 1931. 24. 1.

* Kisfaludy Sdndor. Budapest, 1936. 37—38. 1. :

* Kisfaludy Sdndor. 1910.

4 A két Kisfaludy Sdndor. Cegléd, 1937.

¢ Minden munkd: (MM). Angyal D. kiadasa, 1892. VI. 541. L
%
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«Hogy ki ne tanillydk szivem keserves dllapottydt — irja Kisfaludy-
— jokedvet kelle szinlelnem; és dithdsségemben szilaj viddmsagra fakadtam..
Alkonyi Czenczivel (Horvdth Rdzdval) jatszottam, és dobéltam, mint a’
lapdat. En, ki a’ tdnczot soha se kedvellém, muzsika nélkiil is szinte az el-
diilésig téancoltam véle. Szemébe mondidm néki: ,Legyen Feleségem.' A’
gyermek valésdgnak vévén szilaj jatékomat, Annydhoz igazitott. ,Bizony
remekje vagy, Ocsém, a' mulatsignak’® mond4d az oreg Jegenyey (?) és:
poczokja szinte megpaltana a nevetésben.»

A mér hazaséletben irt ez a részlet természetesen szépiti.
szerepét Szegedy Roza el6tt és (Pais eredményeit Gsmerve, azt
is elmondhatjuk) torzitja a torténteket. A kis, ekkor 14 éves.
Horvath Réza temperamentuma mélyebb emlékében maradt,
mint e sorokbél gondolnék. Szegedy Rdéza viselkedésétél meg--
bantva, Milané felé vivs utjdban a kislednyt «nem tudja kiverni
fejébél», ez a «szerelmes gondolat gyakran helécsapott szivébe-
és sebes nyomét hagyta benne — sokszor eped ezen leiny-
kéért» ;- Skublics Imrét is megkéri, hogy leveleiben «Horvath
Rozirél megemlékezzék.» Anndl meghizhatébb Paisnak ez a fol-
fedezése, mert az idézett részletek a kézirat elsé 44 lapjarél
valék s errsl az elsé csoportrél (Camparaig) azt tartja a tudo-
mény, hogy Kisfaludy valészintileg elkiildte baritjdnak.t Hiteles
a tovabbi két részlet is, de még mindig az thél vals. Az
egyik szerint Feliciandban? «Zalabért és a' hdrom oda valé.
Gratidkat» latja Aurordval felkelni;® a mésikban a sorsot arra
kéri, hogy Skublitsot és Horvath Rézit lathassa ismét - «ah
dobogj, dobogj szegény szivem! — édesen fijsz tgy-e?...»

A riovidke élmény kétségteleniil elevenebben hatott kil-
tonkre, mint eddig tudtuk, s ennek kikutatdsa uj részlettel
gazdagitotta Kisfaludy Sandor életének ismeretét. A szerzének
e folfedezésére épitett kivetkeztetései azonban mér nagyon
merészek és megokolailanul tilzottak. Kereken kimondja, hogy
a «Liza-ciklus» munkdit, bir «valéban egyfajta ihletbdl sziilet--
tek» — a Ket szeretd szivnek torténetét kivéve — «semmakép-
pen sem lehet Lizdhoz — Szegedy Roézdhoz kapesolniy, fogantata--
sukban «Szegedy Rézinak jéformdn semmanémi szerepe nimes»,
s6t utébb, hogy «a Naplé és francia fogsigom, a Himfy Sze-.
relmei meg az elsé regék fogantatisa Zalabéri Horvith Rizi
wrdnt érzett szerelméhez kapesoldik.»* Ez a hatérozott és merész
kijelentés ellenkezik minden megel8z6 véleménnyel és dllaspont-
tal ; igazat ezért kell megvizsgdlnunk a Pais kutatdsai 6ta mar-

* A kéziratban a camparai levél végén ott ill: «Eddig killdetett el
Maylandbdl 1»

¢ MM. VII. 308. 1., a kiv. idézet 323. 1. ®

s Pais kikutatta, hogy Zalabéri Horvath Jézsefnek hdrom lednya volt,
Rézi, a legkisebbik, 1781. méjus 21. skiil. és 1800. mére. 9-én Almasy Ja-

noshoz ment férjhez.
4 Id. m. 4., 16. és 30. 1.



KISFALUDY SANDOR LIZAJA 21

‘hiteles szovegli Napli alapjan, de meg kell szélaltatnunk ennek
ikertestvérétl, magat a Kesergd szerelmet is.

Kisfaludy Sandort, mikor marcius elsé napjaiban Bécsbil
:a helydrségi ezredhez indult, a fentiek szerint hirom szerelem
-emléke kisérte utjaban,

1) Medina Méridé, «a’ kinek karjai kozott o' legbujabb,* de
leggyonyioriibb szerelemnek 6lében egy ideig boldognak vélém
magamat.»® Bécesben toltitt hidrom esztendeje csupa trome éle-
“tének : kivalt «Bétsben egyediil te, én felejthetetlen Medindm !»+
Ez a heves érzéki mamor, amely elutazisa elBtt, utolsé taldl-
ikozasukkor® még egyszer follangolt, sokdig emlékében maradt.s
Hiszen forré vérérdl maga is panaszkodik Skublicsnak: «Ha
néked is ugy kellene kiiszkddnod indulataiddal, mint nekem,
hidd el, nehezebb volna azokat zaboldznod.» De biiszke volt rd,
hogy «onnin erém dltal ragadtam ki magamat kedves Syrenem-
‘nek karjaibél.» Volt id6, mikor Medina-emlékeit is meg akarta
orokiteni,” de bizonyos, hogy ennek a szerelmének semmi kize
a K. Sz keletkezéséhez, mint ahogyan nincsen utébb a klagen-
furti gréfnénak sem, pedig e viszonya idejében méar javaban
‘irogatta Himfy-stréfait.

2) Zalabéri Horvath Rézi képe —az imént atélt jeleneteknek
egészen kozvetlen,friss emlékével —utjaban még jodarabigkisérte,
-egyszer még Milandn til is féléled benne. Az idézett helyeken
kiviil még két érdekes részlet szél réla — ha ugyan, elfogadva
Pais foltevését, a benniik szereplé Rizi-nevet Horvath Rézira
magyarazzuk.

«Tsak Roézi szerez gyakran nyughatatlansigot. O és te hibiztok szi-
vemnek és vagytok targyai forré kivinatimnak. Imre! Iparkodjal baritodnak
meghdditani ezt a’ természetemmel mez egyezd leanyt; az én ismeretségem
még igen 4j véle — Ujabb, mint sem hogy valamit kezdhetnék. Szivem
teli vagyon véle. — Otet ldtom, hallom, érzem mindenben, mindeniitt, min-
-denkor; annyira meg vagyok altala bajolva.» Bagutihaly, nikieius 5,

«Képzeld-erém Rozit mind ‘azon. kellemekkel, mellyek tulajdoni, ma

L

elejbém rajzolvin, szivem ezerféle szerelmes érzeményekre olvadott; — ’s
akar miként kénszeritem is magamat, ki nem tuddm 6t vetni fejembdl. —

t Hh. M. 26. . és Gyori Szemle, 1930. 84. L

* Cgak a kéziratban.

3 M. M. VII. 350. 1.

t A kéziratban. Id. Pais k. 19, L.

* Csdszar id. m. 52, L

¢ «A’ ki nékem egy id6ben annyi boldog orat szerzett, olly isteni gyo-
nyoriiséget vardzsolt... a’ ki engem egy korig a' foldon iidvezitett... em-
lékezete édes maradand minden idében.» Magasztaldsiban még blaszfémidra
is vetemedik apr. 22-iki (Welsch-Michel) levele végén: «Te vagy dldott az
.asszonyok kozott, Maria Medina !» (Kézirat )

7 Hh. M. 11. L, M. M. VL. 353. L. és Franczia fogsdgom c.kézirata. (N.
Mizeum, 626. Oct. Hung.)
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Ez a leany egészen birja szivemet. Segedelmet Baritom ! Nem hijdba djtom
én magamat mindéy e’ hdrom zalabéri grdcidtsl ; — veszedelmes Paphos:
ez egy j6 fzlési Phsztorlegénymek. — O be irigylends leszen sorsa azom
szerencsés Faunnak, a' kinek e’ kis Pasithea résziil jutand.»

Bruck, mércius 15.

Utols6é melegebb dmledezése, s ezt mar emlitettiik, Judenburghdl,
mércius 20-r6] valé: utoljdra Fontandban, jilius 19-én emliti,
hogy Horvath Réziért dobog szive, de kizben nem esik réla szd
és Franciaorszigban eszébe sem jut mér. — Mindebbsl nyil-
vanvald, hogy Paisnak igaza van: a Napli és franczia fogsdagom-
ban két Rézi szerepel, s az egyikrdl eddig ebben a vonatkozisban
‘nem tudtunk. De nem mutat rd, hogy ez az emlék csak a
kozvetlen benyomésok melegében, mindjért az els6 hetekben
eleven s a tavolsiggal egyiitt halvanyodik. Kisfaludy ekkor
is tudja, hogy az ismeretség még igen 1ij. Hazasségrol sohasem
beszél és csak irigyli a fount, akinek ez a kis Pasithea résziil
jut majd. Draguignanban pedig, mikor az elsé Himfy-stréfak
sziiletnek, méar csak Szegedy Rozarél van sz és a badacsonyi:
sziiretrdl. . . . ?

3) A badacsonyi sziiret édes emlékezete utdn nagy meg-
lepetés volt kolténkre, hogy Szegedy Réza 5t hidegen fogadta,
«igy, hogy ___ a’ néhiny hoénap elGtti szivességet az elitte
legbecsesebb lednyszivben egészen kihaltnak, vagy talén hely-
zete dltal kitiltottnak gyanita.» Okdt abban kereste, kogy a
testorségt6l elesaptik, de része lehetett benne a Medinardl szélé-
hireknek is. «__. s eltokéllé magaban: elveszni a' vildg’ zavar-
jdban, a véres harczokban.»* Ez az tnéletrajzi rész kései ugyan,
de ebben a fogalmazésiban bizonyosan igaz; a Két szeretd sziv
tirténete is elmondja (s ez mar Szegedy Rézdnak nem masithatja
meg a Szegedy Roézaval torténteket) hogy Gdégénfin a leiny
nemcsak megvetéssel kikosarazta szerelmi vallomésat,? hanemr
méasnap reggel el is utazott, «szerencsét kivinviny» kélténknek.®
A gbgbs leany lenéz6, hideg banidsmédja tehdt valéban sebet
titott szivén, s Italidba ez a harmas emlék kisérte el: a Medi-
naval 4télt forré viszony emléke, a temperamentumos gyermek-
lednyért, Horvath Roziért valé epedés és a Szegedy Roéza
viselkedésének Onérzetét is banté tudata. Az els ketts, lattuk,
minél messzebb tivozik, egyre gyengébb lesz; az utébbi, ismételt
vallomisa szerint harcha tavozdsinak oka, egyre elevenebb.

Szegedy Rézardl egy percre sem feledkezik meg, s réla mind
jobban er6s6dd érzelemmel, jéval tébbszor van sz6, mint a mésik
kettérdl. A fent el6adott el6zményeket igazolja, hogy elsbiil arra
kéreti, ne nehezteljen rd, s6t szénakozzék rajta¢ Camparabol

t M. M. VII. 397—398. 1. — Majdnem szdszerint ismélli M. M. VI. 387—

388. 1.
2 M.M. VL. 449. — 3 U. 0. VL 540.1. — ¢+ M. M. VIL 241.1.
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az osztrék-olasz hatdrrél mér utdna kiild egy séhajtést: béar
csak vele lenne a szép naplemente gyonyoriségében. Egy olasz
kényv olvasisa, amelyben jeles asszonyokrél van szd, eszébe
juttatja, hogy Szegedy Roza, ha e kionyv kezébe akadna, «még
Jobban elbiznd magdt»' — s tutjanak legnagyobb élményekor, a
Colle di Tenda vadregényes szakadékai kozott, lelke «a gyonyo-
rliségnek 6lében rengettetvén a' szerelemtdl, vérja jutalmét
— — — hijédba, nem lehet — nints méd benne. — — — O
te és Szegedy Rézi! mért nem vagytok ti itt? — A’ ti lelketek
minden szépet, minden nagyot tokélletesen érez.» — Ho
nemecsak baratsidgéit akarja megszerezni, hanem igenis tépel6dik
rajta, hogy feleségiil vegye, azt épen azok a Draguignanban
irott sorok igazoljak,? amelyeket Pais mésként magyaraz:
«Szegedy Rozi valésigos Phenix hazinkban. — — — Mondj még egyet,
ha ismersz, és én orillni fogok. — Innen jon az mi néllunk, hogy az ollyan
lednyokat, mint Szegedy Roézi (bdtran olvashatod neki ezt a tzikkelyt, vagy
ha sorsomrdl valamit tudni méltéztatik, az egész gyiijteményjét a’ kilfldon
irt leveleimnek), példdnak okéért, nem tanétsos, vagy éppen veszedelmes
feleségiil venni: mert el bizvin magokat a’ lélek’ illy dridga és mi nalunk

olly ritka kintsének birdsdban — — — despotizilni és tyrannizalni akarjik
(férjeiket). — — — Nem ugy van ez itt Frantzia orszigban ; ez a dréga kints
itt kozbnséges lévén — — — Szilkségesebb lett volna 6 nekie Frantzia

orszéigha utaznia arra, hogy egy iddben boldogito feleség legyen, mint nékem
— — — , hogy valaha boldogit6 férj legyek.»

Ez a gondolat foglalkoztatja s érik ki benne sziiretre. Ekkor
megujul lelkében Badacsony emlékezete; elevenen emlékezik
az ott torténtekre:

«és megujjultak bennem mindazok az érzemények, mellyeket Szegedy
Roézi keltett bennem, kivalt Szigligethen.® — Ha a’ sors szerentséssé akarna
tenni, tsak azt kellene nékie ki munkélni, hogy most paroldnkra haza eresz-
8tessiink és én legottan a’ tengerre iilvén — — — egyenesen Zala vérme-

yébe venném utamat — mint dobog szivem !»*

Erzelmeit még fokozza a Nouvelle Héloise olvasisa, Pet-
rarca, ¢és-Laurdjdnak Szegedy Roézéra hasonlité képe. Mindez
igy van az immér hiteles szivegli kéziratban, amelyrsl Pais
mondja el, hogy «mindenesetre kordbban irta, illetSleg ontotte
végleges formaba Kisfaludy, mint ahogy Szegedy Rézaval fel-
elevenitette a régi kapcsolatokat.» Kiilondsen hangzik ezek utén,
ha a Naplirél mégis azt allitja, hogy «ugyanaz tortént vége-
redményben, mint a Kesergi szerelemmel: a kolts atalakitotta
,a mar megirt munkéat: a feleségére alkalmazta.»® Azt hiszem,
eléggé igazoltam, hogy nem kellett atalakitania: Horvéath
Réz1 nevét par helyen tapintatossiaghél kitordlte ugyan, de
Szegedy Réza a Horvath Réziért valé follangolds egyre halvé-

1 U,o.290.1. — 2 U.o. 339—841.1. — 3 L. Csdszar id. m. 47—48. L.
¢ M.M. VIL 346—347.1. — 5 Id. m. 23. 1.

N
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nyodé emléke mellett, a kapott seb utdn tjra folerSsodve és
diadalmasabban élt a munkaban =~ mér egész melegében Dra-
guignanban, mikor az els6 Himfy-stréfak sziiletnek: Pais érde-
kes folfedezése semmitsem valtoztatott azon, hogy a Napls és
Franczia fogsigom a Liza-ciklus els§ darabja, hogy Szegedy
Réza az igazi hbsngje, s hogy ikermunkéja a Kesergi szerelem-
nek: a kettd egyazon ihlet sziilotte.

A K.Sz-hez pedig Horyath Rézinak semmi kize sincs.
Ezt, 6nkénteleniil, legjobban Pais maga igazolja. A kis 14 éves
leanyka ugyanis, mikor elkeseredett kolténk a tdnc hevében
megkérte a kezét, mindjéirt azt felelte, hogy — forduljon az
édesanyjdhoz. S Pais szerint «sokd vdrt és szdamitott koltinkre.»?
Nem akarok arra hivatkozni, hogy Kisfaludynak eszében sem
volt a lednynak irni, soha nem szdl arrél, hogy feleségiil venné,
pedig épen szerzénk bedllitdsa szerint ennek semmi akaddlya
sem volna: hogy Draguignanban a lednyt mér nem is emliti
tobbé, de azontil sem soha. Csak azt kérdem, hogy ha Horvéth
Rézi a K.Sz. muzsdja, miért kesergd akkor a szerelem ? S miért
sz6lal meg Himfy Draguignanban akkor, mikor Horvath Rézirél
nincsen szd, de a badacsonyi sziiret ébred jra kolténk
emlékeiben ?

Szélaltassuk meg magit a koltét. A K. Sz elsé foganta-
tasakor mai formdjatél eltérben, in medias res indul meg.
Avval a tobbszor hangoztatott emlékkel, hogy a ledny megvets
viselkedése miatt ment harcba, a vilig «ziirzavariba.» Els6
és negyedik stréfijat — Kisfaludy maga szdmozta — azért is
érdemes kozolniink, mert egyiittesében ezt a miivészi inditékot,
s az elsé szerkezetet megmutatja :

) 1. Dal. 4. Dal.
Semiként se reményhetvén Mars foglya is, Amoré is! —
A’ kemény sziv’ irgalmdt . Duplazva van kotelem.
'S tovabb imméar nem tiirhetvén Amor rabja ’s most Marsé is?
Kinaimnak nagy halmait, Erre vivél szerelem!
Vérz6 szivvel kifejtoztem O te imadott Istenné!
Baritom karjaib6l, Ha ldtndd most hivedet,
'S a’ vad harcba kikoltdztem E tekintet tin megvenné
Hazémnak hataribol. Gdggel santzolt szivedet.
Itt hegyeken, erdokdn til, Nézd! az inség keseriiség,
‘A’ hol Méars most mindent dul, fdl, Erted esvén, gyonyoriigée
Kinom’ végét — halélom Erted égé szivének
Talan majd meg taldlom. Te Tyrénja lelkének.

1 A hely, amelyre Pais timaszkodik, csak annyit mond, hogy egyik
atyafia 1799. mérciuséban «egy rajzolatot» zéirt levelébe, mely Horvith Rézi-
t6l valé. «Ezen rajzolat engem a’ milltakra emlékeztetvén, nem szdntam
volna — — — j6l megkorbatsolni biinds testemet.» Ez bizonyitand, hogy
Horvith Ré6zi vart kolténkre ? s vajon nem Medindra vonatkozott- e Horvith
Rézi rajza ? '

2 N. Mtiz. 510. Oct. Hung. Frantzia fogsdgom c. kézirat; a K. Sz.-nek
mai formdjiban 6. 14—16. dala. —
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- A 20. dalban arrél van szé. hogy «igy megvet egy ledny»;
-a kegyetlen, az érzéketlen és kemény lednyt mindintalan emlegeti,
s még ha ez a kor divatos, majdnem modoros szélasformaibél .
keriilt is a K. Sz.-be : Horvéth Rézira semmiképen sem vonat-
kozik.
Szerzinknél azonban ismételten dontd jelentdségti, hogy
a K. Sz. mér készen volt, mikor Kisfaludy Séndor «Szegedy
Rézaval felelevenitette a régi kapcsolatokat» — tehdat 1798.
végén. Pais itt hallgat kilténknek Takdts Jézsefhez irt arrdl a
levelérslt, amelybdl kitiinik, hogy mér 1797 aprilis végén Bécsben
Szegedy 'Rozit kereste s amelybdl megtudjuk, hogy ekkor
utazdsar kozben a H.Sz. «60 dalokig és 7 énekig szaporodtak.»
Ekkor irja az ismert sorokat:?

«Bétsben van e immér Szegedy Rozi ismét? — Koszontetem Gtet. Mit
tsinal ? — Azt kérdeztetem tdle, mi tévd lenne, ha egy valaki Wigy epedne
érette, mint Himfy az 6 kedveséért ? — ha tetszeni fog felelete, hdit Himfy
kedvesének rajzolasdban egészen Ot veszem térgyomnak.»®

Még a klagenfurti gréfné izgaté emléke forralja vérét, miként
két évvel elstte Medina Méridé, az unzmarkti holdas éjtszaka
kabité érzékisége tolti el, de Takatsot arra kéri, irjon neki
Szegedy Rézéardl: gondolata hé.za.ssagon jarésvisszaszéll haza.Nem
véletlen, hogy a VIL ének és a 61—66. dal valésdgos apotheosisa
Szegedy Rozanak, s a 71. az Edes, kinos emlékezet, ah Bada-
esony szirete.... Mindez épen az ellenkezdjét bizon itja a
Pais vélt lga.zé,nak a K. Sz-nek mér az els stréfaira gzegedy
Réza gignek latszé hidegsége inditotta Kisfaludyt; s hogy a
K. Sz.-et «semmiképpen sem lehet Szegedy Rézahoz kapesolni,»
hogy «atalakitotta», «feleségére alkalmazta»t, azt a fentiek
teljesen megcafoljik.

Deigy vagyunk — még sokkal inkdbb — a Boldog szerelem-
mel is. Pais itt a maga formélta igazsig bizonysdgéul Horvath
Jénosnak egy igen becses észrevételét prébalja kiaknézni. «1798.
december 20-4n kozli Takats-csal, hogy Himfy Szerelmei elsi
része (tehdat mdr ekkor tervezett masodikat is!): 200 dal, 20 ének:
mar egészen készen van.»® Minthogy pedig «Szegedy Rézaval
még nem kezdddott meg levelezése, tehat arra épen nem szdmit-
hatott, hogy vele lesz boldog.»® Pedig Kisfaludy méar 1797. jinius
29-én azt irja Vizkeletynek,” hogy  szabadsigra megy s ha
addig féhadnaggya ki nem nevezik, «bosszisigéban» meghéza-
-sodik, Mar ekkor akart taldlkozni Szegedy Rézéval Bécsben,
‘béntotta, hogy sem &t, sem Takétsot nem taldlta ott. Alig egy

1 M. M. VIIL. 117. 1. — 2 U. 0. 122. L.
3 Takats véalaszat . Takats Sandor, Péteri Takits fozsef 1890. 40. 1.
+Id. m. 23,1, — ¢ Kts)‘aludj Sandor. 39. 1.

% Pais id. m. 27. 1. — * M. M. VIIL 116. 1.
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_héttel utébb Takatstél ismételten Szegedy Roézarél érdeklédik,.
Himfy epedésével példélédzvén. A kettének osszefiiggése —
_ hiszen vildgos, hogy a gondolat el6bb is élt benne, nem levél-
iras kiozben sziiletett — még adatszerfien is nyilvanvalé: igenis,
koltdnk mér 1797 tavaszin gondolt a hazassigra, és szamitott.
ra, bar csak «félve szélamlott meg», hogy Szegedy Rézaval
«lesz boldog.» Pais azonban csak azokat a didtumokat hasznalja
fol, amelyek elgondoldsdhoz illenek. Természetesen nem emliti,
hogy a Két szereti sziv torténetének elss levele 1798. szeptember
21-én, a badacsonyi sziiret harmadik évforduléjan kelt. J6l
ismerem Kisfaludy jegyzetét, hogy «ezen levele soha se jitt.
kézhez,» elfogadom tehat azt az esetleges ellenvetést, hogy ez
is utélag keriilt a levél regény élére;! de biZonyos, hogy e levél
nélkiil is, minden sziiretkor, most pedig, hogy egyre Szegedy
Rézara gondol, folyton eszében jarnak a badacsonyi és szigligeti
boldog emlékek. «Ez a nagy jovenddji sziiret — — — —
mondja Horvéth Jénos — lett élete legnevezetesebb napja — —
— — Ebbil az imspirdciobil sarjadt tulajdonképpen az 6 egész
koltészete.»? Ime az iblet, a fogantatds kérdése! A kidolgozést
illetéleg Paisnak tokéletesen igaza van abban, hogy mikor
kolténk a B. Sz-et irta, «eleven, friss és dallandé élmények
alltak rendelkezésére.» Megint csak azt nem értjiik, miért allitja
a B. Sz.-r8l is, hogy «semmiképpen sem lehet Szegedy Rézdhoz
kapesolni.»

A Regékkel is ilyenformdn végez. A Naplinak egy helyét
idézi, ahol unzmarkti szobdjabdl Kisfaludy egy véaromladékot
lat (még ekkor nem sejti, hogy a klégenfurti gréfnbvel tett
itjdban milyen emlékezetes lesz neki ez a hely) s Veit Webernek:
Bécsben sokat olvasott regéi jutnak eszébe. «FEz mdr a rege-
shlet» hirdeti (d6lt betiikkel) Pais, pedig itt még rege-kiltésrél
nines is szd. Sokkal jobb helyet is idézhetek Paisnak. Onélet-
rajzaban® vildgosabban mondja el kolténk :

«A’ merre jart, minden véromladékot meglatogatolt, kivalt az ezekkel
bévelkeds német Birodalomban. Akkor fogantattak képzetében jovendo Regéji
mellyeknek elsé zavaros Idedjit azonban csakugyan a’ szilletése’ helyét kor-
nyez6' Stimegh, Tadika, Rezi, Csobdncz, Szigliget, Somlé viromladékok ta~
masztak elméjében, még csak alig serditlé kordban.»

Horvéath Réza koltdnk «serdiils kordban» még egészen kis-
gyermek volt, aligha is dsmerte, a hires szép Szegedy Rézardl
azonban mar akkor is tudott. Nem fontos, mert ekkoriban a
«zavaros idedk» még egyik leinyhoz sem kapesolédnak. Mikor

1 A masodik levél is novemberben, tehiat egy honappal a Takétshoz:
irt szébanforgd levél elitt kelt.
2 Id. m. 85.1. — s M. M. VIL 398. L.
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a német varakat litja — 1797 mésodik felében — mar Szegedy
Réza van elftérben. De az, hogy az omladékok lattdra rege-
irdsra gondol, még nem «rege-ihlet», inkabb csak «zavaros Idea»,
amelynek feltiintéért nem lehet a regéket igazi muzséjuktél
elvitatni. Mér pedig a Csobdnerél Waldapfel Jézseftdl tudjuk,*
hogy kolténk 1802—1803 telén, a Tdtikdt a kovetkezb télen
irta, a Somlét 1805 nyaran kezdte, mindhdrom beletartozik a
B. 8z. ihletkorébe, amelynek — ezt mér igazin csak Pais vonta
kétségbe — Szegedy Réza a muzsija. Hadd tegyem még ehhez
Horvath Jénos tanitisét, hogy kolténk «Csobdnca is egy kés6bbi
badacsonyi sziireti hangulatinak a sziilotte s ugyancsak egy
badacsonyi sziiretet vetit vissza benne a mohos, regés multba,»*-
s hadd erfsitsem ezt még avval, hogy a Csobdnc hise Szigliget
ura, aki Kisfaludy emlékeinek hangulatival mondja el:

Szigligetben fogunk élni
Szerelmiinkben boldogok. ..

Igy fest, amit Pais Kéroly, eredményeit  osszefoglalva,
ekként fogalmaz meg: «Keletkezésiikben — a Két szerets sziv-
nek torténetét kivéve — Szegedy Rizdnak szerepe mincsen ;
a Napl6 és francia fogsigom, a Himfy szerelmei meg az elsé
regék fogantatdsa Zalabéri Horvith Rozi irdnt érzett szerelméhez
kapesolodik.»

De hat miért volt ezekre a konnyen cafolhaté allitdsokra
a disszertéci6 szerz8jének sziiksége ? Azért, mert igazolni akarta,.

hogy ket Kisfaludy Séndor munkdlkodott: 1808-ig a lterdtor,

azutdn a patridta — — «az elsd sorban ihleté er6ként az iro-
dalmi élmények miikédnek», mondja® s utébb még hatdrozot-
tabban: «Kisfaludynak minden 1808-ig irt munkija irodalmi
fogantatdsit, irodalmi élmények ihletd és irdnyité hatdsa alatt
késziilt.n (A B.Sz-r8l szerzénk egészében s maga cafolja meg
allitasit.) Elgondolédsinak alapja nyilvin Horvéth Jénosnak
egy szerzénkt8l félreértett sora, hogy «a ciklus elsé gondolata
tisztdn irodalmi inspirdcié volt»: ebbdl a mondathél dltalépo-
sitotta tételét. Pedig a végeredmény Horvathnél is igy hangzik:
«O sajdt elmény-ihletét a petrarchizalé sablonnal kapesolta dssze.»
Pais alapvetd tévedése, hogy az irodalmi élményt az ihlettel
azonositja: szerinte Kisfaludyt olvasmanyai ihlették. Nem az
thlet volt irodalmi, a szenvedélyes, kinnyen heviils koltének
nem volt sziiksége a mdasok ihletére, hogy szerelme dalokra
fakassza. Csak példat latott olvasményaiban. Lirdja a maga

- ihlettségébsl szélt, s a maga érzésvilaginak érzékitése;* csak.

© 11 K. 1928.267.1.'— * 1d. m. 85. L.
2 Jd.m. 16.1. — ¢ H.Sz. M. 25.1
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a maikéntben adtak masok egy-két, vagy sok inditékot.! A maga
érzelmei ihlették dalra, csakhogy dalait #gy mondta el, ahogyan
mésoknél létta. « gy mondani azonban — idézem ismét Horvath
Jéanost? — csak ihlettel, a lélek eredeti, egyéni tartalmiba valé
beolvasztadssal lehet, s az igazi nagy egyéniség ily dtvételek .
ellenére is 1 és egyéni.» Legegyszertibben pedig maga Kisfaludy
Séndor mondja meg az igazat a K. Sz. 1807-iki kiadésénak el§-
szavaban: «Ha Petrarca és mésok el6ttem nem énekeltek volna,
én Himfyt mégis irhattam volna . . . . mert, @’ mi az
- .emberben vam, az johet is az emberb6l.»

Kisfaludy Sandor koltészete 0j és egyéni, ihlettsége a vér-
beli poétdaé volt. 1808-ig minden munkdja egy ihlet-kirbe
tartozik : szerelmébsl fogan, s ennek a Liza-ciklusnak egyre
forrébban hevité napja Szegedy Rdéza volt.

Ha a Liza-ciklustél az ihlet eredetiségét egészében meg-
tagadta szerz6nk, még tovibb megy a «mdsik» Kisfaludynél
s Jollehet koltészetének szeretetével indult el vizsgdlédésaiba,
arra az eredményre jut, hogy «most mér (1808-tdl) azért ir,
hogy a hazafias eszméket terjessze ... Kisfaludynak az irodalom
csak eszkoz a patriotizmus terjesztéséhez.» Igaz, effélét kiltonk
néha maga is mond. Diletténsnak is nevezi magit, aki csak
hazaszeretethél ir. Efféle nyilatkozatai azonban mind Hunyady-
draméja koriil (és csakis ekkor) hangzottak el ekkoriban
mondja ismételten, hogy a drimét nem mint poéta irta, hanem
mint hazafi. De igen jél tudjuk, mindevvel esak a kritika ellen

* H. Sz. M. 25. l. — llyen inditékok érdekes és eddig nem emlitett for-
résaira aKadtam a Nemz. Mzeum mar idézett kéziratdban (510. Oct. Hung.).
Wielandnak ez a sora: «Es glinzt, ich weiss niecht was, im Auge junger
Schénen» visszhangzik a 94. dalban:

Az a lelkes nem - tudom - mi
a’' mi ragyog szemedben.

A csékolddzé  galambpér is Wieland emléke lehet: Im blumenreichen
Tal . . Der Venus Tauben sich im stillen Laube gatten; a 157. dalban

finomabban : 3
Két h6 galamb a’ sziliz"el6tt

Edesen, es6kolkozott.

A Konyvek virdgainak gondos étvizsgilasa, amit Waldapfel is ajénlatosnak
tartott, még tobb j eredményre vezetne.

2 1d. m. 44. L. :

3 A Pais idézte egyetlen helyen, amely kés6bbi id6bol valé (1824), a
tudds nevezettdl irtézik Kisfaludy és nem a ko/f36t61 — a humanistikkal szem-
ben rokok6-vonds : nem akar «hit képzeletektdl puffadt fejeket fenn hordozé
Iréinknak emberi gyengességgel’s gyarloséiggal czégéres czéhébe szamléltatnin
De eza gondolatis megvan mér a é Sz. eldszavinak végén s a kiv. idézetéhen:

Weg mit der Schiilerwissenschaft !
Weit weg mit Weisen, die sich blihen,
Und kliigelnd ohne Sinn und Kraft

Zu Heu des Lebens Blumen mithen.
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védekezett — ismeretes, hogy a kritikdt nem szenvedhette s
alokoskoddssal is kérosnak tartotta. Egyébként nagyon is
biiszke, s6t hit és féltékeny volt ra, hogy legiinnepeltebb kélténk;
élete végédig Gszintén vagyddott koltoi sikerekre, s megsértédott,
mikor az akadémiai jutalmat kozte és Virosmarty kozott meg-
osztottdk. Kolt6i halhatatlansigarél nem volt kétsége.

1hlettségében is, alkotdsmédjaban is megvan a folytonossig.
A Ddrday-hderél megmutattam, hogy szoros szalak fiizik levél-
regényéhez!, az tletre pedig épen gy megvolt a példdja Gorove
Lészlé dramajaban, mint a Himfy egyik-mésik részletére az
olasz, francia vagy német lirikusokban. 4 lelkes magyar lediny-
rél Csaszir Elemér mar negyven évvel ezel§tt észrevette,? hogy
Orday és Liza sokszor Himfy és Liza. Nemeshdzi rajzolataiban:
a Dunéntil nemesi tdrsadalmét vitte szinpadra: a mikéntre
dcese, Karoly adta a példat.® Thlet és alkotdsmdéd egy maradt
haldldig. ‘

Szerzénknek megint alapvetd tévedését az okozza, hogy
" 1808-ban kettévélasztja a kiltdt a hazafitol :'szerinte Kisfaludy
csak azért ir, hogy a hazafiségot terjessze. Nem. Kisfaludyban
korszerii patriotizmus magédnak a koltészetnek a miivelése. « Most
van ideje és foganatja — irja mar 1808 eldtt, a K. Sz. elsza-
vaban — a jo hazafisignak. Kiki 4ldozzon, a mivel tud.»
Kisfaludy Sindor a maga koltészetével dldoz, akkor is, ha annak
Kesergi szerelem is a cime. Miként Kazinezynak vagy Kolcseynek,
neki is a koltészet miivelése a hazafisdg; magyarul irni: patrio-
tizmus, 1808-ban a fordulat csak annyi, hogy addig szerelme
ihlette dalra, most az ihletet az insurrectio véaltja ki beléle, ez
fokozza, formdlja, élezi a nemesi 6ntudat és nemesi hivatés felé
hazafias meggy6zdését. Koltészetének 1j az ihletkore, de haza-
szeretete a régi: a magyar nyelv diadala volt az eszménye.
Tizenkét millié magyarrdl dlmodott, egy «jovendd nagy és erés
magyar nemzetet» latott, s a «szép és nagy terméshbil» egy
kévét a maga munkdjinak tudott. A vates — a kiltd volt; neki
minden kolt6 hazafi volt, ezért volt hazufi — s ez volt mind-
végig, fokozédé Ontudattal az 6 patriotizmusa.

A’ szerz6 j6l indult tanulmidnya tehét helytelen ntakra
tévedt.t Amit koltonkrsl eddig tudtunk, azt megbdvitette egy

1 A Dundntil a két Kisfaludy koltészetében. 1927. 45—46. 1.

¢ Csdszar Elemér, Kisfaludy Sdndor, mint vigjatékird. 1K. 1898. 257.1.

3 1. K, 1824.55. 1.

¢ Merész, de egészen alaptalan &llitdsai kozé tartozik, hogy «Kazinczy
illanddan tiltakozik eredeti magyar miivek irdsa ellen,» vagy hogy «Kisfaludy
Sandor kozonséget akar nevelni (!)». — Hogy kolténk Béesben mdar nem
dramékat fordit, hanem Tasso Megszabaditott Jeruzsilemét, Pais szerint
«nagy szinvonalemelkedés a forditds tdrgyinak szempontjabél.» (24.1.) Pedig
a dramdkat hazafiusighbdl forditja s koltdi becsvaggyal, Tassét csak «a’ nyelv-
tanulds végett» (M. M. VII. 388. 1.): a targyi szempont tehit az utébbinél széba
sem keriilhet.
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eddig ismeretlen, uj részlettel s valdszintivé tette azt is, hogy
a K¢t szeretd sziv tirténete csak 1806—1807 koriil keletkezhetett.
De a kép, ahogyan a «két» Kisfaludy Séndort litja, egészen
hamis. A «literatort» is, a «patriétit» is félreértette és semmit
sem véltoztatott az irodalmi koztudaton: a Liza-ciklusra
kilténket Szegedy Roéza irint érzett szerelme ihlette, s az in-
surrectio ecsak 14) ihletforrds volt a koltbnek 1j alkotdsokhoz
— de még ezek egyikében-mdsikéban is halhatatlan szerelmének

emlékei szdlnak.
GAros Rezsé.



