EKONYVISMERTETES.

Zolnai Béla: Irodalow és biedermeier. Szeged, Tud.-egyetem, 1935.
N. 8r. 185 L

Irodalmunk fejlédésének torténetébe Bleyer ota belejatszik az a termé-
szetes, de eldite nem eléggé méltdnyolt szerep, amely koltészetiinkben
a csdszarviroshdl dramlé miveltség hatasdnak kijutott. Ez a termékenynek
mutatkozott kutatds azonban a német szellemtirténeti irAny eldivatosoddsa
Gta szertelenséggé fajult. Az eurdpaisig vizsgilata vezets feladattd lett.
Minden kulf6ldon folismert szellemi kép vagy stilustorma megtalalja magyar
alkalmazdsat, amely a példik esetlegességeibil Buszefoglalést, «szintézist»
teremt. fzy vonuit be a mi irodalmunkba Van Thiegem praeromantikija,
{zy zavarodik nemzedékelmélet és finitizmug, igy terem «ifja Magyarorszign.
A nemrzeti egzme életakaratinak Oncéld, éles fejlfdésvonalit idegen Aram-
latok felelfitlen hangsilyozdsival homalyositjAk el. lgenis, benne éltiink =
kilfsldi, elsfisorban az osztrik szellemi Aramlatokban, de ezek sohasem
vralkodtak irodalmunkon, hanem uraltik a nemzeti zondolatot. Nem az a

baj, s8t dicaéretremélté, hogy az eurépai szellemi framlatok megnyilatkozd- -

sait nalunk is megmutatjik, hanem hogy tilbecsiilik dket és mesterkélten
magyar c«szintézist» prébilnak teremteni. Az eurdpaisag életforméankat meg-
batdrozta ugyan, de sohasem kerekedett irodalmunknak sajitosan magyar
jelleme, célkitlizései, 56t életszemlélete filé sem. A Zrinyidszban barokk-
heroizmuséndl ertsebb a magyar életakarat szérnyald gondolata; Réval és
Verseghy bécsi Tokoké-elemekbdl fakadt lirajin tdlemelkedik nyelviinkért
vivott kizdelmlik Delsé tartalma. Csokonai a rokoké néikul, s6t a rokokd
ellenére is Csokonai.

Zoinai Béla most megjelent kdnyvét nem illeti az efféle altalénositis
vidja. Kelleténél is szerényebben, mélté munkival a biedermeiernek neve:
zett osztrdk életforma megnyilvinulisait kutatja irodaimunkban. De épen
koényvének bevezetégével &3 elvi kérdéseivel szemben rd kellett minderre
mutatnom akkor, mikor egyrészt a jelenségeket a torténelmi gondolat figg-
vényeinek vallja, mésrészt «egy specidlis irodalmi kultira képeivel» a francia
¢és német elméleteket akarja megtdmasztani. Nézetem szerint a francia ég
német elméleteknek alapvetéseit a magyar miiveltséghen csak eseileges
példak kigérik. A biedermeiernek egy — bir hitszsoros — mondatha tomdritett

1 Zolnai mér a romantika s cromantizmus» elkiildnitésére kényszertilt.
Dekérdem: ha a romantika a «szdzadeleji katholikus — konzervativ — multha-
fordulé iranyt» jelenti — mi kbze ehhez a mi XIX. szizadeleji kbliészetlink-
nek ? 5 ha romantizmus «a jovibenézd, politikus 1830», kell-e a mi nemzeti
Sntudatosodisunkat evvel vagy az «ifj Németorszag» mozgalmaival azo-
notositunk ?
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meghatirozdsit maga is még sok més vondssal pétolja meg; tugy érzem
azonban, a stilush6l a szimmetrikus rend szeretete, az ember rajzabél a
kicsinyesség kiemelése hidnyzik: e ketté az, ami a biedermeier embert leg-
inkébb nyirspolgdrnak hagyta meg. S e két vonds az, amely miatt sem
Vordsmartyra, sem Petdfire a biedermeiert nem tartom jellemzének.

A nélunk nemzeti tartalma folviligosodas elvezetett a polgarosodashoz.
A csalddi életnek s éltaldban minden polgdri eszménynek lelkes szeretete
nem egy a biedermeierrel. Hogy a nagy nemzeti reformok mdgétt nalunk is
van biedermeier-vildg, azt e sorok ir6ja méar 1922-ben emlegettei: a bécsi
élet tilkrozott varosaink német életmédu polgarsdgdban. Pest kisvérosi élete,
akér csak Gy6ré vagy l'emesvaré, ez a Zolnai-rajzolta nyéarspolgari élet volt;?
de nem ez volt irodalmi életiink, s Kisfaludy Kéaroly vagy Vérdsmarty épen
ezt az aluszékony életet razta fol eszményiségével, ellenldbasa volt ennek.
Nem lehet kérdés, hogy Vordsmarty biedermeier-iré-e; a kérdés csak az,
hogy e biedermeier-vildgnak volt-e csak formalé hatdsa is irodalmunk fej-
16désére.

Zolnai Béla kdnyve nem gyézitt meg réla, hogy volt. Elfogult beélli-
tottsdga: a «német elmélet alitdmasztisira» valé torekvése tilzdsokba téved.
Az érzelmi élet dnfegyelmezése egyéni alkat kérdése (Aranyndl is); a her-
vaddsban val6 megnyugvds Herdernél is megvan. A «kis tanyat» méar Gleim
és a «Hiittchenpoesie» megtalalta. Eles-e az ellentét Fanny és Szép Ilonka
kozott? A Zaldn eldhangjinak rezigniciéja épen nem a biedermeier «végy-
talan rezignéciéja», s hogy a Csongor realizmusba hajldsa «a romantika ke-
retében: maga a biedermeier» — ezt a Csongor és Tiinde nagy mélységei,
szarnyal6 koltsi fantdzidja épen tgy megeéfoljak, mint Vordsmarty egész kolté-
‘szetének fensége. A monumentélishoz val6 vonzalma nem «tekintélytisztelet»,
hanem l4ngeszének kongenidlis alkata. En vgy érzem, hogy Vordsmarty
koltészete nem megtdmasztdsa a német elméletnek. Lelkivilaghban és kol-
tészetében nem, de életkoriilményeiben van valamelyes biedermeier-vonds —
s ez természetes is.

Hasonlé valami az is, amit Petsfir5l mondhatunk. Eletkoriilményeiben
mér Ferenczi, majd Babits és Marét taldltak valamit az cegészséges» nyérs-
polgarb6l® — voltaképen a becsiilletes emberbél. A Tisza elrendezettsége s
a genre-képnek, mint mifajnak kimiivelése csakugyan biedermeieres: sokkal
tobbet Zolnai sem kovetel a biedermeierbdl Petdfi szdmara.

Zolnai e két nagy szelleméridst valasztotta ki és keresett benniik
biedermeier-vonésokat. Nem sok szerencsével. Helyenként tdl is megy a maga
alkotta hatdrokon: romantika és «romantizmus» kozé és mellé megprébélja
a biedermeiert beékelni. Egészében azonban nem torekszik egyoldalu Alta-
lanositdsra. Voltaképen kutatasi terilleteket jelsl meg s azt a reményét
hangoztatja, hogy e korstilusnak és egy «szeretettel folfedezett kornak»
tovabbi ilyenirdnyu vizsgdlata még termékeny munka lehet. Az irdnyjelslés

t Magyar irodalomiirténet. 1. 78. 1.

® Tipikus biedermeier-embert rajzol Lam Frigyes Egy gyéri polgdr
¢. kdnyvében.

$ Petéfinek azonban legféllebb az életmddja volt kispolgri — 6 maga,
valamint kdltészete, sohasem volt nyarspolgéri. Szerk.
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€3 a keretck megvonisa tiszteletremélié érdeme. Nem a vezetd szellemekben,
de a dii minorum gentium soriban valéban érdemes munka volna a
Zolnaitél megvilagitott életforma tiikrét megkeresni: kdnyve meggy8zott
véla, hogy e munkdnak lesz eredménye. Kdteiének a franeia irodalomrél

32016 fejezete e helyen nem tartozik rank. Givos Rezsé

Szabs T. Atila: Kéziratos énekeskonyveink és verses lLézirataink
a XVI—-XIX. szizadban. Zilah, szerzd kiadawa, 1984, Sr. 284 1.

A magyar irodalmi fejlddés egy nagyfontossigt fejezetének, a kéziratos
irodalom tirténetének ismeretéhez és kutatdsahoz jérul hozzd Szabé T.
Attila zilabhi kolléginmi tandr ezzel az alapvetd bibliografial kézikényvvel.
Régi szdzadok kéziratos irodalma, tudjuk, ezinte jelképes fokmérdie egy-egy
korszak irodalmi életének. A XVI—XVHOI, szhzadban az irodalom &1
Aramlatainak valdsdggal fémedre, f6-megjelenésformija, vildgi téren egyen-
rangd kisérdje a nyomtatotindk; azutdn lassanként felgylijtd, «félretevin
jellegh, «fbldalatti» irodalomméi lesz s mir inkdbb a mellékiramlatok
titkrdzdje. Ez az a hagyvoményos, archalkus forma, melyben a histéridk,
«igen szép énekek», dalok, furcsasigok kedveldje még évszdzadokkal a
konywnyomtatds meghonosodisa uildn is személyesebb kapcsolatot érez,
kézvetlenebb Ssszekittetéshe 1ép &6 &g letlind irodalmi divatokkal. Vilag téren
a XVIIL szdzad folyaman csazk a ponyvairodalom veiekedhetik a kéziratos

" anyag sajitos és sokrétfi, «intim» gazdagsigival. Mikor 36 &vvel ezelétt

Erdélyi P&l kiadta wttdré jelentdségi bibliografial miivét a XVI-XVIL szdzad
magyar énekeskdnyveirdl: a régi magyar irodalmi élet addig eléggé szdmba
nem vett forrdsait rendszerezte elsdnek a kutaté szamara. Az Frdélyi
nyom&n jard hasonlé kisérletek kisebh-nagyobb részleteket ragadtak ki
az anyagbdl; most Szabd T. Attila a XVI.—XIX, szézad, pontosabban a XVI.
szhzad derekatol a XIX. szédzad mésodik harmadaig terjedé kizel hfromszdz
év ieljes kéziralos énekeskdnyv-anyaginak Osszefoglalisival tesz tovabhi
kezdeményezd lépést ezen a fontos teriileten.

Ertékes bevezeld-tanulmanyshan ismerteti a vallisos énekeskényvek
torténetét a reformdcié 6ta s velilk kapesolatban az egyes egyhéazak irodalmi
életét, kiildnds tekintettel a nyomtatoit és kéziratos forrdsok viszonyara,
majd a vildgt énekegkdnyvek anyaginak kialakuldsit, nevezetesen azét
az iskolai, didkos anyagét, melynek a XVIII. szdzad «fdldalatii» irodalmi
életében dontd szerep juloti. Amazokban is, ezekben is a régi magyar
vallagos és vildgi élet, szilkebb kirben a magyar {zléstbriénet fézisainak
tlikrét latja és vizsgilja; végll a népies és népi dramlat felszinrekeriilésének
néhény fontos kérdését teszi szdvd. Kiilondsen érdekeés Szabd eldaddsfiban,
hogyan teszi minden kor és minden mozgalom természetes Griikség gyandnt
magéévh a megeldzd eredményekel: hogyan kapesolédik a reformdei6
énekkinese a graduAlisokon keresztiil a kozépkori katolikus hymnus-
irodalomba, az unitirizmus a kdlvinizmus énekhagyomanvaba, a XVIIL
szhzad vilagi dalivodalma a XVI.—XVIL, szizad lirai dramlataiba. A sokféle
kapcgolat szdvevénye mbgll fel-felvillan el6ttiink a magyar irodalmi élet
régi organikus egysége, ellentéteken és szakaddsokon kereszitll is szerves,
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meghbontatlan vérkeringése. A felekezeti tagolds ilyen egységben inkdbb
csak laza tOrténeti és miivel6dési keret-szkéma ; hiszen, hogy csak egy példat
emlitsek, ma sokkal fontosabb kérdés szamunkra, hogyan alakul 4t a Batthyany-
gradu4lis lapjain a kdzépkori latin hymnus-anyag jérésze magyar iré kezén
magyar énekkoltészetté, mint az, hogy ez a nagy kédex kat. szertartiskényv-e,
ahogyan valamikor Toldy Ferenc hitte, vagy reformitus énekgyiijtemény,
ahogyan Szabé Attila véli.

A bevezetS-tanulmanyt 192 egyhézi, illetdleg vallasos, és 3881 vilagi
énekes-kézirat lelkiismeretes bibliografidjja koveti az 1550—1840 kozotti
id6bol (Erdélyi még csak 76-ot kdzolt annakidején a XVI—XVII. szazadbol),
betfisoros rendben, az egyes kéziratokra vonatkozé irodalom megjeldlésével
és, ahol lehetett, részletesebb tartalmi ismertetéssel, esetleg szovegkezdetekkel.
A bibliografia élén a leldhelyek jegyzéke &ll; a verskezdeteket és kézirat-
cimeket a kotet végén killobn mutaté foglalja magaban.

A hézagpoitlé vallalkozds természetével jar és jelentOségét is esak
fokozza, hogy a kutat6é munkanak tébbféle korét kell feldlelnie. A bibliografus
mellett ott kell 4llnia az irodalom- és zenetorténésznek, s6t a kultir-
historikusnak is. Hianytalan teljességben ezt a hatalmas anyagot, nézetiink

- szerint, majd esak az irodalom- és a zenetdrténész egyiittes munkéja dolgozhatja
fel valamikor ; mert hogy — legaldbbis bizonyos teriileteken — kiilon-kiilén
az irodalomtdrténész és a zenetdrténész munkdja is egyoldalisigra van
karhoztatva, az szinte természetes. Elég itt az olyan értékes dolgozatokra
utalnunk, mint ép Erdélyi P4l vagy udjabban Bartha Dénes, Szabé Attila
és mésok bibliografiai kdzleményei, melyek egyik tudoményig szempotjaboil
hidnytalanok, a masiknak szempontjabol viszont hidnyosak ; a kutaté teriiletek
mai specializdl6dasa mellett nem is lehet méskép. Ha egy kutaté véllalkozik
ilyen hatalmas anyag szidmbavételére, egyelére nem igen tehet méskép,
mint Szabé Attila, aki felhasznilja a mésik szak irodalmabdl, ami szdméara
épen felhaszndlhaté, a nélkiil, hogy annak sajitos szempontjait magiéva
tenné. S még egy nehézség, mely itt, ha teljességrol beszéliink, Ghatatlanul
eldtérbe 1ép : a XVI—XVIIL szézad valldsos énekeskdnyveinek anyagat csak
ugy vehetjilk kellskép szdmba, ha melléje 4llitjuk a nyomtatott anyagot
is, ép mert mindkettd az irodalmi élet féutjan 4llt, egymassal a legszorosabb
kapesolathan, szakadatlan kdolesonhatdsban, egymdst szakadatlanul mego-
kolva, Osztondzve és kiegészitve; a csak-kéziratos véltozatok, illetdleg a
nyomtatésra nem keriilt anyag 6ndllé jelentésége ebben a korban és ezen a
teriileten sokkal csekélyebb, mint a korszak wildgi irodalmaban — taldn
csak az unitiriusok és szombatosok némileg «féldalatti» énekirodalma
kivétel. Kétségtelen, hogy Erdélyi ebb6l a szempontb6él helyesen jart el,
mikor seregszemléjében annakidején szorosan egymdas mellé dllitofta a
nyomtatott és a kéziratos anyagot; Szabé Attila Osszegez6 munkaja annal
inkdbb mélt6 az elismerésre, mert a kisebbségi tandr megkotiott és sokfélekép
korlitozott helyzetében villalkozott ilyen nagymeéretii feladatra. Ami hidnya
van miivének, nehéz helyzetéb6l magyardzhat6. Innen mindenekel6tt, hogy
masodkézbél vett adatokra jobban ré volt utalva, mint elddei; de igy is,
ahol csak megvolt rd a lehet8ség, a legnagyobb lelkiismeretességgel vizsgilta
at maga is a szaméra megkizelithetd anyagot. Talan kivanatos lett volna,
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hogy ép Erdély kdnyvtirait részletesebben és személyesen dolgozza fel, gy,
amint néhany éve (1929) valoban mintaszerd ismertetését adta az Erdélyi
Mtizeum Egylet kéziratgyiijteményének. fgy elkertiiheté lett volna, hogy
marosvasarhelyi, nagyenyedi, székelyndvarkelyi, sth. kéziratokat illetéleg
masock — sokszor merdben més szempont szerint dolgozd kutatdk — kizléseire
legven utalva, vagy hogy egy «vindorlé» kolozsvéri kézirat (Kajoni-kddex)
leldhelyét tiz év elbtti budapesti koézléds nyomédn kelljen adnia, Elvben
kirekesztendtknek tartjuk munkijihol azokat a kéziratokat, melyek pusztin
zenetdrténeti érdeklek, (I szakasz 1, szdm: Kolozsviri ferences kézirat; L
111. = 1I. 201 : Marosvisérhelyi kétdskonyv; L 106. = II. 189: Lugasi-féle
kézirat; II. 85.: Esterhdzy-; helyesebben Vietdrisz-féle virgindlkényv; II:
211.: Miss-féle kdotaskdnyv; 11 289, Stark-féle virgindlkdnyv és 1L 303.:
Székely Laszlé kotdskinyve.) Mint ebbdél a felsoroldsbél is kitlnik, wvan
néhiny kézirat, melyeket Szabd két helyen, mind a valldsosak, mind ‘a
vildgiak kizitt szerepeitet; ez helyénvald, ahol vegyestartalmi kéziratokrdl
van 876, de utalast ilvenkor is sziikségesnek fartandnk.! S még egy aprésig,
melyen egy elkdvetkezd uj kiadds kGnnyen segithet: Pafaki és Sdrospataks
kéziratokat nem kell a betiirendben egyméstSl elvilagztani, illetéleg két
helyen, két kilénbsz8 csoportban szerepeltetni.

Elvi és részleteket illetd megjegyzéseink nem érintik Szabdé miivének
komoly, hézagpdtlé jelentfiaégét és hivatisit; kivdnatos volna, hogy ezt
a munkit mihamarabb a szerzb még teljesebb és szélesebbkbril {a teljes
XiX. szazadot is feldleld) bhibliografiai és tartalmi kompendiuma koOvesse,

- Szaborcst Bewce.

Prahdcs Margit: A zeneesztétika alapproblémdi. Budapest, Kir. M. Egyet.
Nyomda, 1935. 8-r. 282 1.

A szerz6 a lelki élmények szilkségszerd megnyilatkozfisit a belsd
dinamika mozgassd vallozdsaban latja. Lelkifesziltség jelenik meg a test
kifejezd mozgasiban: a tancban, az artikulicids szervek kozld szdndékdban :
a begzédben, és ez hozza létre a mozgAsenergifk kozvetlen felszabadulasat
hirdets, akusztikai jellegével minden lélekvibricidra megrezdiild tissta
dinamikus miivészetet: a zenét. Ez Prahdes kiinduldpontja és erre épiti
kinyvének tovihbi fejtegetéseit. Beszél a mozgist kifejezd zene psychikai
wgesztikuldcién-jarél; a harmdnia, ritmus, melddia kérdésérél, a kifejezés

t Tlyen kétszer szerepld kézirat az I r. 51 sz. ¢s IL 210, szdm alatt
felsorolt miskolei Halottas énekgyljtemény is (M. Tud. Ak, Régi és ujabb
irdk 8.-r. 60.), melynek elegyes iartaima egyébként érthetdivé tenné kettds
felvételét. E kézirat miskolei szdrmazdsit Bartha Dénes is (IK. 1982, 393)),
Szabd is, mint az én fellevésemet emlitik; it azonban mines szitkség
feltevésre. Legyen sgzabad felhivnom figyelmilket a kézirat kovetkezs
passzusaira: 33. 1.: «Reszket a borsodi megye Egy fé oszlopa hijja...»;
142. 1.: «meg tért hozzink,.. Miskoéltznak mdr masodszori Leg kedvesebb
vendége...»; 210, 1.: «Zeng az Avas Gromében... Vigad Borsod, Miskoltz
oril...» 281, 1.: «Orvendez3 Enekek mellyek Felséges Fejedelmilnk sziiletése
napjin, a’ Miskoltzi Helvetziai Vall&stételt kovets Gyiilekezet Templomaba,
az oskolai Eneklt Kar 4ltal el énekeltettek. Bdjteld havdnak 18dik napjdn
1817 Esztendtbe.» — 306, L : «T6th Andrds miskoéltzi Esperest Ur koporsé-
bavald téielkor.» '
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forméiba dmlésérsl, a szabad és kotott forma lényegbeli és ebbdl kdvetkezd
szerkezeti eltérésérol.

Benntinket leginkdbb a kdnyv mdasodik fejezete, a szoveg és zene
kérdését tisztiz6 részletek érdekelnek, melyeknek az irodalomra vonatkozé
megallapitdsait szinte teljesen felhasznélbatjuk. Azonban — hogy irodalmi
nyelven széljunk — a sz6 miivészetének epikus, és a zene lirikus (értelmi
és érzelmi kifejezd eszkdz) jellegének éles szembedllitisit a szerz6 fogalma-
zdsdban nem fogadhatjuk el. A szbveg és a zene nem okvetlenill adequét
kiegészitése egymasnak oly értelemben, hogy az egyik értelmi a misik
érzelmi kitérés — a kettd nagyon sokszor ugyanannak a miivészi torekvésnek
a jegyében sziiletik. Gondoljunk csak a szerzd Altal felhozott legkitiin6bb példara,
a népdalokra, amelyekben a zene és szoveg elvalaszthatatlan. Ezekrol nem 4llit-
hat6, hogy csak a dallam a lirai mozgalmak kifejezdje, a szbveg meg a magyarézo
kiegészités. A népdalok szovege is kelt érzést, tehat ez is lirikum —
hiszen még az epikusnak kinyvelt népballadikat is épen szdvegiik teszi
kétségtelentiil lirikussd. Prahécs éltalanositdsat nem fogadhatjuk el. Maga a
szerz0 is észrevette volna 4llitdsdnak nem kizar6lagos értékét, ha az értelmi-
érzelmi szempont mellé vizsgilat ald vette volna a szbveg individudlis és
a zene szocilis jellegét: a szdveg, egy kis kdltemény, mindig az egyénnek
sz6l, és a miivészi élvezés egyéni csdndje nem marad lirai megindulds
nélkill; a zene viszont a tomeg felé tarja kifejezésre tord tartalmat, a maga
lelki meginduldsinak profétdja lesz és hirdetésében nem nélkiilozheti
az értelem segitségét: a megértést.

Ez a véleménykiilonbség természetesen nem ecsdkkenti a kdnyv értékét.
Tovabbi részei csak fokozzadk érzéslinket, hogy a magyar elméleti zeneirodalom
értékes gazdagodéasat tisztelhetjilk a kényvben. A példikul szolgilé zene-
miivek tiszta miivészi elemzései, a stilus-problémdk esztétikai szemponthol
is a legfilozofikusabb és mintegy 0j latdsra ébreszt6 kiegyenlitése és végs
nagy fejezetében a taldn legaktudlisabb zenetdrténeti szakasznak, a barokk-
zenének 4ttekintése, mind csak erdsitik azt a kivdnsigunkat, hogy az
irodalom tudoménya is minél hamarabb eljusson ehhez a belsd erdkbdl
fakadé szemlélethez, az irodalmi kifejezés, forma és stilus irodalomfilozéfiai

kifejtéséig. KEnYERES IMRE.

Dr. Nagg;l Séndor: Arany Toldija. Irodalomtdrténeti és széptani
tanulmény. Budapest, Egyetemi Nyomda (1935). 8-r. 117 1.

Nagy Sandor husz év tavoldban két derék értekezést irt Arany
Toldijardl ; az elsdben Petdfi Jdnos vitézének hatisét iparkodott kimutatni
a Toldin, a masodikban egy 1j megallapitdsat kdzolte : a Toldz szerkezetében,
az énekek elhelyezésében és kiképzésében bizonyos parhuzamossigot ismert
fol. Most egy konyvnek is beills fiizettel az egész eposzrdl akar képet adni,
megviligitva a Tbldit minden felérdl. Konnyii és nehéz feladat egyben.
Konnyii, mert Toldytél kezdve Salamon Ferencen, Keményen, Gyulain,
Riedlen keresztill Voinovichig nagyon sok okosat és szépet irtak a Toldirol,
de nehéz, mert utdnuk Gjat és okosat mondani bajos.

A szerz6 a kinnyebb végét fogta meg a dolognak: az eddigi ered-
mények Osszefoglalasat tlizte ki célul. Becsiiletesen szolgédlta is. Lelkiisme-
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retesen &ftanulminyoszta az eposz irodalmét — persze nem az egészel, s
még fontosabb dolgozaton is atsiklott figyelme, és nem mindig azt értékesitette,
ami benniik a legjelentdsebb. Amit forrdsaibél lesziirt, azt jél elrendezve,
vildgosan adja — esak azt nem tudjuk megillapitani, milyen olvasdkizon-
gégnek szAnta miivét, A tirgyaldsnak nem épen magas szempontjai, a mélybe
hatolds ovatos elkerillése, az el6adis egyszeriisége és szintelensége arra vall,
hogy a tanuloifjisdgot tariotla szem elbtt miive megirdsdban a szerzé —
de ennek ellentmond az a nagy tudomdényos késziilet, amellyel dolgozik,
kivilt a forrasok behaté vizsgilata és az egyes kérdések torténetének rész-
letes ismertetése. Nem is hiszem, hogy le tudndk kotni fejtegetései az ifjtsig
figyelmét — az egyébként iz megtaldlja, amire szilksége van, Lehr Albert
kisebb Toldi-kommentarjiban, mégpedig érdekesebben, elevenebben eléadva.

A tudominynak sem volt sziiksége erre az Osszefoglalasra: Voinovich
Arany-életrajzinak  Toldirél sz6ld fejezete elvégezte ezt a fbladatot sziik-
szavisigiban is teljesebhen. Voinovich miivészete, szellemesgsége, éles kritikai
elméje helyén Nagy Sdndor kinyvében iskoldssdg éz bizonytalan kritika :
valtban rossz csere. Amaz legfoltfindbb két fejezetben. A Tdrgya, alapeszméje,
miifaga, személyei eimii az elsd hirom kérdést celintézin nem is egy lapon,
ezutdn a helyett, hogy a kblts jellemabrizold miivészetét méltatnd, pontokba

szedi a szereplék jellemének vonhsait; az Hidaddse, stflusa cimi fejezet a

helyett, hogy a Toldiban érvényesills stilmilvészetet vildgitand meg, stilisztikai
peldatirat készit a remekmu alapjidn: az iré kezében ott is, itt is széraz
folsoroldssd sorvad a koltél anyag. A kelld kritika hidnyat leginkdbb a Tolds
forrdsainak és a koltd ihletdinek megallapitdsdban érezziik. Készpénz gyanént
fogadja, amit buzgd, vagy <pen tulsdgosan buzgd kutaték nyujtanak —
legyen elég két példa. Az egyik: Toldi és a cseh vitéz mérkdzésében Arany
képzeletét a Biblia irdnyitotta, a jelenet mozzanatait David és Golidt kitzdelmébsi
vette; az egyezéseket a szerzl egészen a részleiekig nyomozza, nem térédve
azzal. hogy allitélagos pirhuzamai nem egyszer épen az ellentét képzetét keltik
f&l. A mésik : hajland6 Arany vezetd elvének, az epikai hitelrdl sz6l6 elméleténck
eredetét Erdélyl Janos fejtegetéseire visszavezeini, holott az, amint meg-
gybzben kimutatidk, gyokereit Arany értelmi ég erkilesi valdjdba bocsitja le,

De kritikdtlan a szerzt magdval szemben is; innen egypar Wjszerii,
de egészen tarthatatlan megdllapitdsa. Alljon itt egypar mutaisba: Arany
személyeinek elbmint4i bizonyarz népi alakok voltak ; a természet Mikls
partjdn vam; az éjnek koporsészeggel, halotti koszordaval, szemfedéllel
ecsetelt — furcsa, pongyola szerkesztés| — kozépkori Iréra emlékeziett (F)
allegorikus (?) rajza mintegy jelképezi Mikios lelkidliapotaty ; lehetdnek tartja,
hogy Arany verselésére Toldy Ferencnek verselmélete hatott, () is heieesik
abba az erthetetlentl elterjedt tévedésbe, hogy Mikldst paraszinak tartja.
Miklés paraszt-ruhdban is Ur volt, =8t four, esak — maga a kSIS mondja
— paraszinak nevelte bityja. Ideje volna ezt a balvélekedést végleg kiirtani !

Bizonyéira szigordiak voltunk ez irdnt a tiszta szdndéka kényv és nemes
torekvéstl gzerzdje irdnt, de a tudomdny itélészéke nem birdsdg: az maght

a tettet nézi s nem ismer cenyhité korlilményekas-et. Sza86 DAvio
ID.
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Lévay Jozsef : Visszatekintés. Sajt6 ald rendezte Baldzs Gyézé. A
miskolei ref. redlgimn. VIIL. osztdlya (1935). N. 8-r. 43 L

Ebben a csinos kiilsejii hédrom ives fiizethen egy érdekes irodalmi
emlék jelenik meg: Lévay Jézsefnek 74 éves kordban, 1899-ben irt 6néletrajza.
Kedves meglepetés szidmunkra ez a kis kdnyv, mert tudomanyunk nem is
sejtette, hogy az Oreg koltd, visszavonulva az alispani székbdl a magénéletbe,
papirra vetette életének tdrténetét. Milyen rendeltetéssel, nem tudjuk, nem
is épen fontos — j6l tette, hogy megirta. A gyongy-mellé gybngyhaldsz is
keriillt — Petdfi képe a természet gondossagirdl ezuttal is igazolédott —
Balazs Gy0z6 miskolei ref. redlgimnaziumi tanir szerepében: a kezébe jutott
kézirat értékét folismerte és ravette tanitvdnyait, hogy nyomtatashan
kozreboesassik. Redszolgilt a tudomény kétszeres elismerésére.

Az életrajz hii tiikre nemesak a koltd csdnaes folyasi életének, hanem
szeretetremélté egyéniségének is s olyan természetes és kdzvetlen, hogy
olvasva mondatait, mi, akik még személyesen ismertiitk az dreg urat, szinte
halljuk kedves hangjét. Kellemes olvasminy ez az egyszeril, Oszinte életirés,
amint idérendbe sorakoztatva elbeszéli életének mozzanatait, de meglepeté-
sekkel nem szolgdl, ismeretlen mozzanatokrdl, sem kiilsé sem belsd életében
nem rantja le a leplet! — afféle objektiv életrajzot ad : nagy szerénységében
nem tartotta lelki mozgalmait méltéknak arra, hogy a napvildg elé tarja.
Alig egyszer-kétszer nyilik munkajaban apré rés, hogy azon 4t belelathassunk
lelkébe, akkor is, mint p. o. agglegénységéril emlékezve, inkdbb csak sejteti,
mint kdzli, érzelmeit és gondolatait.

Herczeg Ferenc egy izben, féltréfasan, aggodalmat fejezte ki a koltokrol
frott életrajzokkal szemben, mert tugy litja, hogy t6bb van bennik az
ir6jukbél, mint a hésiikbol. Most Lévaynil abban a szerencsés helyzetben
vagyunk, hogy az ir6 azt mondja el, amit a hdse diktdl, s igy a Visszatekintésben
birja irodalmunk a legmegbizhatébb irdi életrajzot.

A szdvegben egypér nyilvdnval6, konnyen kiigazithaté sajt6hiba akad.®
Ez ugyan nem jelent sokat, de gyanit ébreszt, nem lappang-e az életrajz
egy-két killonkdds kifejezése mogott «téves olvasate.

A kissé follengz8 el6sz6b6l nem tudjuk meg, hol és kinek a birtokédban
van az eredeti kézirat. Halljuk azutdn azt, hogy a Visszatekintéssel egylitt
tobb kézirata is maradt Lévaynak, de ezekre vonatkozélag kétséghe dont az
ir6: egy helyen azt mondja. hogy kutatisai kozben «fblbecsiilhetetlen
értékekkel» taldlta magit szemben a kdvetkezd lapon, hogy a maradvanyok
«irodalmi értékelés korébe nem vonhaték». Ugyanarra az anyagra vonatkozik
a két allitds 2 S ha nem, mik azok a folbecsillhetetlen értékek ?

Csksz&r ELEMER.

1 Egyetlen kivétel az, amit az alispani székb6l valé tavozasival
kapcsolatban mond.

? Egyik mulatsdgos sajtéhibat idézem: a magyar hazafiak 2zsiros
atillajarol beszél.




