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Doktori értekezések 1932—33-ban.
A budapesti egyetemen.

1. Horvdth Lehel: Gyulai P4l magyar irodalomtorténete. Budapest,
1933. 8-r. 34 I. — A szerzb6 Gy. P. irodalomtdrténeti «megdillapitisainak
szerves egészét» nevezi irodalomtorténetének. Dolgozata elején csak a XIX.
szhzad elsé felére vonatkozék Osszedllitdsat igéri, de ennél tdbbet 4d, mert
a XVIIL szdzadnak s a XIX. sz. masodik felének iréir6l is sz6l. Dolgozati-
nak elsd részében megéllapitja azt a killobnben &ltaldnosan ismert tényt,

hogy Gy. a nyersanyagot Toldy Ferenc munkaib6l vette, s6t néha értékelé-’

seiben is az Ovéire tdmaszkodott, tovabb4, hogy tanult Erdélyit6l, Aranytél,
Keménytdl, s6t Salamon Ferenctdl is. FEzt talalé példakkal bizonyitja.
Csengery hatisét is emliti, de itt a bizonyitdssal adés marad, Kiemeli — az
idegen haldsokat csak futélag emlitve — hogy Gy. a maga esztétikai elveit
tdbbnyire a kivdlé kolt6i mivekbdl vonta le. Vizsgildddsainak kozéppontja
mindig az irodalmi mé wvolt, melynek nemcsak targyilagos boncoldsat,
hanem érzéssel és képzelettel valé 4télését is megkivdnta, Kivalé gondot
forditott a lélekrajzi elemzésre, de a miivészi forma méltatdsdra is. Ennél
az &ltaldnossdgban mozgé és igen rovid jellemzésnél értékesebb dolgozats-
nak az a része, melyben azt vizsgilja, hogy Gy. miben volt 6néll6 s miben
tért el Kazinczy és Kolesey kritikai irdnyétdl, valamint kortarsaiétdl, kivalt
a Toldyétél, s mivel vitte elébbre irodalomtdrténetiinket. Hatdsér6l mar
csak igen roviden szél. Orvendetes, hogy fiatal kutaté Iétére mem beesiili
tul a legijabb irodalomkutaté irinyokat, nem nézi le a régiek munkijat,
hanem észreveszi, hogy «nekiink is volt egy klasszikus korunk, amelynek
tudésai: Kemény, Arany g a legharcosabb Gyulai mar a szézad kdzepétol
fogva, — mintegy korukat megelézve — egész modern szempontoknak
engedtek teret vizsgdlédasaikban». Mondanunk sem kell, hogy 13 lapon nem
merithette ki tirgyat, csak @jabb adalékokat nyujthatott Gy. méltatisihoz.
A Fiiggelékben Gy. munkai és kdnyomatos egyetemi elbadasai alapjén
roviden és kivonatosan Osszedllitja Gy. irodalomtorténeti tanitdsait a francia
iskolat6l kezdve Aranyig. Idérendben halad, s irék szerint csoportositja
Gy. «legf6bb megallapitdsait». Hasznos kis attekintés.

Ez a kis munka is azt bizonyitja, hogy mennyire sziikséges volna
egy nagyszabdsi és minden részletre kiterjeds tanulmény, hogy végre haté-
rozottan kirvonaloznd Gy.-nak, az esztétikusnak és irodalomtdrténetirénak
6nall6 tanitdsait, melyekkel tudoményunkat elbbbre vitte, és hatésit kor-
tarsaira és utddaira.

2. Rozgony: Margit: Tomorkény Istvan. Budapest, 1932, 8-r. 39 1.
— Tomorkényrél Kéky Lajos és Méra Ferenc tanulményain kiviil nem jelent
még meg értékesebb méltatds, Agyhogy a szerzd helyesen tette, hogy az
érdemes szegedi {rét vélasztotta értekezése tdrgyaul. Kletrajzat érdekesen
és kdnnyedén beszéli el, gondosan Usszegyiijtve a T.rél elsz6rtan kozolt
adatokat. Kdr, hogy ezeket nem egészitette ki a csaladtél nyert wjakkal.
Munkéinak méltatisit az életrajzba szovi bele idorendben, s iparkodik fel-
tiintetni az iré életének és miiveinek kapcsolatait. Térgyaldé mdédja nem
miivészi, mert sorba veszi T. egymis utdn megjelent koteteit, killon-kilon
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ismerteti tartalmukat, s egyes novell&irél és rajzairél is kilon-kiillén sz6l.
Ezek a tartalom-elmondésok helyenkint iigyesek s még idézetekkel is élén-
kebbekké vannak téve, ugyhogy kellemesen szinezik az értekezés szara-
zabb hangjit. Az ilyetén aprélékos tdrgyalds mem keriilheti el az ismét-
léseket. T.-nek kicsiny volt a témakore, elbeszéléseinek kornyezetrajzai,
targyai és alakjai meglehetésen egyforméak, tgyhogy a réluk frt jellemzé-
sek is sziikségképpen egyformdk lesznek. A dolgozat kiilbnben els§ gondo-
sabb #ttekintése T. munkdssigénak, amelyet az Osszefoglaldsban tomdren
és talaléan jellemez magyar és kiilfoldi munkaival valé kapesolataira is
kiterjeszkedve.

8. Farkas Olga: Rdkosi Vilktor. Budapest, 1929. 8-r. 16 1. A szerzs-
elészor R. V. életét mondja el roviden. Osszedllitja az ismert adatokat, de
nem egésziti ki ujakkal, pedig a csaladtél és a kortarsak némelyikétdl sok
ilyent szerezhetett volna. A fiatal életrajzir6k ne sajndljak ezt a faradségot,
mert igy sok érdekes adatot menthetnek meg az utékor szdmdara. Az ido
gyorsan mulik, a csalddtagok és kortirsak elhalnak, s a most még fel-
jegyezhetd életrajzi adatok pétolhatatlanul elvesznek. Killon fejezetben szél
elbeszéléseirdl, valamint regényeirdl, és iparkodik R. V. iréi egyéniségét
jellemezni. Megfigyelései kozolt vannak taldléak, de az adott iréi arckép-
ilyen kis terjedelmii dolgozat sziik keretéban csak gyenge vizlat.

4. Steiner Lenke: Agai Adolf. Budapest, 1938. 8-r. 45 1. Eletét rovi-
den tirgyalja és csak kb. 1860-ig, mert késobbi élete miiveire, ir6i fejlodé-
sére mar nines hatéssal, s igy szerinte «érdektelen». Ekként maga is lemond
az életrajz teljességérdl, tehdt mi sem kifogdsolhatjuk vazlatossagat. Agai
mint t4rcairé volt legeredetibb, ezért szerzénk is mint tarcairét vizsgilja
legnagyobb gonddal. Kar, hogy nem foglalkozik az eldtte miikodokkel (Nagy
lgnie, Bulyovszky Gyula sth.), s igy A. tarcir6i eredeliségét nem litjuk
hatérozottan. Altaldban szilkség volna a magyar tircairodalom torténetének
tiizetes megirdsira, mert addig az egyes irékat nem tudjuk pontosan bele-
allitani a fejlodés menetébe. A szerzd ennek ellenére iparkodik a tarcaird -
Againak egyéni vonasait megdllapitani, s ez elég j6l sikeriil neki. Erdekes
és célszerii lett volna, ba egy-két tarcajat részletesen ismertette volna,
ramutatva eredeti vonésaikra. gy, példdkkal megvildgitva, nem lennének
fejtegetései annyira elméletiek.

Erdekesen mondja el a Borsszem Jankd keletkezésének és hosszi
életének torténetét. Itt sem artott volna, ha ismerletését a régibb magyar
élelapirodalom rovid torténetével vezeti be. Nem emeli ki, hogy a Borsszem
Jankd 4lland6 alakjai kés6bb kopottakké, sablonosakkd valtak, s régi
aktualitisukb6l veszitve anachronisztikusokkd és unalmasokkd merevedtek.
Nem emliti azt sem, amit ma mar vildgosan latunk, hogy tdlsdgosan libe-
ralis irdnyzata, mely sokszor régi magyar értékek tulzé kifigurdzdsiban
nyilatkozott, hatirozottan bomlaszté hatdssal volt a magyar kbzszellemre. —
A. novelldirél csekély értékiikhoz képest réviden szél, s végill gyermekiro-
dalmi munkéssigat jellemzi. Itt is meg kellett volna emlitenie, hogy késébb
a Kis Lap is elvénhedt, s nagyban veszitett népszeriiségébdl. — Az érte-
kezés kiilonben az értékesebbek kozé tartozik.
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5. Péczely Odon: Elvek és kiltészeti irdnyok az 1890-es évek irodal-
mdban.  Budapest, 1932. 8-r. 50 1. — A dolgozat «az egykorji kritikdkat
irdnyito eszméken és ezzel kapesolalban a koltdi miivekben l4thaté irinyokon
keresztill a magyar irodalmi fejlddés egyik jelentds fazisit» kivanta «mint-
egy keresztmetszetben bemutatni». Ebhez képest értekezését két fejezetre
osztja. Az elsdben a korszak kritikai allasfoglalasat és elvi célkitiizéseit, a
mésodikban, amely terjedelmesebb, magukat a koltdi miiveket térgyalja.
Az elsd fejezet ismerteti a konzervativ és haladé kritika Osszecsapasat.
Az egyik a nemzeti hagyoményokal védve, a hazafiatlansag és erkolestelen-
ség vadjaval illeti a modernebb kolt6i irdnyokat, s ezzel elintézetinek is
véli ezt a bonyolult kérdést, a méasik viszont merev dogmatizmussal, mara-
disdggal, epigon-észjarassal vidolja amazt. Ma mér viligosan litjuk mind-
két irdny hibait és talzdsait, és azt is, hogy kdztik a kizeledés, kibékitlés

lehetetlen 1évén, az irodalom kettészakaddsit nem lehetett megakadilyozni..

A maésodik fejezetben azt vizsgilja, hogy az elméleti vitdkban hangoztatott
clvek miként mutatkoznak a gyakorlatban, vagyis a lfrai koltészethen. Sorra
veszi a hagyoményt kovetd, s'a hagyoméannyal tobhé-kevéshbé szakité kdltdk
munkdit, és a talalé példik nagy témegével mutat ré a bennik feltiing
eszmei és formai drnyalatokra. Ha a regény- és novella-, valamint:a drama-
irodalomra is kiterjeszkedett volna, még teljesebb képét tudta volna meg-
rajzolni ennek az ‘érdekes datmeneti kornak, de dolgozata igy is értékes és
eszmekeltd. - ‘ !

6. Kentény Katalin: Erdélyi emlékirk. Kolozsvir, 1982. 8-r. 62 L.
Erdélyi tudomanybs fiizetek 47. sz. — A szerzd eldszor meghatirozza az

az emlékirat mifaji jellegét, azutdn arra a kérdésre felel, hogy van-e killon

erdélyi emlékirodalom, majd magukrél az emlékir6krél szol, kik fénemesi,
nemesi és ctudds» csaladok tagjai voltak. Az emlékiratok fajtair6l szélva,
kirekeszti tdrgyaldsa korébol a szdraz foljegyzéseket tartalmazé periodikus
emlékiratokat, & t. i. esak azokat tdrgyalja, melyek irodalmi mi-szdmba
mennek. ‘Kiilon foglalkozik a torténelmi, killéon a vallisos és kiilon az onvé-
delmi elemnek szerepével emlékiratainkban, végil az irodalmi formaju vég-
rendeletekkel. Célja az emlékiratoknak nem mint térténelmi forrdsmunkéknak,
hanem mint irodalmi ‘miiveknek méltatdsa. Kiterjeszkedik az egyes emlék-
iratok egyéni sajatsdgaira, elbadé és jellemzd médjara, valamint stiluséra,
a pietizmus szerepét is hosszasan és érdekesen tirgyalja. Az uttord dolgo-
zatot a kérdésre vonatkozG: irodalom s dz emlékiratok jegyzéke zirja -be.
Itt hidnynak érezzitk, hogy nem emliti az egyés emlékiratok keletkezésének
évszamét és azt, hogy az' émlékirat milyen idékorre terjed. '

7. Jeney Janos: Garay Janos. Budapest, 1932. 8-r. 108 |. Palaestra
Calasantiana. A piaristik doktori értekezései az 1932. évtdl. 1. — Garay
Janossal ardnylag keveset foglalkozott irodalomtorténetiink. Ferenczy J6zsef
életrajza (1888) Ota csak Csaszar Elemér irt értékes osszefoglalé méltatist
lirdjardl (Bp. Szemle. 1912.); tigyhogy a szerz6 hosszabb monografidjdra sziik-

ség volt. Ferenczy életrajzi adatait mis adatokkal (pl. a Figyel6 XIII. kotetében

megjelent Garay-levelekb6l meritettekiel) kiegészitve képet rajzol a szép- és
rodalomtirténeti Kézlemények. XLIV. 7

TR TS T AR
S e G A N




98 SZINNYEI FERENC, HARASZTHY GYULA, GYORY TIBOR

jolelkt koltordl, s az élet- és jellemrajzba mint keretbe foglalja G. munkii-
nak ismertetését és méltatasat. Csatdrja, dramai, lirai és mas kisebb kolte-
ményei (pl. legenddi és balladai), prézai munkai és Szent Ldszlsja mind
sorra kerillnek, 8 a szerzd iparkodik targyilagosan kiemelni j6 és gyenge
oldalaikat, ismertetni Oket tartalmi és formai szemponthél, s kijeldlni helyii-
ket koruk koltészetében. Dolgozata nem mddosit semmit G. eddig ismert iréi
arcképén, de kétségkiviil jobban ravilagit arra. A fiiggelékben egy kis Garay-
szOtart 4llit 8ssze a koltd szokatlanabb szavaibdl (4j szavak, taj- és régi szavak).

8. Pornai Gyula : Garay Jdnos kiltészetének forrdsai. Budapest, 1933
8-r. 118 1. — Az eddigi kutatok a fontebbi dolgozat szerzdjével egyiitt
csak G. egy-két miivének forrasaival foglalkoztak, a tdbbire pedig esak nagy
altaldnossidgban utaltak. A szerzé ebben a munkéjiban G. bsszes forrasaira
kiterjeszkedve rendszeres, Osszefoglalé ttekintést kivan réluk adni. Beveze-
tésében a fiatal értekezdk rossz szokasatél eltérve, roviden elmondja, hogy
mit irtak eddig G. forrdsairél, azutén fog a rendszeres targyaldshoz, amelynek
menete a kovetkezd: kisebb koltemények a Csatdr megjelenése eldtt, a
Csatdr, kisebb koltemények a koltd haldldig, a dramak, az Arpadok, Szent
Lidszlo. Ezekben megvizsgilja a torténelmi forrasokat, melyeket maga G.
nevez meg jegyzeteiben, s Osszehasonlitja veliik a kdltemények adat-feldol-
gozasat, azutin kimutatja az irodalmi hatisokat. Ebbol vilagosan latjuk,
amit eddig is tudtunk, hogy G.-nak nem volt erds koltdi egyénisége, de
igen érzékeny, amely szdmtalan (klasszikus, német, francia, angol, olasz és
magyar) hatésra reagélt. Az egyeztetésekben taldlunk itt-ott erdszakoltakat
és kevéssé valbsziniieket is, de a legtdbbet elfogadhatéknak taldljuk. Szer-

z0nk kildnben helyes érzékkel kiilonbozteti meg a val6di hatdsoktol a vélet- -

len egyezéseket. A hatdsok koazt megemlékezik a nép- vagy szdjhagyomai-
nyokr6l s a koltd csaladi hagyomdnyairél is. Gondos tanulmanyra vallo
alapos dolgozat, nagyon j6 alapja az esetleges tovabbi hatas-kutatisoknak

- SzinnvEr FERENC.

A debreceni egyetemen.

9. Mityas Séndor: Vargha Gyula. Debrecen—Budapest, Csathy Ferenc
r. t. 1933. 8-r. 144 1. — A szerz0 Vargha Gyula életrajzat akarta megirni.
Kdltészelét nem az életrajz keretében meéltatja, hanem az életrajzi adatok
vazolasa utin. Ez a médszer természetesen megbosszulta magéit. Munkéja
csupén kisérlet maradt Vargha Gyula életrajzénak megirdsira: nem lebet
biintetlenill kiszakitani egy izig-vérig lirikus élete keretébol koltészetét, hiszen
nyomrdl-nyomra kovetni kell élete és koltészete minden belsd és kiilsd
mozzanatit, hogy eldttink &lljon a miivész fejlédése a maga Orok mozgal-
massagiban. Elet és miivészet, dalalkalom és dal, ember és kolts meddig
forditanak még egymdasnak hatat rosszul sikeriilt doktori értekezések jovolta-
b6l ? Mikor- értik meg méar mindnyijan, hogy a kolio fejlodéstorténete is
szintézis, nem pedig szdraz kronolégia és motivumfelvizolis ?

Maga az értekezés terjengds, a nélkil, hogy eleget mondana; elvi
magaslatokra akar emelkedni, de nincs hozzd ereje és kell§ tisztanldtisa. Ha
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elméleti vagy esztétikai kérdéseket érint, szindéktalanul naiv; ha kolteményt
clemez, tobbszor félreérti. Onmaganak sokszor ellenmond, hit még a leg-
egyszeriibb irodalomtoriéneti valésigoknak! Egy nagyon durva tévedését idéz-
niink kell minden hozzafiizés nélkill : «Petdfinél keresniink kell — és esak
egyet vagy kettot taldlunk — olyan verset, ahol 6 magéniigyeinek 66, hazija
sorsival nem tor6dd békés polgér.»

Kettds érdeme: nagy szeretettel foglalkozik hdsével és nem minden
alapossig nélkiill akarja miivészetét jellemezni. De mégis az a végzete, hogy
terjedelmes, 144 oldala nem mond annyit, mint Horvith Jinos emlékbeszé-
dének akir egyetlen megéllapitisa.

10. Nagy Andrds : Oldh Gdbor. Debrecen—Budapest, Csathy Ferenc r. t.
1938. 8-r. 54 |. — Ezzel gz értekezéssel nem azért foglalkozunk, mintha
méltatist érdemelne. Mit is irhatndnk réla? Azt, hogy szerzijének fogalma
sincs a tudoményos kovetelményekrdl, nem ért a koltéi miivek analiziséhez,
nem tud Osszefoglalé képet rajzolni hdsérdl, képtelen beledllitani az Gjabb
magyar irodalom fejlédésébe (meg sem kisérli), a tudominyos munka kdzben
felmeriill6 legegyszeriibb technikai fogisokat sem ismeri. Konyveimet nem
tud leirni, az idézés «rejtelmeirdl» sejtelme sincs — csak egy pillantést
kell vetniink a «mii» végén meghtz6d6 Forrdsmunkdk c. Osszebllitdsra.

A masik, inkdbb elvi természetii kifoghs kedvéért irjuk ezeket a sorokat.

Elo irérél tudomﬁnjos életrajzot irni nagyon nehéz feladat; fiiggetleniteni
magunkat a kor miulé hatasaitél, a szubjektiv szdlaktél, melyek az ir6hoz
és kornyezetéhez fliznek benniinket, pusztin az eszmét szolgilni elfogultsig
nélkiill — majdnem lehetetlen feladat. A tdrténeti tiviat nem mese, nem a
tudomény dogmatikus elzirkézasa a jelentdl, hanem az igazsig szolgélata.
Az él6 kolto ezer széllal bele van dgyazva varosa és tirsadalma viszonyaiba,
hitha az a koltd épen Olih Gabor s a szerz$ épen a szébanforgd, akinek
sem ereje, sem érzéke nincs az irodalom kérdéseinek meglithsihoz és tér-

gyalasihoz. Haraszray GYULA.

Dr. Puder Sdndor: Széfrirodalom és orvostudomdny. Mivelodéstorté-
ueli és irodalomtdrténeti tanulmany. Dr. Gy6ry Tibor el¢szavaval. Budapest,
Novék R. és tarsa (1933), 138 1.

E tanulményszdmba mend kdnyv szerzdje feladatul tizte maga elé
annak a megdallapitasit, «<hogyan és miben titkrozidik vissza és esapédik le
az orvostudoméany fejlddéstorténetének egy-egy felfogasa valamely irodalmi
korszakban vagy egy-egy irodalmi alkotdsban». Szerzénk kétségtelentil jol
oldotta meg ezt a feladatot, mert megvan hozz4 az alapos orvosi képzettsége,
s igy tudoményinak fejlédésmenetérdl és 4llasarél - kelldképen - tijékozva
van. De megvan a masik kelléke is: széleskdrii olvasottsiga mind hazink,
mind a miivelt kiilfold irodalméban, s van ezeken felill meglato tehetsége a szel-
lemi kdlesonhatésok felismerésére és ereje a kompoziciéra, s igy az orvosi
és irodalmi ismereteket egymdst kiegészitd mddon tudja &sszekapesolni.

saggal fogja forgatni.
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Ami a tekintélyesen nagy 'szémban felsorakoztatott irodalmi alakok
jellemzését és értékelését illeti, mi sem természetesebb, mint hogy nem min-
degyik birdlat szdmithat kivétel nélkiil és mindeniitt elfogadésra. dgy pld.
magam is elismerem Max Nordau kivalé szellemi képességeit, de eljttem
sz6 ha -esik réla, nem ezek, hanem elsdsorban irdnyzaia az, mely a
szemem elé tolul — ez meg nyomban Billrothot juttatja eszembe, ki Nordau
konyveit rossz- kdnyveknek nevezte és irdnyzatukat ugy jellemezte, «die
Freude zu stinken». Nordau nem - tagadta meg a magyarsigait, ez is igaz,
86t yolt. egy idopont, amikor sokadmagéva! ide szeretett volna telepedni:
a 90-es évek elején épen az 6 elnoklete alatt tartottik. meg a zionistdk
a'maguk vilaigkongresszusét s ezen hatdrozatilag kimondtik, hogy Palesztindra
mér nin¢sen szilkségiink, hiszen «Magyarorszig mér a mienk».

Amit Puder dr. Stefan Zweig jellemzésére ir, abb6l nincs egy sz6
elvenni valém se; de volpa hozzitenni valém: «Kar, hogy ez a tehetséges
iré oly. szivesen turkdl a sexudlidk témdjaban, kivalt Marie Antoinette
cimii regényes életrajzdban — itt XVL Lajos egy altesti kis hibdjabél vezeti
le a.nagy francia forradalmat. A szellemességnek efféle akrobatamulat-
vanyai, mint, kltészeti forma, egészséges lelkii és testli, rendes embereket
valéban nem tud gydnydrkodtetni». Koriilbeliil ezekel irtam volna én még
a Zweig fejezeténél, hogy a r6la mondottak egyensulyba keriiljenek.

Az itt elmondottakb6l kiiitkozo, értékelési kiilonbségek azonban inkdbb
csak vilagnézleti eltérésekbdl szirmaznak és nem Puder dr. értékes mun-
kdjinak kisebbitését jelentik. Hogy magam Puder dr. munkijit mennyire
becsillom igy. is, legjobban igazolbatom azzal a ténnyel, hogy szivesen
irtam hozza elGszét. . Gyéry TiBOR.

: Mdlly Ferenc dr. : Csokoiai Doy ottyzija és Tassoni Secchza rapitdja.
Szegedi realgimn. értesitdje. 1933. 23—27.

A Doroftydval kapesolatban szoké4s émlegetni Tassoni komikus eposzit,
a Secchia rapitdt, sét mintai kbzé is besoroltak. Szerzd kimutatja, hogy
ez a felfoghs téves: Csokonait Doroftydji megirdsiban Tassoni Secchia
rapitdja nem befolyasolta. Nemcsak a meséjiik halad mas nyomon és teljesen
eliit- egymastél-a két-két foalak, Reneppia és Dorottya, Culagna és Opor —
jellemiik is, szerepiik is killsnb6z6 — hanem még amazonjaikban sincs kozos
vonds, és a harcleirdsokban, a kiovetek eljarasiban 8 az aprébb részletekben
sines nyoma a ha.w.snak

Mﬁll Fcrenc . : A Gualbertus-komédta forrasa Szegedn redlgimn.
értesitsje.” 1933 28—31.

Szerzd kimutatja, hogy a Gualbertus-komédia, amely Széchy Karoly
szerint a Szigeti veszedelem keresztlehajlasanak forrdsa, egy firenzei legen-
dénak a valtozata. Fﬁhbse Giovanpi Gualberto (995— 1073). aki késébhb
a Camaldoli szerzetesrendet alapitotta. Tavol 4ll azonban a Szigeti vesze-
delem keresztlehajlisa mind a Gualbertus-komédiatél, mind a G.- -legendatol.
Mivel csak a kereszt lehajlasa k6z0s vonas benniik, csak parhuzamos helyek-
nek tekinthetdk.




