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Farkas Gyula: A viagyar irodalom torténete. Budapest, Kildor kényv-
kiadé6vallalat, 1934, 8 r. 336 1.

Annyi el6z6 utin egy j magyar irodalomtdrténet megirdsa nem fo6los-
leges vallalkozés, st dicséretet érdemld munka, ha szerzéje izazolni képes
a nehéz feladatra valé hivatottsdgat. Ez a hivatottsig is sokféle lehet;
egyik fajatél sem tagadjuk meg elismerésiinket. Ha az ir6 merében 4j; eleddig
ismeretlen forrdsokat tar fel, akkor gazdagitja irodalmi ismereteinket. Ha az
anyag megszerkesztésében, csoportositisiban, a torténelmi fejlédés pragma-
tikus rendjének az eddigiektdl eltérd megallapitisdban mutatkozik meg szel-
lemének eredetisége, akkor szivesen okulunk meggy6z6 okfejtésein. Ha stilu-
sdnak Onéllésiga, formdinak vélasztékossiga, nyelvének lendiilete arulja el
benne a miivészt, akkor gydnyoriiségiink telik egy nagysdgos elme braviros
jatékaiban.

Farkas Gyula 4j Magyar tirodalomtdrténetét nem merndk j6 lélekkel
egyik kategéridba sem sorolni. Uj forrasokat nem tar fel. Uj dsszefiiggéseket
csak ott lattat, ahol eldtte a szellemtdrténet médszereivel dolgozé histori-
kusok mir elvégezték az uttérés miiveét. Es pr6z4jabol hidnyzik a miivészl
ihlet, a méigond, a nyelvy gazdagséga és ereje. Gondoljunk vissza kegyelettel
és gzeretettel mindnyijunk mesterének, Bedthy Zsoltnak remekmiivére, a
Magyar irodalom Fkistitkrére: ragyogé fényében elhomélyosul az epigon
kezdetleges ékessz6lisa; egyénitd, megjelenitd miivészete mellett szkema-
tikugsd valik Farkas Gyula minden jellemzd kisérlete; és legfokép Bedthy
Zsolt emelkedett szempontjai, tisztes tdrgyilagossiga, nemes elfogulatlansiga
mellett kicsinyesnek, sziik latékdriinek tetszik Farkas Gyuldnak sokféle
felekezeti, regionalis és egyéb inditékokbél fakad6 partossiga.

A bevezetd szakaszban, amely a magyarsignak a honfoglalds eldtti
korban szerzett miiveltségével foglalkozik, a szerzd a dolog természete szerint
talalgatisokra, néplélektani feltevégekre van utalva. Ezek a hipotézisek az
etnografusok és a folkloristik konyhéjin féttek. De aligha fog e tuddsok
koziil egy is akadni, aki leirnd ezt a merész mondatot: «A magyar paraszt
ma is nagyjiban 1ugy gondolkozik és beszél magyarul, mint ezer év elétti
Ogeiv. Gondolkozik és beszél. De béarmilyen konzervativnek is tudjuk a
magyar parasztot és birmennyire szeretjitk is benne ezt a gyokeres, a rog-
hoz nott konzervalivizmust : soha nem fogjuk elhinni, hogy ma gy gondol-
kodik és 1wigy beszél, mint ezer év elbtti Osei. Mert ez szomori és szénal-
mas volna, ha igaz volna. Szerencsére nem hogy nem igaz, hanem épen
képtelenség. Gondolkozésit az elviharzott évezred sokszorosan médositotta ;
és a XIX. széizad kozepének nagyszerii, vildgtorténeti jelentdségii alkotdsa,
amelyet népiink elvélhatatlanul egybeforrasztott Kossuth Lajos nevével,
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merdben Gjja teremtette. Nyelvére pedig a kuitira és a civilizieio haladésa
egyardnt hatott; gazdagitotta, atforméilta, taidn egyhem-mdsban meg is
rontotta, legalabb is dseredetiségébdl kivetkeztette. A magyar parasat ma
a tAdidt hallgatja 69 az ujsieot olvassa., Hogy mindez nem maradt ri hatis
nélkdl, azt felesleges hangsdlyozni. S mihelyt ezt szdmba vessziik, akkor
Farkas Gyula «azonossdigi elméletes nyomban stlytalannd és tartalmat-
lannd envyészik,

Epen ily kevéssé allja meg helyét az a masik feltevése, hogy a magyar
dskblteszet kototl formdja «magit a nyelvet is megkdtotte, megvédie azt
ideyen behatisok ellen 63 megGrizte 8si tisztashgiban 48 eredeti zamatiban».
A magyar Gskéltészetrdl é16, élethen maradt emlékek hijain csak sejiéseink,
csak hozzdvetégeink vannak, biztos tudisunk nincs. Mi is valdszintinek tart-
juk, hogy ennek az dskdliészetnek formija a vers volt, a kititt beszéd. De
hogy ez a kotott beszéd magit a nyelvet is megkototte barmiféle ir@nyban,
ez olyan allitde, amelynek a tapasztalat minden pontban ellenfmond. Nem
kitotte meg sem nilunk, sem semmiféle népnél a vildgon. A gbrdgdrnél
nemecsak az epika &s lira, hanem a filozéfia, s0t-a fizika és a kémia is
eleinte kitott formaban mutatkozik, mert 2 hexameterre gy ré jirt a gordg
milveltek sz4ja, mint a prozara; & mert a verset kimnyebb voli az emlé-
kezethen megtartani, mint a prézit. De Xenophanes, Parmenides, Empedokles
&5 a tobbi vershen ir¢ tudds melleit csakhamar jelentkeznek a prézairg
filozéfusok. 5 a vers semmikép nem allitotta meg a nyelvfejlédés természetes
folyamatat. '

© Még mindig nem tartozik a szorosabb értelemben vett irodalomtdrié~
net keretébe, de azért nem hapyhats emlités nélkil Farkas Gyulinak kbny-
.myen odavetett meglegyzése: «Virosaink, melyeknek legnagyobh részét
kiralyi hivdsra bevandorolt olaszok, németek alapitottik, kezdetben inkabb
parasztvirosck.» Ez nyilvin azt jelentené, hogy a kirdlyok olasz és német
parasztokat hiviak be az orszéigha; és ezek a behivolt olasz és német

parasztok alapitottdk parasstvirosainkat. Bz a beallitis ellenkezik torténelmi -

tudizunkkal és a jézan logikdval. Kiralyaink idegen kézmiveseketf, kereske-
doket és papokat hivtak be. A papok fanitottik meg a magyar kizéposztilyt
egyehek kozbit az okszerl [Sldmivelésre is. De miért hiviak volna be idegen
parasztokat ? Parasztunk volt magunknak is elég.

Farkas Gyula a reforméeié nemzetrobbanté haldsat tekmtl a késdbbi
nemzetiségi bomlds csirdjdnak. «Felekezet és nemzetiség hova-tovabb csere-
fogalmakkd valnak, kalvinista azonos magyarral, luterfnus németiel vagy
tottal... A felekezeti megc;szlas a kialakult nemzeti Sntudat egyik legjelen-
tdsebb Osztbnzdjévé valik. Nemzeti tOrekvések a valldsi  tiirelmetlenség
jelmezét (?) oltik magnkra, a hitbéli meggyoztidés jogit vitattdk, amint
késtbb majd drigyként kultirilis jeiszavakat hangoziatnak... A magyar-
eagnak majd drigin kell megfizefnie Ondllé nemzeti kultirdjaért: vére
hullasival, ezeréves Allaménak felildozdsAvaly, Ebbél a jellemzésbal lehe-
tetlen rdismerni a XVI. & XVIL ssfzadi magyarsagra. Ha a kalvinista
2 magyar é3 a luteranus a német, hol vau akkor helye a nagy Pazminy
Péternek és nagy tanitvanydnak, Zrinyi Miklés gréfnak ? 8 vajon Boeskay,
Bethlen és még késdbb a buzgd katolikus 1. Rikdezi Ferenc a vallégi
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tiirelmetlenség jelmezében vividk élethaldlharcukat a bécsi elnyoméssal ?
S vajon a vilighdboriba minket az nall6 nemzeti miiveltségiinkért vivott
ktizdelmiink sodort be és nem elhdrithatatlan hatalmi konjunkturak ? Es végiil
lebet és szabad ezeréves Aallamunk felildozdsar6l beszélniink ma, amikor
borzaszté 4ldozat 4rén bér, de kivivtuk fiiggetlenségiinket és annyi viharok
és veszedelmek utdn elértiink oda, hogy a nagy nyugati nemzetek is meg-
halljak igazsfigossagot siirgetd jajszavunkat ?

Miivelédéstorténeti vazlatokon, torténetfilozéfiai elmélkedéseken keresz-
til nagynehezen jut el a szerzd voltaképi tdrgydhoz, a magyar irodalomhoz.
Es els6 nagy hoseihez, Bornemisza Péterhez és Pizményhoz. Azt mér most
meg kell adni, hogy e nagyok méltatisdban médszere eltérd az eddigi
irodalomtorténetirékétol. igy példaul vagy feleslegesnek, vagy méltésigin
alulvalénak tartja, hogy az ir6k miveit pontosan megjeldlje cim és kelet
szerint. Ez tdlsdgosan pedéns volna és nem fér dssze a szerz0 eredeti szelle«
mével. Ellenben fontosnak tartja, hogy Pizménynak «édes neveld hazija»
Bihar. Onnan szirmazott Telegdi Miklos és Monoszlai Andrds, majd «két
szdzad multdn» (nem egészen pontosan) Kazinezy és Arany. «Nines még
egy tdja a magyar foldnek, melynek irodalmi nyelviink annyit kdszénhetne,
mict ez Osi virmegyének». fme a hitbuzgé regionalista, aki Biharvirmegye
talajiban felfedezett valamely csodahatasi erdt, 'amely kiillonoskép tidvos
a magyar irodalmi nyelvre. Ezekutin nem ¢soddlkoznank, ha kideriilne,
hogy maga Farkas Gyula is Bihar jeles sziilitte.

A mii lassankint kozeledik tdrténelmiink és irodalmunk viligosabb
szézadaihoz. A torténelmi korrajzban Farkas legtobbszor a Héman-Szektii-
féle nagy Magyar torténelem nyomaiban jar. Az esztétikai értékelés tekin-
tetében igyekszik Onallésdgat meglrizni. Ez az Ondllésag legfokép abban
nyilvanul, hogy az irékat vallisfelekezetilk szerint osztilyozza, csoportositja
és 4llitja egymissal szembe. Igy Kazinczy (reformatus) nem tud megférni
katolikus tdrsaival (BarGti Szabé David és Batsidnyi Jénos) és ezért hagyja
el a Magyar Muzeumot. Kérmén J6zsef és Szentj6bi Szabd Laszl6 protes-
tinsok. Az elsd, akinek méltatdsdban igazan esztétikai magaslatra emelkedik
és nem korlatozza dnmagit kicsinyes és mesterkélt szemszogével : Csokonai.
De azért itt is kilitkdzik Farkas Gyula szenvedélye: szerinte a Csokonai
kezébdl kiesett zaszl6t egy «mdsik alfoldi kolté» viszi diadalra, Petofi. Ugy
véljilk, hogy Csokonai sokkal tShb, nagyobb, egyetemesebb géniusz volt,
hogysem az «alfoldi» jelzbvel csak a kozelébe is lehetne férk6zni. Hogy Petofi,
akinek lingelméje az egész miivelt vildgot bearanyozza, viligrangja sérelme
nélkiil nem nevezhetd «alftldi koltének,» azt nem kell- hangsilyoznunk.

Pet6fi lelkével szemben egyéltaldn idegeniil, értetlentil, s6t csaknem
ellenséges indulattal all Farkas Gyula. Elitéli azért mert az emberiség «szent
nagy nevében» kdvetel jogot a népnek, holott egy masik helyen ugyancsak
6 tAmadja a nemességet, amely «évtizedeken 4t sz6tlanul tiiri, hogy az orszig
igazgatdsiban minden hatalmat kivegyenek a kezébél . . . de Werbdezi
Tripartituméhoz nem enged nyulni». Mi egyéb volt Petdfi panasza, ha nem
az, amin Farkas Gyula is megiitkdzik, hogy «mig Nyugaton mér régen friss
szelek fujnak, nalunk véltozatlanul 4llnak a kozépkori alkotményossig
basty4i ?» S nem latjuk be, hogy miért van megengedve Farkas Gyuldnak
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ugyanaz, ami egy Petdfinek tilos ? Hogy - Petdfinek és nemzedékének kolté-
szetébdl egyszerre veszett ki a vallisos és a nemzeti érzés, oly vad, amelynek
képviseletét Farkas Gyuldn kiviil aligha véllalnd més irodalomtdrténet-
iréink kozil. ‘ '

A szerzd szerint «irék és koltdk a nemzeti elnyomds korszakaban egy-
séges falanxot alkotnak»., A valésdg szerint Gyulai P4l éles kritikdja a
«petdfieskedbk» ellen az irodalmat két nagyon is ellentétes és kiméletleniil
harcolé tdborra boatotta. A szerz6 szerint péar esztendé mulva ismét két
tiborra oszlik a magyar ir6k tirsadalma, és a két tdbor vezérei Kemény és-
Joékai. A valésig szerint ez a felsorakozds és szembedllds sohasem tortént
meg. Keménynek voltak csodaléi — és joggal. Jokainak voltak olvaséi —
talin még tobb joggal. Kemény osztozott Klopstock sorsiban, akit Lessing
hires epigramméja szerint dicsértek, de nem olvastak. J6kainak voltak kemény
kritikusai, els6sorban Gyulai P4l és kire ; de birdlatuk semmivel nem apasztotta
Jokainak mindegyre ndvekedd népszeriiségét. Az ellentét azonban a két nagy
regényiré kozdtt épen olyan mesterkélten konstrudlt, mint a katolikus
Dunéntul és a protestins Alf6ld kozott. )

Nem kisérjilk végig kacskaring6s tutjain a szerzét a X1X. szdzad irodal-
méanak bozétjain keresztil. Nem kérhetjiik téle szamon politikai fejtegetéseit,
mert akkor tdinyomé részben vissza kellene térniink Szekfli Gyula Hidrom
nemzedékének kritikai taglalatdra. Nem széllunk véle perbe olyan értéke-
lésekért, amelyek megsértették kegyeletiinket. (Tompa Mih4ly «borongés kedély,
akit a betegség réme ilddz, még ha nincs is ok rd»!) Elegenddnek tartjuk,
ha a szerz0 szavaib6él megéllapitjuk sokirdnyu és egyik irdnyban sem rokon-
szenves elfogultsagat. Es torténetirérél, még ha tirgya az irodalom is, ennél
marasztalobb ftéletet nem mondhatunk. Elfogult az asszimildlt polgirokkal
szemben, akik elGkeld helyet vivnak ki szellemi és politikai életiinkben ;
valésdgos gyiilolettel sz6l Budapestrdl «furcsa, pdkhendi (!) palotdival», ahol
«magyar politikusok, hivatalnokok, letort dzsentri-ivadékok, németségiiket
sujtasos ruhaval takaré polgar-fiak (?), zsidé bankarok, koltéi ambicibkat
temetd éhezd ujsidgirék egymés mellett rajzanak a pesti Dunaparton, amelyre
hideg folénnyel tekint le a budai V&r, ahol az arisztokrdcia éli a maga zért
életét (?)».

S minekutidna Farkas Gyula leszélta a mult irodalmanak tilnyomé
részét, a kozelmulténak és a jelennek egészét: miivét lendiiletes joslattal
fejezi be — gy mint Madich a viligtorténelem pesszimisztikus szinezeti
képei utdn befejezi drdmai kilteményét (Bocsanatot kériink Madéachtél az
osszehasonlitasért). «A magyar irodalom ezer év Ota teljesitette nemzet-
neveld, nemzetmentd hivatdsat. Teljesiti most is.» Mi is hissziik, valljuk és
hirdetjilk, hogy a magyar irodalom teljesiteni fogja szent hivatasat. Hissziik,
mert bizunk a magyar alkot6 szellem immanens erejében, a magyar alkotd
géniusz kiapadhatatlan gazdagsigdban. Ks mert kegyelettel, haldval és
megértéssel tekintiink fel irodalmunk nagyjaira. Térgyilagos értékeléssel, de
gancsoskodds és apriorisztikus elfogultsdg nélkil. Farkas Gyula konyvének
egész ténusabdl, bedllitdsdbél nem tudjuk kiolvasni a kdnyvet befejezd.
szénokias frazisok logikus voltat és jogosultsagat.
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