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, Trotzdem las er noch die Geschichte des italienischen Feldzuges und
Humboldt's Briefwechsel mit Varnhagen und ich entnahm, dass er diese-
Lecture mit Interesse verfolgte.

In jenen Tagen wollte er von mir unter Anderem, ich méchte ihm meine
gemachten geburtshilflichen Operationen erzihlen und er horte. einigen mit
grogser Aufmerksamkeit zu. :

Etwa zwei Tage vor seinem Tode fragte er um meine Ansicht iiber
den. Selbstmord und iiber die Fortdauer der Seele nach dem Tode, und als
ich ihn noch an demselben Vormittage wieder besuchte, sass er mit seinem
Stiefsohne, dem Herrn Grafen Geyza Zichy am Schachbrette, was mich
‘einigermassen beruhigte.

Seine Schlaflosigkeit nahm fortwihrend zu, sein Appetit ab, sein
Aussehen war in hohem Grade leidend. Ich bat ihn desahalllg, doch einen
seiner Wirter bei sich im Zimmer zu dulden, er aber antwortete: «Ich
mochte am liebsten ‘in statusquo bleiben.»

Ich hatte den Grafen am 7. April Morgens 10 Uhr zum letzten Male
gesehen. Sein Tod diirfte spiit nach Mitternacht erfolgt sein.

Kozli: ViszorA GyYULA.

GYULAI PALNAK SUKEI KAROLY KOLTEMENYEIROL
IRT, KIADATLAN BIiRALATA.

A baréatsdgot, mely Siikei Karoly és Gyulai P4l kozott a kolozsvari
ref. kollégiumban szév6dott, a két ifjinak kozos szenvedélye, az irodalom.
szeretete tette mind bensoségesebbé. Siikei hivta meg Gyulait 1847 masodik
felében az Eletképek munkatdrsai kozé, mikor csabité szinekkel festeite
eldtte az «ifji Magyarorszig» térekvéseit., Tobbszor taldlkozott Gyulai Siikei-
vel 1848 nyardn Pesten is, bar elitélte Siikei forradalmi eszméit. Még
kozelebb jutott a két bardt egymdshoz a szabadsigharc leverése utén
1850-ben, a pesti irodalmi életben, mikor egyiitt szovigették irodalmi terveiket
abban az iréi korben, mely Szildgyi Sandor irodalmi vallalatait timogatta.
Gyulai épen Szildgyi Sindor utolsé vallalatiban, a Pesti Ropivekben, tAmadta
meg a Holgyfutar fiizfapoétait, kiknek izléstelenségétdl a magyar koltészet '
igaz értékeit féltette.

Mikor Gyulai 1851 méjusdban Pestet elhagyta s mdj. 23-4n Gernye-
szegre érkezett, leginkdbb Lévay Joézsef és Szildgyi Sindor 1tjdn keresett
kapesolatot a pesti irodalmi kérdkkel. Lévay a Pesti Naplé munkatarsa volt,
Szilagyi meg 1850. évi folydiratainak betiltisa utdn mindent elkivetett,
hogy Uj lap. meginditdsira kapjon engedelmet. Jin. 10-e tijan kiildte el
Gyulai Lévayhoz Siikei Kéroly Hullo csillagok cimii kdlteményfiizetének
biralatat, jun. 21:én pedig Néhdny nap Erdélyben cimii Wtirajzat, hogy
mindkét cikket a Pesti Naplé szerkeszt6jének, Banffay Simonnak ajanlja fel.
Gyulait Silkeiben az a romantikus- szerelem hatoita meg, amilyent egykor
Sand regényhoseiben taldlt; azért alkalmazta Siikei kolt6i vildgdra Sand
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szavait, melyekben Lélia dbrédndos nyilatkozataira ismeriink.! Joggal hely-
telenitette tehdt Lévay Gyulaihoz 1851 jul. 3-4n irt levelében a régi «nya-
valygas» feldiszitését s joggal figyelmeztette Gyulait a népies alapi nemzeti
koltészet Gj irdnyara. Lévay egyuttal arrél is értesitette baritjat, hogy sem
Bénffay, sem Vahot Imre, a Remény szerkeszt§je, nem akartdk Gyulai bird-
latat k6zolni. Gyulai azt bizonyitotta jal. 9-i levelében, hogy nem becsiilte
tal Siikeit, csak a Holgyfutir poétdival szemben akarta érdemeit kiemelni,
-egyébként konnyii szivvel le mondott a birilat kdzlésérsl. Ugy lAtszk,
Lévayt6l Szilagyi Séndorhoz keriilt Gyulai kézirata. Ezt Gyulai 1852 jan.
15-én tudta meg s azonnal izgatottan irt Szildgyinak, hogy a Hulld csillagok
birdlatdnak megjelenését minden koriilmények kozdtt megakaddlyozza. Tilté
szavait 1852 febr. 8-i levelében is megismételte, de még 1852 mdj. 15-én is
komolyan figyelmeztette Szilagyit, hogy a birdlatot sehol se adja ki.

A romantikus dbrdnd, mely Siikei kdlteményeiben nyilatkozott, kony-
nyen visszhangra taldlt Gernyeszegen Gyulai lelkében, hiszen a vadregényes
-erdélyi kornyezetben maga is ifjikori szerelmének emlékeit idézte maga elé,
mely sajat szavai szerint mar csak «emlékezet s koltéi abrandjénak tdpla-

léka I6n». E korbeli szerelmi koltészetére is a romantika félhomdlya borul,

ugyhogy a szeretd sziv bdnata és 6rome szinte kddfityolon keresztiil tiinik
-elé. Sokkal inkdbb uralkodott Gyulai gondolkoddsin az uj magyar koltészet
sorsa Néhdany nap Erdélyben cimii Wtirajzdban, mely a Pesti Naplénak
1851. jul. 4-i és b-i szimaiban jelent meg; itt egyrészt Petdfi szent koltoi
hagyoményénak rendkiviili értékeit mérlegelte, masrészt lelkesedéssel vonta
meg Arany koltdi egyéniségének korvonalait. (Gyulai Pal: Erdélyi ki be-
nyomdsok. Olesé Konyvtar. 2009—2013. sz. 1921. 21—26. 1.)

Gyulai Pilnak Siikei Kéroly kdlteményeirdl sz6l6 birdlata itt kdvetkezik.

Irodalmi lgy.

Hull§ csillagok. Irta Siikei Kdroly. Pesten 1851.

E fuzetke kedves tdnemény s kolteményeink kozt, midén egy vad
-csorda barbarismusa fenyegeti koltészetiink, kétszerte megérdemli, hogy
ismerjék és olvassik.

Szerelmi kolteményeket tartalmaz, és czime jellemzi a koltét. Stkei
‘kollészete egy éji kép, hol az emlék és vagy Alomszerii rajzaira az &brand
holdfénye vildgit; hol a mélazat homilydn egy-egy hull6 csillag sejtelme
reszket, s a tiiné follegek kozt rejtélyes litomésok ébrednek; hol a szél
panaszaihoz, a vizesés bus regéihez egy merengd lélek sOhaja vegyiil, ki
azon allapotba talélja magat, mirél Sand oly szépen ir: vannak 6rak, melyekben

1 Gyulai Pl Sand Lélidjat Récsi Emil forditasabdl idézte, mely 1842-ben
Kolozsvarott jelent meg. Az I kotet 63. és 64. lapjan Lélia igy biztatja
Steni6t: «Vetted-e észre, Stenio, vannak 6rék, melyekben szeretni kénytetiink,
oOr&ék, melyekben a koltészet eldraszt, melyekben sziviink sebesebben ver,
lelkiink felmagasodik, az akarat minden koteleit Osszetdri s megy més
lelket keresni, melyre kiteriiljon ? Hinyszor. .. éreztem szivemet ismeretien
cél felé rohanni, alak s név nélkilli boldogsag felé, mi éghen, légben, min-
«deniitt ott van, mint lathatatlan szerelmes, minl a szerelem !»
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szeretni kénytetiink, 6rdk, midén a koltészet elaraszt, sziviink sebesebbem
ver, lelkiink felmagasodik, az akarat minden kotelékeit Osszetori s megy
més lelket keresni, melyre kiteritljon, egész lényiinket ismeretlen czél, alak
és név nélkiili boldogsdg felé érezzilk rohanni, mi égben, légben, mindenitt
ott vap, mint lathatatlan szerelmes, mint maga a szerelem.

Csak azt akartam kifejezni s meglehet nem elég szabatosan — hogy

itt nem egy ifji kebel forré s még ép érzéseivel, heves képzelmével, virdgos:
kedélyével, gazdag hitével taldlkozunk, hanem egy csalédott s tin meg-,

hasonlott lélek abrandjaival, ki még a, szerelemben hinni Ghajt s 4ltala
boldogsdghoz jutni remél, ki inkdbb szereti az érzést, mint annak targyat,.
ki visszadlmodja magit elsd ifjasdgaba, de az élénk érzések és zajos szen-
vedélyeknek csak viszhangjat hallja, s mi még csillog, nem egyéb, mint az.
egykor ragyog6 vildg halviny viszfénye.

Mindez nem annyira a kdltemények targyaban nyilatkozik, mint inkébb-
az alak- és hangban, mi koltéi jellemzés tekintetében lényeg. Itt kevés
sz6 van csaléddsokrél, nagy szenvedésekrdl, 6rokds kinrél, de minden sorb6l
kiri a val6 gyiilolete, vigy az abrandhoz, maga az &brédnd, mely a romokat
virdgokkal akarja behinteni. Tobbszor halljuk: nekem nem kell a valésig;
ifj élet, ifji abrand; és az dbrindot szivemben, hogy hitem volt, elfeledjem ?-
abrdndozads visz engemet. S6t magdba a széba is annyira szerelmes, hogy
az alig négy ivnyi fiizetkében az «dbrdnd» huszonhdromszor, az «dlom»-
hiszszor fordul eld, mi elmaradhatott volna. Mintha el akarnd feledni egész.
multjit, hogy az emlékek ne zavarjak dlmodozésit, mintha titkolna sebeit,
hogy megifjult szivvel érezhessen, de épen innen tudjuk: mindez nem val6-
— Onamitas.

A mondottakat azért bocsitottuk el6, mert a kdltemények hibdinak
alapja itt rejlik. Nem magdért a lélekéllapotért, — ez korlatolt nézet —
hanem mert az Ondmitas atjaban &ll a lelki &llapot]tiszta Ontudatinak,
s ennek hidnya nem engedi a foldttei uralkodast s igy a koltsi szinvonalra
emelkedhetést. Ezért néha érzéseket szinlel s valédi hangjokat el nem talal-
hatja, méskor &4tengedi magit valami hatirozatlan irdnynak s alaktalan
homélyba meriil, mi nem k&ltészet, legaldbb nem egészséges.

Innen Siikei el nem ragad, meg nem indit: inkdbb dlmodozasba siilyeszt..
Itt ninecs neki hatalmiban az érzés mélysége, a képzelem ereje, az eszmék
gazdagsiga. Orizkedik is a nagy tengerre szillani, egy szilk 5bSlbe marad,
s itt minden birtoka: firadt hullim, megtort széls6hajtas, tépett felhd,.
borongé holdtény.

Végig olvasvéan e fiizetkét, nem nyilt meg el6ttink mély lélek, gazdag.
kedély, hanem meg kell koszdnniink e kinestdredékeket, e ropke momentu-
mokat is; mert habir egy konny, egy séhaj, rovid méldzati percz, halvény
Abrand nem nagy koltéi érre mutatnak, de a torekvés mégis szép fogékony-
shg- és izlésre, mit segit a nagy koltdk ismerete a nélkiil, hogy val6di remi-
niscentidkat fodozhetnénk fol.

Természetes, hogy e koltemények koziil azoknak kellett leginkdbb-
gikeriilniok, melyek az emlitett kedélyallapot lélektani mozzanatai s ugy
sz6lva kozvetlen nyilatkoznak. Es ezek sikeriiltek is. A rejtelmes pillanatok,
egy-egy tlind dlom vardzsa, az dbrand symbolicus rajzai, a szomju esengés-
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és gydngéd mélazat meglepo béjjal birnak, mit emel a sok helytt sikeriilt
tiszta dal-alak. Ugy latszik, hogy ez gondjai legtibbike is volt: s szerencsére;
mert e nélkil eltéveszti magat, mint az Almoddm kezdetiiben, mely a sa.r-
kantytzott képzelem s kidradt érzés daczéra is hidegen hagy, vagy az.
harmatban, hol az oda nem ill6 harmadik stanza zavart okoz és mﬁsokban,
melyeket nem tudott kikerekiteni.

Legsikeriiltebbek a 3-ik dal, hol boldog - szerelemrsl ﬁlmodxk mint ‘a
hétakart fold virdgos mezd- madardal-'s délibabrél; a 4-ik és 39—1k melyek-
ben a szenvedély élénken s tisztdn nyilatkozik ; a 10., 12., 18-ik szép hason=
lataiért ; a 21., mely legjobb, mennyiben egy eredeti gondolin_t a legszabatosabb
alakban jelen meg és semmi kivanni valét nem hagy; a: 28, 29, 88-ik
gyongédségiikért ; a 25., 81-ik a naivsdg és tiszta dal-alakért; a 387-ik, hol
a képzelem hatalmas s mintegy megmozdul, hogy a vért lednyt az érzés
és természet minden bajaival megkoszorizva, elénkbe hozza; a 42-ik és

.utolsé el6tti, melyeknek csak az a bajok, hogy a koltd kiizd a nyelvvel, s

a finom 4rnyalatok hii kifejezése, a tiszta alak hidnyzik. Ez utolsé hajnalban
délibabrdl tesz emlitést, mi miatt a hasonlat elvész, s6t nevetséges.

Még azért is becsesek e miivek, mert a kedélyes nem nalunk - kissé
hanyagolt. Biiszkék voltunk erdnkre, évakodtunk az érzelgéstol és belees;tlnk
a szénoklatba, vagyunk hidegen ragyogok, szﬁrazan elmések A  kb20nség
nagyon ig rdszokott: méd nélkil szereti a declamati6t és methaporét, Vords;
marty «maddrhangjait» nem bémulja, Pet6fi «Négy Okrds szeker»-ére alxg
emlékszik, Arany eOszszel» czimii kolteményét feledi.

De Siikei a masik talsdgba esett.

Eltéved 4brandjaiba, s innen sokszor a homaly. mely nem az elborongés
sotét-tisztaja, a szakadozottsdg, meély megint nem lyrai confusio. Van még
neki ‘egy mas baja is, mi mindegyiknél nagyobb és veszélyesebb : a képzelet
hia jatéka s néha tébb mysticismus és érzelgés, mennyit magyar sét egész—
séges kedély elbirhat.

Egyik daldban abrindos, boldog szigetre vagy: ' - bonh

Hol a nap, mint szelid, esdndes ujra :

Kgi pasztortiiz vilagol, p
Hol a folleg Arnya fényes, A sziv szent koltészetének

- Mint habsugarbdl szétt, fatyol. Sejtém apotheosishl. . %
' alibb: ' . megint : R
Es hol orok ifjiisaghan Elaludt a vén Duenna,
Halad az élet folydsa, : J6j ki szépem, j6j ki mar!
Mint egy tiindér Osregének: Vedd a méantillat magadra,
Széjrél-szijra véndorlisa. Mert hideg szellbcske J.ir
més helytt:
Mint a sziv tulvildganak Itt az éjfél, vﬁrva vérlak.
Megfoghatlan tiindére, A narancsfdk drnydban,
Titkos 4brand fatyoliban Karcsu mandolin xezemben,
Széll az életnek foldére. Sziimbe édes érzet van  sat.

A szerelem ....
Vajjon ha a napot  «szelid, cséndes pésztortiizn-nek képzeljitk, szebb
lesz-e atijkép ? Ha a folleg drnya is mar holdfény, milyen lesz akkor a hold,
melyre, gy latszik, sziiksége nincs ? Aegri somnia. Az brok ifjusdgnak meg-
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feleld, hii s, mi itt szilkséges, festd hasonlata-e a szdjrél-szajra véndorlé
rege ? A sziv tllviligdnak az Adbrdnd titkos fatyoldban leszall6, megfoghat-
lan tlindére, a sziv szent koltészetének apotheosisa nem iires phrasisok-e,
melyek még killesinnal sem birnak ? Az ily epithetonok soha sem koltéiek;
s a nagy altaldnossigok nagy iirességek.

A duennén, méntillin, mandolinon nem fognak-e nemcsak a debrecen;
magyar, de a pozsonyi német hdlgyek is nevetni ? Azutn az a spanyoloskodas
Laukét juttatja esziinkbe, mi még rosszabb, mert jobban nevetiink. Kar volt
e kiilonben csinos roménczot egy killdncz szeszélynek foléldozni.

Epen mert elfogulatlanul igyekeztiink itélni, ajinljuk még egyszer e
fiizetkét a kozonség figyelmébe. A forradalom utin follépett koltok kozil
csak Sikeit lehet tidvozolniink. Ez ugyan rd4 nézve nem nagy bék, mert
tobbet érdemel, de nekiink Ordm, mert a szerencsétlen furulyasok naponként
névekednek, s tiirelmiink bosszankodéssa és haraggd kezd valni.

Im mutatvinyul néhény koltemény: Majd elmondom . . ., Agrdl-
dgra . . ., Attekintek . . .

A biralat végén Gyulai szérél-széra leirta a hirom kiemelt kélteményt,
baréti szolgdlata azonban karbaveszett. A cikk, melyet Szilagyi Sandor
Gyulainak erélyes tiltakozisai kdvetkeztében nem mert kiadni, a. Nemzeti
Miizeum kézirattirdba keriilt, ott lappangott mindeddig Sziligyi Sindor iratai
koz6tt s esak most lit napvilagot, mint az érzékeny miibiraléi lelkiismeret-
nek s kordn kifejlett irémiivészetnek bizonyitéka. Papp FERENC.

SZEMERE MIKLOS TIRODALMI HAGYATEKABOL.
(Elsé kdzlemény.)

Az aldbb ko6zolt 36 levél érdekes és értékes irodalomtirténeti anyagot
ad: igen sok életrajzi, korrajzi és egyéb irodalomtdrténeti adat taldlbaté
benniik. Kiilonds figyelmet érdemelnek Szemere Miklésnak Vachott Sandorhoz
és Arany Jinoshoz irt levelei — ezek az utébbiak legnagyobb részben
Brassai Simuellel folytatott vitdjira és akadémiai tagsigira vonatkoznak.
Alig inditotta meg Arany Szépirodalmi Figyel6jét, Gyulai Pal, Salamon Ferenc
és Szész Kéroly elvi kérdések folott kezdtek vitat,t amelybe Szemere Mikl6s
is belevegyiilt. Szemere fejtegetéseire Brassai Sdmuel valaszolt.* Brassai tima-
désdra Szemere felelt, de Arany nem volt hajland6 Szemere cikkét egész
terjedelmében kozolni. Ez nagyon fijt a killsnben is érzékeny Szemere
Miklésnak; vilaszat Sarospatakon kinyomatta s elkiilddtte ismerdseinek és
baratainak. Szemere vilaszit Brassai ujb6l timadta, mire Szemere végre
elhallgatott.s Akadémiai tagg valé vdlasztisira vonatkozé adatok talalhaték
Lévay Jozsefhez irt levelében is. Részben komoly, részben tréfds hangon
irja Onéletrajzat Erdélyi Janoshoz intézett elsé levelében. Vékey Valérhoz és
Darmay (Viczméndy) Viktorhoz irt levelei fiatalabb irébaritaihoz val6 viszo-
nyéra vetnek vildgot. Szemere Miklos utols6 levele Timké J6zsefhez, ez egyszer-

1 L. Szépirodalmi Figyelo 1861. 42., 43., 51., 52. sz.
2 U. o. II, 6., 7. sz. és 1862. 19., 20.
3 A vita részletes ismertetését 1. Perényi J. Szemere M. életrajza
1897. 67—78. 1. V. &. Fitz J6zsef: Brassai Samuel. 1912, 239—247. 1. =~
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smind utolsé kézirata — haldla el6tti napon irta — betegségérdl és szenve-
désgeirdl nyujt szomori képet. A leveleket a Iegszﬂkségesebb jegyzetekkel
ellatva k6zl6m szészerint.

Szemere P4l — Szemere Mikloshoz.

Aprilis 6ta, édes Mikl6ském, anni currentis, nem martogattam tollat
tintdba, mert valék, istennek légyen hala, példatlanul rest; de a' restség
leghatalmasabb vasmacskdja hajénknak a’ korszellem akarim mondani,
a kormény szellem refluxusai kozott. Nyomtatni nem szabad, irni nem
szabad, szélani nem szabad, 's ime, a’ ki restecske gondolkodni, ha egyebe
nem, legaldb szénéja, j6 renden 4ll, 's nem retteg a’ minden nétik leg-
keservesehhikétdl, az infidelitatis nétatél. A’ rest embernek irigylést érdemls
sors jutott; fél vallra, vagyis panyékdn o6ltdgeti magira mind az wj mind
az 6 embert. Tehat a’ rest éljen!

Tehat éljen az én Mikléskam is; éljen annyival inkdbb, minthogy
a’ Szemerék nemzetséges tulajdonsdgit hiven és pontosan igyekszik fenn-
tartani. De héat Bertalan! feldl mit szélandunk ? Esztendejénél tSbb, miébta
réla semmit sem tudok. E6tvds Pepi beszéle egyet és mést, hogy Bertalan
a’ kizelebb mlt telet Parishan toltotte, hogy 68z végével visszajévendd lenne.
Adjik az egek, hogy szerencsésen hagyhassa el Bécset ! Azonban neki korént-

_sem ohajtom a'restség anchorajit; legaldbb még most nem.

Matka-leveledet csak magyarul kiildotted meg; pedig én a’ forditdst
az eredetivel szerettem volna Osszehasonlitani. Nekem tgy ldtszik, hogy
a’ német eldadds hivebb typussal tolmicsolta lelkedet, mint a’ magyar,
Egyébirint ingatag emlékezetemnek nem adhatok hitelt. Annyi bizonyos
hogy a’ magyarban a’' humori — —*? cstkkenve van.

De a’ kinél annyi erb, annyi szép erd van, mint Nalad, édes j6 Mikl6s-
kdm, nem égrekialté biin e, restségeskedni ? Nem égre kialté biin e, ezen
szép erbket sz6 és tett nélkiil elhalni hagyni ? Hallom a' kozgyiilésekben
dicsségesen szélottil. Igy, igy, ennek utdna is; s mindenkor és orokké.
Legyen a’ restség azoké, kik félszdzadot keresztiiléltek, mint magam. En és
a’ czopf eggyek vagyunk: mind a’ ketten kiestiink a’ divatbh6l. Laubet olvas-
tad. Nem szidtad e e’ Németet azok miatt, mellyeket honunk feliil mond ?
Vagy talan Oroszt® szittad, kinek terra incognitéjab6l vannak e’ potomsi-
gok kisdpirve ? Darfzsaink innen is onnan is csipdesnek benniinket, Magya-
rokat, nemde ? De igy mi nem egresek, hanem édességre ért sz6l6szemecskék
vagyunk talin ? Mi haszna ? A’ kétfejii sasnak sohasem lesziink szdja izére.
Punctum.

Nindcskat és-a’ kis édesecskét mind én mind feleségeeském csékoljuk.
Béla, alias Berczi, patvariaskodik. Olellek. édes jo Mikloskdm! A’ restség itt
pro et contra emlittetett. Te is a’ szerint cselekvén!

Csoékollak !
Péczel, Szept. 26. 1837.

1 Szemere Bertalan.

¢ QOlvashatatlan szd.

3 Balésfalvi Orosz Jozsef publicista Zerra mcogmta Notizen iiber
Ungarn. Leipzig, 1835. ¢. munkajara vonatkozik.
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2 Szemere Miklos — Vachott Sa4ndorhoz.t
Aug. ‘1844,

De most visszatérek 6n okaira, melyekkel a’ poetai epistolik irdsira
et buzdit engemet: elsd, hogy késtbb szokdm meg & verseléss nyilgot mintsem
S hogy ezt firasztdnak ne taldljem, azonban nyomban uténa teszi, hogy akir-

e mellyikidk verseiése sem tisztabb enyémmél; — no 14ssa meg mir az ember
Sandorkét! alig 4llitja fel ellenem aakkbabjat, rogton felddnil azt egy php-
: jdra irdnyzott frieskdval, Azonban, hogy rémszik nyelvlinkdn nagy nytig
I @' verselés azt bizony igen igen érzem. Misodik okénak : hogy t. i nincs elég
o nyugalmam a' lyrar egységhez szeszélyes keddlyem miatt — nem mondom,

hogy Jikobként kifiezamitandom cpipejét s e' tekintetben inkébb Altalinos-
gdghan mint védelmemil hozandok fel nebdny jegyzést esupdn egyszerit “
okogkodissal. mert én tanult aesthetikus nem vauyok — A nyugalom '

agyszeriiség inkdbb &' girbg kiltészel’ bélyege volt, a’ mienk ezeknek ellen- J
" téte; csapongds, jaték, mozgds. N’ lyrai egység ezekkel sgzefér. Vorssmarty ‘

azon darabjit {ezime nem jut eszembe)? mellynek kezdete «kdw, hogy a !
pap megkereszielt jobb wvolndl pogdnynek», mint litszik e sorb6l a’ nyer-
) sesébolg mérges kifakaddsgon kezdi, holott vége elldgyulds, gydngéd kedély,
Y . 'S ez tan hiba 's ‘e kedélyvaltozds miatt? — pedig milly rbvid e’ darab!
— 1in nincsen egysége ? S8t igen!’s e babzésban igen nagy érdemet lalok,
S ment) t5bb hirjai pendiilnek meg a’ szfonek Ggy azonban, hogy azokbil
harmonia keletkezzék, annal nagyobb mester.a’ koltojok. Most tehat azon
kérdés tdmad bennem : mit nevez dn lyrai egység hisnyinak verseimben
a" kettd koziil: azt e ha tin csak némellyikeben egyszerre 10bb dorombhirt
- pengetek, vagy hogy e hiirokat nem birom harménifvd vegyiteni? Hogy
? e az elstbb eset lyrai egységgel ne parosulhassék, az ellen mér . follyehh
o magyar nemesi botommal oppeniltam, a’ mdsikra nézve ninesen szavam
mert korantsem igénylem, hogy valami kijonos compogitor legyek. De hanyadi-
kon ? Ime Erdslyi j6 lyrikus 's mindamellett sem j6 compositor darabjai
nagyobb részében, Sirosy & tekintetben tgyes, 's Vordsmarty iz. De nallok
e ninegen humor, 8 hol az nincsen, ottan kénnyebb az egységet megtartani,
' mert biztogabban 's egyenesebben haladhatni az egyenes iton, mint 2’ jobbra .
P balra csapongé dzvényen, mellynek hirtelen fordmlatai miatt kdnnyen f8l-
o forddl a’ kéltészet talyigdja. A’ hiba tehdt mint mond4m csak abban leheine,
EE Ba rosszil vegyitem szineimet, de nem abban, hogy tGbb szint vegyitek
S egyszerre, ez nem zarja ki az egységef. Hirom killonbodzd tajkép van eldt-
o tink: a’ két elsd egy elemd. Egyik t. i. napfényes tiszta (vig vers), a misik
folteges mitét (komoly vers), a' harmadikban egyestl e’ két killonbdzé elem’
(bamor), egy része napfényben, més része boriban All. Nem lehet-e e’ hirom
kiilonbdzb tAjkép mindenikében egység mivészi értelemben ? Lehet! épen
Ugy, mintha ezen tijképek csupin egy szinnel, példdul fekete tusschal, akér
tohb ‘szin vegyitékével festetnek. Mert egy kiilinbdzd virdgokbol fiizitt hok-
[ ) [T S i :
1 A levél eleje és vége hifinyzik. oo N R :
¢ Névnapi kOszontés. (Lauwrdhoz) - - e T
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rétdnak épen Ggy lehet egysége, mint van a’ kiilon dgakra szakadt’s ismét
egybefolyt. pataknak. A lobogé tiiz, vords, kék, fehér szinekhdl all, mégis egy.
Kiilénds el6ttem miért nincsen a’ comicum neme mindez ideig kells-
leg kifejtve az aesthetikdkban, holott a’ komoly annyira ki van meritve.
Taldn, mert az 6rom gyorsan roppen el felettiink, érzelme nem olly tartds,
maradandé mint amazé, 's igy nem reflectdl, ’s tin ez okb6l nehezebb volt
tant irni, mint a’ komolyrél. Mint kdnnyii példiul az 4ll¢ lovat lefesteni,
ellenben, a’ vidoran szdkelld mén tagjait hibAtlanul még eddig a’ legnagyobb
festdk sem rajzolhatik le. Hiszen hény killonben miivelt értékii emberre
akadtam én mdr, ki Jorik utazisiban egyebet bohé6ckodasnil nem latott.
'S kivalt a’ magyart sokkal nehézkesebbnek talilom, mintsem hogy a’ humor
szbkelléseit szerethesse. Ur isten! hiszen még néhény év eltt az egyoldald
vig verstdl is borzadt sok — nemesak olvasé, de ir6, sot koltd is, (mert
hogy néhény vig vers példiul Vordsmarty Petiké-je jol fogadtatott, oka, mert
tekintélyt nyert ir6tél jott: a’ hungaricalis homo nem azt nézi mit olvas,
hanem kitél olvassa). Kunos, Csészir verseirdl szoltidban nem foghaté
meg: mint juthat eszébe koltdnek bordalt irni, miutin — ugymond —
annyi szebb tdrgy van el6tte: szerelem, hazafisig. Ime koIt volt, 's milly
egyoldalilag miivelte ki izlését! Midén hdrom év eldtt dl?j né» czimi
tréfas darabomat Erdélyihez kiildém, annyira szerette azt, hogy mindeddig
egyetlennek mondan& koltészetiinkben 's e’ nembeni dolgozdsra buzditana,
‘s ime megjelent az Garay ellen irt polemidmban! ’s az olvasék 's ir6k —
alig veszek ki hdrom embert — nyomorult haszontalansignak nézik, 's
Sérosy példaul, midén Ujhelyben mutatnim neki, meg nem foghatd mint
vesztegethetem idémet illyekre, (NB. utolsé strophdjit magam sem szeretem;
igen is szabados) holott a’ ndlunknal miveltebb némethon Goethe’ e’ nemben
sokkal szabadabb, 's merem mondani durvabb egypar versét tapssal fogadta !
'S valjon nem 4&jult volna e el Bajza még ezelott 4—5 év elott Petofi
«Diszn6tora»-t6l ? 'S kivalt a’ humor méltinylasira még most egyaltaljiban
nem szamoltat olvaséink el6tt, Ollyan sok olvasét mint Szemere Pal,
Kazinczy, Erdélyi, — — — — — — — — — — — — — — — — — 1
'S mi kiilonds, gyakran maga az ir6 sem érti dnmagat. Midén Tompa, ki
eddig maga 4ll Vallomés ’s Szivemhez czimii darabjaival a’ mélyebb humor-
ban, az eldl nevezett verset nekem megkiildé, ’s én irigységtelt 5romdmben
mindazon szépet irnim neki, mit e darab esak. érdemel, elesudilkozott 's
ezt vilaszold «jdtszva még senki sem lett naggyd!» Ime mennyire nem
értette sajat szivét! a’ mély, nemes humort, mellynek a’ sziv a legbensébb
fajdalma alapja, az elme puszta dévajkoddsinak tekintette.’S prébalja latni,
tegye e’ két nevezett verset paralelliba mds két igen kozépszerii komoly
verssel, 's fejemet teszem fol, hogy egész magyarhonban, 6t hat embert
kivévén, az utolséknak itélendi kiki a’ koszorit. 'S milly megfoghatatlan,
hogy a' humor mindeddig nem honosodhatott meg azon nemzeteknél, melly-
nek még téncza, zenéje is: fény, felszokellés sitét alaprol, azaz valéséigos
humor, s6t humor még halotti tora is. sat, — — — — — — — — — —

|

1 Ovds Garaynak mint az Emlény szerkcsztonek kényuracskds tréfar
ellen. Hely és név nélkiil.
2 Két sort torglt Szemere Mikl6s.
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3. Szemere Miklés — Vadnay Kénolyhoz.
1859. sept. 2.

Ime ezen idezirt vers az, melly Pdkhnal Dec. 6ta hever.t GyGztem
végre rostségemen s Ujra kijavitdm, s6t meg is tolddm egy j strophéval.
Ha miel6bb megjelenhetne, mivel elég régéta leng (Sujénszky kedvenez szava)
élet és haldl koz6it — szeretném, ha nem — vérjon sorséra.

Midon egykor a’ N. kalléi gyiiléshen nagyot szippantott tubdk pixi-
s4b6l a’ gordg Dugdli, folkialt egy valaki «halljuk, halljuk Dugéli t4blabiré
Gr sz6lni akar.» «Nem akérom, nem akérom» — dadogta iilésébsl félig fol-
-emelkedve Perikles méltatlan unokéja. Mivel ollykor én is szippantok a’
koltészet szelenczéjébdl rdm fogta — mint litom — valaki kegyetek elétt,
hogy verseimet szandékozom kiadni. «Nem szdndékozom, nem sziandékozomy.

El is késtem mér én azokkal, s a' mar tdbbszor emlitett sarkantyu is
hidnyzik, 's emészti is lelkemet, hogy tOmérdek versem elsikkadt. Néhény
a’ deési vesztett csatiban maradt, leold6zva bériszikom, mellyben 4lltak
a’ nyereg kapéarél, tetemesen sok pedig sajat szobdmbél veszett oda nehény
év elbtt, kaldcs ald ’'s isten tudja NOm mindenre hordvén, haszontalan
papiros helyett, egy ujonnan j6tt szobalednyunk &lvinyomr6l hosszas tavol-
létem alatt. Ez utébbiakb6l kivalt igen kevésre birtam visszaemlékezni,
régéta ott hevert toredékek — bar tobb koz6lok mar csak a végjavitdsra
vart, 1évén, a nélkill hogy évekig feléjok is tekintettem volna. S aztan test- s
lélekben elrdstiilt vagyok én mar; egyataljAin nem birok magammal
§ életuntsdgommal boldogulni. Igen igen! az a' Kérolyom «aranykedélyii»
poetdja vig embernek tartatik és ez félig meddig valé is. Valé, hogy vig
vagyok ollykor, s6t ha rég nem litott j6 barittal jovdk ssze, vagy Ghajtott
1ij ismeretség villanyoz fel, gyermekes bohéskodasra is kapom ollykor magamat,
de val6 az is, hogy ha medrébe siillyed vissza a lefutott ar, a holl6 fehér
legény kedélyemhez mérve. Vig, sot boh6é verseim ? egyes kipattant szikrak
mik ha kialudtak, marad magéban a’ sétét korom. Hlszen rokkant gebének
is virgoncz lehet a csikaja.

De legfébb oka hallgatdsomnak megvallom — felette csekély népszerii-
ségem. Eddig nemesak hallgatissal, de szdmtalan hétratétellel, s6t nem
egyszer impertinentiaval is taldlkozvan. A’ kiaddsra vagy nem adasra nézve
tehat diohéjba szoritva csak ennyit mondok : (zet litvan a bodrogkozi ripék,
igy kidlt szomszédjdhoz: «ejnye koma be nagy nyul !» «Nem nyil az, de 6z».
«Be nagy nagy nyil az az 6z» — kiélt djra a' tavak fia. Hogy Tompa,
Arany, s tdn Sarosy s még egy par kdlté baritom éltal aflyira mennyire mélta-
nyoltatom, hogy egy két koltotarsam &ltal harmadéve a’ Koml6ban kivals
sajatsdginak itdvozoltetett koltészetem, ez Oznek s6t miutdn a’ sajatsig
egyik jobb kellék itéletem szerént — szarvasnak is beillik ugyan, de néhény
sz6zat 's csak négyszem kiOzt még nem kdzvélemény. Ez utolsé ’'s a’ lapok
hire szerént csak nyidl vagyok. Azonban ez t6lem nem szemrehényds, nem
kivalt a Holgyfutér ellen, melly még legjobban fogadett valamennyi lapok
kozt. Természetesnek latom én azt, hogy ha valamelyik linyt példiul nem:
szépnek hirdet a’ kdzhit, egyes néz6 ha szinte szépnek hinné, sem meri

1 A mellékelt vers hidnyzik.
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kinyilatkoztatni. Shakespeare kissé nagyobb legény volt ndlamnél ’s nagy-
sighhoz ardnylag aligha kevesb petrezselyem koszorikat aratott életében
mint j6 magam. A’ baritai, vagy kritikusok altal divatba nem hozott vagy
a’ kbzvélemény 4ltal {6l nem kapott ir6 birna bar Byron szellemével — for-
gdsha nem jott pénz — ki meri felvéltani ? megbukhat vele, nyakdn maradhat.
A kozvélemény tehat nydlnak tart, mi tobb vén nytinak, senki sem mer
belém harapni, fél, belém torik a’ foga. Mondjik e példat e nem merésre ?
Mondok, mint ama hires lukai pap, ki sorban dorgdlvin székébél hiveit,
végre egy iszdkos vén asszonyhoz fordult. «HAt neked mit mondjak asszonyi
allat?» «Ne mondjon nekem bizony tiszteletes vram» sz6l a’ megrettent
agszony. «Mondok biz én kiéltott menydorgd hangon a’ pap» stb. Mondok
tehdt én is: Erdélyi ép igy stirgetett verseim kiadasidra, mint 6n «Milly jok
azok, milly sok oldaldak.

En, mint irdm is, az enyémeket kiséroleg Pestre szindékoztam még Juliusban.
Ném fogai miatt kellett volna menniink, de Weiger nevii bécsi fogorvos,
ki ﬂjhelyen Felsévidékiinkdn utazott, meghiusitd szandékomat, megtevén
azt, 2’ mi miat Pestre késziiltiink. Es jol is tortént.

Valé-e, hogy S. Gy.r be van fogva? Mi az a zo6ld (?) ordog, s ki a
szerkeszioje ? Egyik versemet a’ falusi gazddt, KAlmén belecsapta, de recla-
maltam, mert nem oda szintam. En is Petofivel tartok, az Snkénynek csak
arnyéka is follgzit, — — — — — — — — — — — — — — — — —

4. Szemere Mikldés — Arany Janoshoz.*
i 4. Jul. 1862.
Edes Jancsim !®

Ez mar a’ 4-dik level, — harmat eltéptem. Ma hajnalkor a’ harma-
dikat gyalogemberrel péstara kiildtem, féléra mulva lovas legénynyel vissza-
hozattam. Hogy mex ne sértselek: bardtomat — bar én sértve vagyok
dltalad — el is mondjam nyiltan a’ mi bant, ez nehéz dolog.

En egy bitiit sem vdltoztatok cikkemen! nem, mert: Br.® azt tolem
nem érdemli; nem mert: mig ¢ élességeimts]l, s6t még holmi aprésigoktél
is meg6vni igyekszel, engemet legnagyobb impertinentidtol sem igyekvél
meg6évni. — Nekem fajt, hogy czikkét #gy adtad, az fajt, hogy fe adtad
ugy, — 's nemde nem is sz6ltam ! Gondoldm : azon lap, melly e nevelet-
lenségeket adhatta ellenem, adni fogja viszont ginyos czafomat is, ha
szinte hasonllé modori fogna is lenni. Csak ez egyetlen foltét alatt lehettem

1 A levél egy része hidnyzik.

¢ Sérosy Gyula.

s QOlvashatatlan sorok.

¢ Aranynak Szemere Mikl6sgal folytatott levelezésébdl megjelent 1855—
57. 6t darab Arany Hétrahagyott munkdi IV. k. 106—117. és kettd 1862 u. o.
376—383. 1.; a Zemplénben 1882, 44. gz. Arany levele Szemere Mikléshoz.

¢ Valasz Arany Janosnak 1862. jun. 29. kelt levelére. L. Arany Hdtra-
hagyott m. IV. k. 379. 1.

¢ Brassai Samuel,
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képes még csak nem is kérdem toled : mint lehettél irdntam baratod mint
oly kiméletlen ?

S ime, te, ki azon nemtelen modort megengedéd nek: ellenem,
tolem ellene még azt is sokallod, hogy azon modort, mellyet.leveledben
magad is «gorombdnak» czimzesz, «inhumanus»-nak nevezem. SOt még
csak ezt se mondjam, eamuscas captat». (Nero legyei)!!! — «Pellengére
allitani egyik dolgozdtdrsamat, gondolj erre pajtis! ez — még sem megy» !
— De az ment, hogy engemet egyik dolgozdtirsadat pellengére allitass!
E’ két sorban kijegyzéd a' Br. értékét szemedben, 's az én értékemet. —
'S ¢’ lealdzé megkilonbdztetést kiztem s kozte még folytatod: «Brassai
gorombdbban timadna meg, és én tehetném czikkével hogy ki ne adjam,
vagy megheréljem, miutan a' tiedet kozoltem a’ mint irva volt; engem
kdrhoztatna, hogy nem vagyok irinta annyi respectussal, mint dolgozdtdrs
irdnt lenmi kellv — Tehat! azt nem tehetnéd, hogy az 6 valaszat ne add
vdltozatlanil, ha az enyémet szinte gy adnid, — ellenben azt tehefed,
hogy az enyémet ne add véaltozatlanul, bar az Ovét, mire enyém vilasz,
adtad. Az, hogy o kdrhoztatna, visszatart czikkem adésitol. Irdnta, mint
dolgozdtars irant érzed, hogy respectussal tartozol, irantam mint dolgozdtdrs
irAnt nem érzed, hogy respectussal tartoztdl volna. —

Tekintve azt, hogy mindezt fe irod hozzdm, tobb banté van rdvid
leveledben, mint Brassai egész cikkében! Mert magyardznad bér ezerszer,
sem mondasz itt egyebet, mint: «te oly kicsiny vagy szememben, hogy
eltiirheted Br. ginyait, ¢ olly nagy hozzad képest, hogy nem lehet eltiirnie
a’ tieidet.» De, nyilvanitod is, hogy Brassait félsz elveszteni miattam. Miutén
tehdt engemet mem [éltél elveszteni miatta, — hatdrozottan vdlasztal
kozottink! S igy én el fogok maradni orokre. El, még azon esetben is, ha
czikkem adatik. Mert, valamint nem nagyobbithatja nyilatkozatodat a’ nem
adds, ugy: nem enyhitheti tobbé az adds. — Ha azt hiszed, hogy mint
iré nem lehetek biiszke, engedd meg, hogy mint ember az legyek! —

Allitod enémit» kitorsltél Br. czikkébol. Ohajtanim latni a kihagyé-
sokal ; — nem ismerve azokat, semmit sem lehet adnom rijok. Ez éllitas
tehét engemet nem nyugtathat meg. Ha hiszed, hogy megnyugtathat, nyugtasd
meg 6t 18 illy 4llitassal. Ekkor, mint adhattad az &vét,adhatod azenyémet is.—

Neki, ki #gy ir ellenem (s minden ok nélkill, nem a leghumdnosabb
modorban irtam-e én S. [igy] ellen ?) S’ Neked, ki azt adhatta, nines jogotok
engemet megréni hasonlé (bar én tagadom, hogy hasonlé legyen! enyém

satyrikusabb, ginyosabb, 5vé nemtelenebb; és? O kezdette, én csak vissza-
adom) modorom miatt! Nekem ellenben jogom van kdvetelni, hogy ha ovét
figy adtad, enyémet is 4gy add. Es pedig magadat mentegets csillagozés
nélkiil, mert azf irinyomban sem tetted. E kdveteléssel tartozom megsértett
dnérzetemnek. Neked, Jancsim, nem szabad megkillonboztetéseket tenned.
Valamennyi dolgoz6tirsad hasonlé joggal bir, ’s szerkesztSi kotelességed

. mindenik erdnt ugyanaz. Ha mér nem méltdnyolsz mint dolgozitirsadat,

barétodat, legalabb kotelességed tellyesitésével erintam! —

En nem akarok szavadban kétkedni, hogy részint kitoroltél Br. cz:kkébbl
de ! egyszersmind benn is hagytad mindazt, mi engemet sért ; én, illy hangd
czikket ellened, mint szerkesztd, nines olly anyagi haszon, mellyért kinyom-
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tatni tudtam volna! — Koros, 86t vén ember vagyok én mér, nem érdem-
lek-e t6led kiméletett. Bragsai uram pedig tudja meg, hogy: megbecsiilést
csak az érdemel, ki mést megbecsiil. Vedd csak az egyet ! ha én nem birtam
volna megczdfolni 6t 2 Akkor kétszeres megaldztatds szdrad rajtam: meg is
piszkolt, szellemileg is a’ rovidebbet hiiztam volna. — Azon allitisod pedig,
hogy ha szeretetlenségeit kihagyattad volna vele, az egésznek szelleme véltozik
meg dltala, s ezt kitorolnod nem lehete» — nem 4ll. Illy iires mentséget
ismét nem tudnék mondani ellened ! Nézz végig czikkein, paczkézésai ren-
desen par sorban el6l vannak, ha le engemet kimélni vigysz, az e féléket
konyen kihagyhatod, a’ nélkiil, hogy az egésznek szelleme legkisebbet viltoz-
nék. Ha pedig véltozott volna — vegyilk ez esetet —, akkor koveteltem
volna, hogy humanus modorban irja az egészet. — De, nem birtdl volna
Brassaival ? Ha ez ok czikke adéséra, ok az enyém addséra is, nem: velem
gem birsz ! — Kihagyjam egy részét annak, mi 6t nevetségessé teszi ? hisz ép
az szandékom, foladdsom, hogy mnevetségessé tegyem 6t, ki olly nevetsé-
ges, — nem pedig csupén, hogy megczifoljam. Ha & engemet nem tett olly
nevetségessé, mint én teszem Ot, nem akaratjin milt, csupin azon, hogy
& nevetségesebb alak, mint én vagyok. A nyilkiugratds félét korantsem azért
nem engedhetem én kitdrdltetni, mintha istentudja milly elmésséget litnék
¢’ haszontalansédgban, de azért nem, mert e’ csekélység szinte nevetségessé
tételére szolgal. Mindezt, és ha tizszer ennyit mondanék is, érdemli, — tanul-
jon mdrest ! . :

Az sem igaz, hogy 6 «intudatlanul goromba»! 6h de mennyire tud
modest lenni, hol hiszi, hogy kell. Ismered P. J.1 ellen irt Pamphletjét,® tehét
azt is benne, mit, bar igen sértve érzi magat, j6 hosszasan [irt] Sz. ellen. O tudja,
ki az az Sz.?, s mind a mellett, még a keserii labdacsok is: clfj bor, d tom-
ldje» (a philosophidban) mint lenyelé! milly humanus! milly meglippend!
mint nem mer legkisebbé is paczkdzni! Oh!a’ ki egy helyt még sértés elle-
nében is fwd humanus lenni, fudjon ott ig, hol nem sértetik! —

Minél csekélyebb piszkdldsokat akarsz te velem kihagyatni, annél
nagyobb lealdzds az rdm nézve, mert mas értelme nem lehet, mint ez: afe
még csak e’ csekélységeket sem merheted ellene, véleményem szerént». —

«Megrdhatndk lapodat», ha élességeimet adod ? Killongs! hogy ezt
csak az én védlaszomndl fedezed fol, a’ Brassaiéndl még nem jutott eszedbe!
Ha mindazon #n¢ést, mit most nekem adsz, néki adod, — most nem volna
sziikség rijok. — Ha az egyik fele megjarhatta lapodban, megjarhatja a’
masik fele is, mint megjirbattik Szész és Dobos illy nemii karczai Ballagi
protestdns® lapjdban.

Ahény fokkal volt az ¢ czikke az enyémnél sért6bb, ugyanannyi fokkal
lehetne mostani czikkem az 6vénél, a’ nélkill, hogy megrovathassam miatta.
Ez nagyon természetes! és jogos! Ha én példdul Salamonra¢ egyet iitdk, (de

1 Peti Joasef ref. teol. tanar Tdjékozds a bolcsészet iigyében fenforgd
vitdhoz c. értekezése ellen.
t Cime: Irodalmi por a filozdfia iigyében. Kolozsvér, 1861.
3 Ballagi Mor: Protestins egyhazi és iskolai Lap. Szerk. 1858—1888.
Ebben jelent meg Szész Karoly és Dobos Janos ref. lelkész vitdja.
4 Salamon Ferenc is belesz6lt Brassai és Szemere vitdjéba.
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én egyet sem iitottem) -— s Brassai nekem rohan, 's tizet iit rdm, sokkal
igaztalanabb mint vagyok én, ha a’ ffz megtolddsira hitsszal viszonzom.
Mindezt te ép olly j6l tudod, mint én. ‘

Czikkem addsa vagy nem adisa pedig rajtad 4ll. En nem kérem, de
kovetelem adasét. Ha tudod mivel tartozol dolgozétirsadnak, baritodnak — .
adni fogod; ha nem tudod: visszakiildéd. En személyesen nem kénysze-
rithetlek. '

E’ mésodik esetben retour recepisse mellett sziveskedjél visszakiildeni.
Bér elégett hiarom hét eldtt csiirdm és egy hazam, 's kolesdnvett pénzen
épittetem — kinyomatom mégis okvetlen, elmondva okat. mért nem jelen-
hetett meg lapodban. Hogy mindazt, mit nem addsdnak okul addl, kelld
vil4gitisba ne dllitsam tennem lehetlen.

Ez esetre, ha magam, leszek kénytelen kinyomatni ’s Br. vélaszolni
taldl — mds semmi egyébb nem hidnyzik a’ mostaniakhoz, mint hogy: bar
enyémet nem adod, az & valaszit lapodban add.—

Elj szerencsésen Szemere

U. i. Az itt kovetkezd csillagozds, nevem alatt, — ha annyira félsz
Brassait6l, mentségediil foghat szolgilni. Tréfds modorban irom, masként
eliitd volna czikkem szellemétdl. Mihelyt e par sort elnyirod, nyomdéba lesz
adhaté. (t. i. killdn papirosra irva killdtem ezt Aranynak.?) "

*) E laphoz killonben is sokéra kiild6tt jelen kritikém addsa a szerkeszts:
ur s kdztem tortént baritsigos feleselés kovetkeztében, még tovabbra napol-
tatott el. A tisztelt szerkesztd ur altal az kivantatott tollem, hogy bar Brassai
ur mint sirdobdlé szekér kerék bént velem, én ellenben mint himes tojassal
banjak Br. urral. Hisz ugy banok vele! de, hogy a’ tojas karczolds kdzben
itt-ott betdrt, nem tehetek réla. — Szemet szemért! s cegyenld fegyverrel» !
a’ jogossdg ezt parancsolja 's én csak viszonzé vagyok, a kezdd Br. dr.

Szemere Miklds.

5. Szemere Miklos—Arany Janoshoz.

Kedves Jancsim ! Kelet nélkiil.2

Szemere Bertinek én (levélben) «édes Mikl6sa» vagyok, de mihelyt béntja
valami tdlem, tiistént: «Kedves bardtom»ja. El6bbi leveled : «édes Miklés»-a'
helyeit te is: «édes baritom» ot irsz most; valjon nem haragszol e job-
ban, mint mutatod. Ne' haragudjal! a hirom levél sth. eltépése — mese
s hogy olly sokéra vilaszoltam oka: nem voltam honn ; levelem éles modora
pedig taktika volt; de latom, hogy hasztalan! De csak a’ modor volt taktika,
— nem mi a’ Iényeget illeti, bizony nincs neked kedves szent tsém igaz-
ségod ! istenem, istenem! hogy mir neked soha sincsen igazsigod !

Jancsikdm nem lehel vdltoztatnom semmit, de semmit. Most mar még
kevésbbé, miutdn tudom téled, hogy Br. még impertinensebb volt. Azt is,
mélté hogy megbiintessem, mit bar nem ismerek, de eredetileg benn volt.

1 Szemere Mikl6s megjegvzése.
2 Val6sziniileg 1862. jul. 16.
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L4dd, a’ mai szdmban («Nyelvégzet») mar Gjra csipked felém. J6 tette az illy
viszketeges embert egy kicsit meg — —.4

Nines méas méd, mint igazdn hogy: Kiildd vissza, s pedig levélem
vételével mindjart, nem nagyon risteltem, hogy olly soka késtem vele. Ha
csakagyan hiszed, hogy gy nem lehet adnod, hit méar hijaban! Kinyoma~
tom Patakon, — igy az az egy nyereségem lész, hogy hamaribb megjelen.
S aztin majd valamelyik pesti kdnyvarusnak kiildok par példanyt, adja el
sajat hasznara, ha adhatja, de ktildjon egy egy példanyt nektek, lapok
szerkesztdinek. De Br. hogy jut hozza ? mert, hogy én killdjek neki példiunl
névteleniil egy példanyt, az nagyon gyerekes volna. E rosszban  egyszers-
mind az a j6 is torténik velem, hogy néhdny bardtomnak példényt kiildhetek.

Hidd el (most mar nem Cicero pro domo sua éllitom ezt) meg nem
foghatom, mi nagyot latsz te a’ Kakukban ; humoros bohdgig, de nem
sértés. Elobb «mérges pulykakakas» 4allt ott, — melly valahanyszor egyszer
fiittyent valaki Magyarhonban, tiistént kinyujtja felénk nyakat Erdélybol.
Ez mér inkdbb tdbb. De a’ Kakuk ? hisz § ezt végtelenill fogja szeretni! —
'S a’ felfordult kinyvtdr ! hat nem 4ll-e (ha tud és akar) a' legokosabb
ember is totdgost ? 'S mi nem j6 volna ebben: Kiugrik Wieland szobaja-
b61? hat nem gydnydril latvany ez ? hiszen ezért garast fizetne mindenki,
csak hogy lathassa. Brassai, rémes, ugrik! Az pedig még csak inhumdnusnak
sem mondjam modorat, ‘hidd el nevezetes, tolled ! Ez csakugyan végtelen,
de végtelen folhaboritott az elsé pillanatban. — Hidba mentegeted te maga-
dat. Egy egy is elitél. ‘
V Nem bardtom, — mind de mind benn fog maradni, hisz most méar
nem genirozhat tégedet tobbé (rossz barat! a’ Brassai ellen #rf, e¢sak lapo-
don kivill nem geniroz, a Szemere ellen @ lapodban sem). Mar hiszen
torténjék, a’ mi torténni fog, valaszoljon 6 még sértébben, ha kedve van.
En, fogok e’ tobbé vélaszolni, nem tudom. Azonban nem hiszem, hogy
fogjak. Czikkemben — — —2 péar kakuk forma, — ép azért is legokosabb
az, (mintan te olly Brassai bardt és Szemere barat vagy) — hogy vissza-
jojon, mert ezek irdnt is ujra alkudoznil velem, s’ az id6 telnék csak
haszontalan.

A figében igazad van. Utinna néztem, s’ cgak egyszer van virdga,
de gylimolesében rejti virdgat. De Jancsi! (s ez méar ugyanesak komoly
kérdés!) mért nem vagy te Oszintébb, nyiltabb ? Te tudod ezf, mésként
olly pozitiv allitisomat. Kétkedni sem jutott volna eszedbe, miért nem
téssz gy velem, mint én tennék veled: Jancsi! ezt ne add, mert kudarczot
vallsz, a’ fige sth.! Es még e hozzatétel; «de az a te dolgod» ! — az ember-
ismerd eldtt, toled az nagy mondés!—1add én Oriilok, hogy jelét adhattam
(Erdélyi ellen) annak, hogy a’ te dolgodat-én egyszersmind sajit dolgomnak
is tartom. — fordulj meg! hidd el: nem vagy jé!

Ladd ember! ép e’ hidegség, e’ fol nem vevés; mi torténik bara-
toddal ? tevé azt is, hogy Br. kritikdjat gy adhatiad ellenem. Ez ment-
hetlen! En, mint monddm, nincs olly eset, hogy azt ellened adtam volna.

1 QOlvashatatlan szé.
2 Olvashatatlan.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XLIV. 6
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Bizony nem tudnil te abbél is kibijni, hogy olly megkiilonbztetést
tevél koztem s kozte. — 'S ha én tégedet, s Miskét: is az illyek daczéra is
szeretlek, s tdn mindvégig foglak szeretni, csak az, hogy kell szeretnem
' rossz vilighan valakit. Fejemben mernék fogadni, ha a’ Brassai czikkét
én irom ellene, te gy, mint ellenem irva van az, nem adtad volna. E tudat
nagyon bénté.

Magdn leveled ? — Az példéul, hogy mondvén: ,,gorombénak” nevezed,
emliteni nem fogom, legaldbb nem mint dltalad mondottat ; de hogy Brassait
ki se figurdzzam, az lehetlen. Kifigurdztam édes Jancsikam isten igazaban, —
ez legyen lelkem! az én boszim ellened. Te azért, nem ecsak hogy hara-
gudni nem. fogsz, s6t Orillni fogsz rajta, mert Br. latni fogja belSle: milly
Patronusa vagy! s hogy én a’ folmérgesiilt, magam voltam kinyomatni
kéntelen polemidmat.

De most mér, torténhetd valaszat is okod lesz nem adni lapodban.
Nyomassa 6 is kiilon,

En_ csodélkozom, hogy te az én ostorozdsomnak mem oriilsz! Neked
arra kapnod kellett volna, hogy Brassait én vagy barki amigy istenesen
megdolgoata. Ot esak ez javithatja meg, ha még javithat6. Mert mi az én
élegségeim, gorombasigaim értelme: ,Ime j6 ember, modorombél, melly
a’ tieduek csupdn visszhangja, lathatod, hogy e' modort el kell hagynod !
Te, az ‘az lapod nyer vele, ha e' «grober Samuelt» meg-megdongetik, —
mert — docet a’ Peti J, ellen irt Pampbhlet, — alabb szokott hagyni pacz-
kéz4saib6l, ha legényre akad. Birtam volna én mérsékelten is irni ellene, —
de j6l tudom, hogy mérsékelt modoromat 6 kordntsem dngyizelemnek, esupan
méglippenésnek fogta volna venni. Hidd el, nevetség 6 ellene nemeskedni.
Hogy pedig az olvas6 kozdnség Brassai miatt itéljen meg engemet, attél
nem tartok. Valamint a te félelmed is, hogy lapodtél elpartol — alaptalan.
Sokat kapott § méar, — megszokta. Mikldsod.

6. Szemere Miklés — Arany Janoshoz.

Edes Jancsim ! Kelet nélkiil.

Par sz6t végsd leveledre. Te a’ «kifigurfzist» «csufolkoddsnak» neve-
zed, én pedig azt hiszem valébbnak erdnyodban, mint a' komoly hangot,
de mivel annyira megiitkdztél rajta, tehdt ezt valasztom. El6adni, miért
nem jelenhetett meg kritikAm lapodban, kéntelen vagyok, mert ok4t maskép
gejteni sem foghatnd olvasém.

Latod, te még grammatikai botlasokat sem engedtél kimutatnom Brassai
ellen ; — mint eszes férfi, gondolkodjél e’ felett. Bezzeg a Br. Szabadsdgapostol-
r6li haszontalanséagit ki nem tordlted, ellenben &ltalam kijegyzett botlasat
kitorolted. Patakra menvén harmadnapra iratommal mutattam Erdélyinek
a tobbi torlések koat ezt is. Hidd el nem gy6z0k rajtad csoddlkozni; mem
neheztelek, nem haragszom, de fdj vélt bardtomat igy litnom. Te magad —
hogy.tobbet ne mondjak — megrovod, kiigazitod nyelviani botldsait, az
enyémeket ellenben, mig az Gvét adod ellenem, kitiltod lapodbél ellene.

- 1 Tompa Mihaly.
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Hgazin mondom, messzi vagyok attél, hogy megsérteni akarjalak, de gondold
meg magad, nem mutat e folhozott csekélység Ggy jogtalan mint kiesinyes )
-zgarnoknak, mint baratom helyelt ellenemnek. Teh#t még a grammatikai hibit e
sern 8zabad Bragsai ellen kimutatnom lapodban. Ez olly valami, mire szemiink, :
gzéjunk elallt. '

Es Jancsi! mig Brassai paradox allithsait ellenem csak egy megrovo
Jegyzéssel sem kiséred, mint kepsz rajta, hogy munkimban megrévni vald
botldst taldltal, s hozzd : milly hangon irod jegyzésedel,

Errdl «gemmit sem tudunk» ! (Shakespeare mély f4jdalmdrs] miveiben
Jdrt ete. mem akarok itten é&rtekezést tartani, 86t kihagytam kritikimbdl is.)

" Ez a' hang, ez a’ hang, ez 2’ modor | & tdlled irdnyomban. Nekem minden
inksbb fij Gnmagad miatt, mint miattam. Azt a keves emberismeretet,
mellyel birok be drdga dron vollam én megszerezoi kéntelen. Helyedben,
it fizettem volna én, ka valami ismeretes botlast fedeznék {3l miivedben
anint gzerkesztd, figyelmeszteini tégedet; s te két levelet irsz, s valdénak ldfod
hallgatni rélla, = szives figyelmeztotésed helyett illy hangd megrovassal
akardl meglepni.

Engemet még impertinenciii duczdra is kiméletre kérsz, intesz, milly
nemes, milly szép az illé modor, s te magad ez alatt baratod erdnydban illy
‘hangot vagy képes hasznélni.

Az egy valldsi térgyat kihagytam. Ez mentségediill nem szolgilhat.
-Orifgi kiilonbség van a kettd kdzott: «én ugyan tiedet iz kolelez vagyok: ‘
adni, de kérlek hagyd ki e par sz6t. — Vagy kérlek hagyd ki, ha nem . ‘

1 hagyod, nem adom.» Ha magam bar arczul csapom magamat, nem faj, ha o
més (komolyan) csak orrom hegyéi érinti is, nem lehet {Grndm. S hozza - |

-genki sem tudja jobban mint te, hogy bizony az egy kihagyasaval eszedben ‘

smem lett volna megelégedni. iszen még ezt is: gyinge psycholog kitérolve

latom, Széval minden satyrikuy diofést, legven az barmily hangon mondva,
amig az 6 egetlen, neveletlen paczkizdsait nagyon iz valdnak lattad meghagyni.-

De ne heszéljiink ezekrdl t6bbé, mert keserd réjok esak gondolnom is.
Iaten veled &des Janesim | Szeretd hardled
Szemere Miklcs.
Kozli: PERANYI JOZSER,

KISFALUDY SANDOR ES SZEGEDY ROZA HAZASSAGA.

Kisfalndy Sandort és Szegedy Rézdt 1800. januér 20-4n Goginfin :
eskette jssze a veszprémi pilspSki vikdriusnak januir 156-6n kelt (Prot. Viear :
-ad annum 1797—1802. P. 298.} diszpenzacidjdval Szegedy Jinos prépost, a ’
menyasszeny gyAmja és nagybaiyja. Bz a {olmentés csak a hdromszori ki-
birdetésre széll. Az eskiivd azonban az akkor érvényes kanonjog szerint
gy 18 érvénylelen volt, mert unokatestvérek hetedfzig nem kothettek hizas- T
“sigot, Kdltdnk és felesége vérrokonsigardl eddig is volt tudomdsunk : Csaszar ‘ C
Elemért is megirta, hogy utdbb ezért is diszpenzaciét kellett kérniiik, és T
Szegedy Jinos m4jus 17-én Gjbél Osszeadta az ifjd phrt. A rokonsig foka

"1 Cgaszar Elemér, Kisfaludy Sdndor. 1910, 87. L
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