KONYVISMERTETES.

Horvdth Janos : A magyar irodalmi miiveltséy kezdetei. Szent Istvintél
Mohécsig. Magyar Szemle Tarsasig, Bpest, 1931. 8-r, 312 L

A kzépkori magyar irodalom térténetének Osszefoglald képét — Horvith
Cyrillnek a kozépkor széllemét tOkéletesen 4téld, de a tudomdnynak egy
emberdltdvel ‘ezeltti ismeretein alapuld elsd, igazdn hozzdérld kisérlete
utdn — bold. Katona Lajos eur6pai latokorétol, messze kiterjedt ismereteitdl,
magas szempontjaitél vartuk. Két évtized telt el varatlan haldla- 6ta, mig
egymdasutin két tuddés, az az6ta nagyot haladt részletkutatidsok alapjén
egésszé foglalta ismereteinket : 1930-ban Pintér Jend, most pedig Horvath Janos.

‘Horvith Jinos a kzépkori magyar irodalomnak ezt az els6 tudoményos
értelemben vett szintézisét adva, az irodalomnak téle megallapitott wviszony
fogalmdbdl indul ki és ebben a keretben irodalmunkban a szerzd, sziveg
és kozonség fejlodési iranyat s vele a magyar irodalom kialakulasat fejtegeti,
szigora targyilagossfggal. A fejlédés vizsgalatihoz — s ez is médszeréhez
tartozik — az anyagot valésfigos hyperkriticismussal sziiri meg. Csak azt
emeli targyalisa keretébe, ami minden kétségen kiviil bizonyos, a problémdikul
maradt kérdésekben tartézkod6 — csak avval szdmol, amit kezébe vehet,
elolvashat, megvizsgilhat. Ezt az Allispontjit hangsulyozza a bevezetésben
— «irodalom nines frott szovegek nélkiil» — s middn az irodalomnak olyan
meghatédrozasit adja, hogy az «a miveltségnek magasabbrendii, irdsbelileg
kozvetito formdi kozé tartozik».

Evvel a meghatirozéssal azonban kirekeszti a népkdltészetet az irodalom
fogalmib6l — viszont feldleli az egész latin nyelvii irodalmat, ami épen
a koOzépkori irodalmi miiveltség fejlédésének rajzidban alapvetés. Mert a
fejlédés folytonossigiban Horvéith két réteget killonboztet meg : a latin nyelvii
litteraturat és az abb6l kival6 magyar irodalmat. Lehet vitaini, kiilsnosen a
nemzeti irodalomnak Bedthy adta folfogdsa szerint, hogy az eldbbi bele-
tartozik-e irodalmunk toiténetébe; de nem kétséges, hogy Horvath Jénos
elgondolisa szerint, az 4ltala koriilhatirolt irodalom fejlédésének és kiala-
kuldsdnak alapja az. A Szent Istvin és Szent Gellért miiveltségében ide-
plantalt egyetemes eurépai miiveltséz fejlédott tovabb kdédexeinkben és
gestdinkban; s a kozépkor kezdetének misekdnyv-masol6itél az Erdy-
kédexnek mar egyéniségill jelentkezO, de személy szerint még ismeretlen
fr6jdig s az irodalomalatti rétegtol az elsé olvasGkdzdnségig ebbe a fejlédéshe
hiven illik, mint ldncszemek sorozata, egész kozépkori irodalmunk.

Szép és Onmagiban teljes egész az, amit igy kapunk. Uj és tagadha-
tatlanul egységes képe ez a kizépkori irodalomnak, ha a fejlodéstorténet szem-
pontjait a legszigortibb filolégiai akribidval s a pozitiv adatokhoz valé leg-
merevebb ragaszkodassal, gondosan értékesiti. Horvalh Janos éles tekintete,
biztos itélete hivatva volt rd, hogy ilyen, olvasméinynak is érdekes, tjszerii
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szintézist megalkosson. A fejlodés rajzaban killonosen két, a tobbi {616
magaslé fejtegetése kap meg. Az egyik, hogy a ferences- és domonkos-rend
szigoritdsa termékenyiti meg a magyar k6dex-irodalmat ; a masik : az Krdy-kédex
ismeretlen szerzdéjében, a karthauzi névtelenben, latja az elsé kival6é iré-
egyéniséget, az elsd ihletett irét, aki az egész magyar szerzetességnek irdja
6hajt lenni, akiben tehat erfsebb tudatossig pardzslik, mint el8deiben. —
Az elobbi, birmennyire tetszetds foltevéssel szemben legyen szabad szerény
kétségemet kifejezésre jultatnom. Lehet, hogy a nélunk akkoriban legnépsze-
riibb két szerzeles-rendnek megszigoritdsa a baritokat az eddiginél inkabb
szoritotta kdédex-irdsra. De kétlem, hogy ez a munka épen forditds és fordi-
tisok mésolasa lett volna, mikor pl. Laskai Ozsvatnak munkdi mind latin
nyelven maradtak riank. Nagyrészében helytdllé lehet a fGltevés, ha az elsé-
sorban az apica-rendek szigoritdsdra vonatkozik olyanformén, hogy azokat
szoritottdk sziikségképen magyar nyelvii olvasmanyokra. S még igy sem
teljesen kielégitd a magyarazat, legaldbb is maga mellé kivin még egy .
lehetdséget. Horvath Janos érdekesen kiilonbodzteti meg azt a papsagot,
mely kereszténységiink elsd szdzadaiban, magasabb miiveltséget szerezve,
az irds tudomdénydhoz is értett, attél a nagy tobbségtél, amelynek esak
olvasni (frni nem) és énekelni kellett tudnia. A dedk irast, mint tudoményt,
foiskoldkon tanitottak és tanultik, de késébb a kaptalani és apatségi isko-
likban 1is; a latin kdédexek mdasoléi igy lettek egyre tobben. Méar most
ennek — a latin irds tudomanyédval és terjedésével megkOnnyitve — a
magyar {rdsnak anal6gidjira gondolok: arra a papra, aki a tihanyi alapits-
levélbe szinte kinlédva ir le magyar sziveget, a Horvéath Jinostél vendég-
szivegeknek nevezett késdbbi magyar lapszovegekre (HB., Ldweni Mdria-
siralom-stb.) s arra a fejlédésre, amely az officiumos konyvek és a Ferenc-
legenda elsd. forditasain &t a kddex-irodalom  virdgkordhoz, Réskai Ledék
és a karthauzi névtelen forditdsaihoz vezet. Iit a forditani-tuddsnak és a~
magyarul irnituddsnak is folytonos fejlédésérél van sz6. Ez utébbinak nagyobb
elterjedése, természetes és kozelebbillo magyardzata nemzeti nyelvii kédex-
irodalmunk kialakulasinak, mint pusztin a szerzetek megszigoritisa, amely
csak az officiumok pontosabb megtartisira, erkblesds életmoédra, szorosabb
életrend megszabdséra vonatkozhatott. -

Ezen a két kimagaslé, bar, mint mondom, részben vitathaté fejtege-
tésen beliil is szimtalan részletkérdésben, sokal tanultunk Horvith kony-
vébol. Kitlonosen szép fejezete az, amely a Halotti Beszéd két része,
a beszéd és az intelem, mint nem is egykorti eredetii, vallozé és rogzitett
szOveg kozolt éles hatdrvonalat hiz. Ilyen a gestdk olvasmény-jellegének
kidomboritdsa; az Anonymus irodalmi szempontjaiban az djabb kutatdsok-
nak értékesitése és rendkiviil érdekes bedllitdsa: az {ré személyét plasz-
tikusan 4llitja elénk, szinte jellemfesté elevenséggel; a kancelliridk gesta-
és kronika-konyvtardnak elképzelése; a Liweni Mdria-siralomnél annak
kidomboritisa, hogy ez a szép vers a forditénak — valdsziniileg bolognai
magyar didk — aligha volt elsé és egyetlen magyar forditdsa : mind meggy6z0
tanitis. Meglepd észrevétele, hogy a Veszprémi-kédex gyakran emlegetelt
bejegyzése nem papi eredetli, hanem a kdnyy foltozisin van. Kedves a
«vén sororok» meghatirozisa. Tetszetds az a magyarizata, hogy a vendég-
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szOvegek miért pusztultak el kdnnyebben : részint tobbet haszndltdk a magyar
szbvegeket (HB), részint idegenek kidbrzsdlték a «barbar», vulgaris beirdsokat
(M. Sir.), vagy épen koOnyvkotésre hasznaltik fel oket (KOnigsb. Tor.)
A prédikéciok rétegtord szerepének hangoztatisa épen olyan finom meg-
figyelés, mint az 6budai és margitszigeti apacakolostorok kéziratainak viszonya,
vagy az a megjegyzés, hogy az imadkozas az elsd 1épés egy, mér irodalminak
nevezhetd olvasisméd felé. |

Mindez és még sok sziz 0j tanulnivald szerves részei a fejlodés tor-
ténetének : bizonyiték, megokolds és tanulsig. A fejlédés képét, az egész
kényvnek szilard szerkezetét maga a foldolgozott anyag adja. Ez szabja meg
mar a kiindulé pontndl a szép tagoldst a nekiink Szent Istvin szézaddban
magas s épen ezért elsorvaddsra itélt elméleti (Deliberationes) és a tulsa-
gosan gyakorlati (torvénykezési és jogi) irdsok mint végletek kozott a tulaj-
donképen valé, elbeszélé irodalom, mint f6ér alakitdsihoz. Moderniil hat,
szinte anyagszerii a kolostori magyar irodalom miifajainak tirgyaldsa a regu-
lik (directoriumok, ordiniriumok stb., — a naptdrakat nem ‘merném ide-
sorolni, mert azok a zsolozsmas konyveknek is tartozékai), officiumok «és
'szabad olvasményok» szerint. v -

Az az emlitettem, mereven hatérozott 4llispont, hogy csakis az frott,
s6t pontosabban : az irdsban rdnk is maradt irodalommal foglalkozik, ter-
mészetesen tobb, még a fejlédés szempontjabol is fontos mozzanatot kirekeszt
a targyalasb6l. Nem a sajitosan magyarnak gondolt, 6si koltészetre, dalok-
nak a — Horvith elnevezése szerint — irodalomalatti kizdnségben val6
életére gondolok, mert itt valéban hil taldlgatisokra volnink utalva; evvel
leszamol mar a bevezetésben. Hanem a magyar frott irodalomnak épen
a latin egyhézi irodalomb6l val6 kifejlédésében vannak hézagok, amelyek
kitoltését pontos adatok nélkiil is meg kellett volna kockéztatni. Kdnyvének
rendje szerint csak nagykésén keriill a sor Katona Lajos f6ltevésének meg-
emlitésére, hogy egyik-mésik hivatalos, liturgiai széveg magyar forditisinak
mér nagyon kordn, az elsé téritések idején meg kellett lennie, a Miatydnk
és Hiszekegy, az elsd, nyilvin bencés-forditidsok mér atviszik az irodalom-
alatti rétegbe az elsé csirdkat; a biblia egy-egy részlete (pl. a biinbeesés
torténete, az Gjszdvetség sok része) is nélkildzhetetlen volt mér a térités-
nél is; s maga a prédikdci6, mint miifaj, mar magyarul sz6lt Szent Istvan
szdzadaban is. A HB. mai egyediilvalésiginak épen Horvith kidomboritotta
okai hizonyitjdk, hogy ezek leirva is megvoltak, csak nem maradtak rénk.
Ha igaz, hogy egy eurépai egyetemes keresztény irodalom része volt a mi
dedk-irodalmunk, és ebbd] valt ki a magyar kolostori irodalom : akkor logikusan
kovetkezik, hogy ezekkel a mozzanatokkal komolyabban kellene szémolnunk,
mint azt H. a Magyar nyelv és irdsbeliség c. révid par lapon teszi.

A kdnyvbél kiszorult, tudatosan, az officiumos munkék sordn brevidriumi
koltészetiink s a hymnus-forditdsok, egészen. Mikor «kozépkori irodalmi
miiveltségiinkrdl» vdrank képet, e nélkiil a fejlédés rajza hidnyos !

Amit Thienemann kényvének birdlatiban elmondtam s @. n. «tiszta
irodalmiséignak» kereszteltem, ugyanaz az érzésem éled Horvath Janos konyvé-
nek ismételt elolvasdsa utdn is. Nagy gondossiggal rajzolva tarul fol el6ttiink
kozépkori irodalmunk fejlédésének 1j és egészében helyes utvonala. De vég-
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eredményében egy olyan, 6nmagéban szép szigeten vagyunk, — mert nagyon
szép a Horvath Jinos kinyve — amelyrdl messzebb kilitds nem nyilik-
Nem dramlik benne a kozépkor Eurdpat egyforman atjaré levegdje, ecsak
utjelz0k mutatjdk nagyobb Osszefiiggh terrénumokra az utakat. Van annak
jelentdsége, hogy Szent Gellért a Deliberationesszel, a magyar foldon frott
elsé konyvvel milyen eur6pai miiveltségnek volt ideplintiléja — ha mun-
kdja elsorvadt is. Kiilfoldi kolostoroknak egykora s régibb életérsl és mun-
k&jarol (amelyeket jol ismeriink) idesugérzik a vildgité fény elsé és-késébbi
bencés kolostorainkra. Van annak magyar szempontb6l is jelentdsége, hogy
az a bizonyos Paulus, a téritd vértanu-dominikénus, Szent Domonkos kérnye-
zetének tagja és a bolognai féiskola jogtandra volt. Hogy Mihély, Pelbart és
Ozsvit baritok itt sziiletett miivei messze nyugaton, északon és délen sok-sok
kiaddsban, nagy kultirak viligaban szimottévdé konyvek voltak. A ferences
szellemnek szocidlis hatdsiaban vildgrasz6l6 megnyilatkozdsa ndlunk nagyobb
jelentdségii, mint amennyi méltinylast Horvath a Jékai-kédexnek szentel.”
A Katonétél folismert Haldltincének pedig miifajéaval fontosabb, semhogy
még a targymutat6bdl is kimaradjon.

Végiill még két aprélékosabb megjegyzés. Michael de Ungaria, a pélos
prédikator aligha halt meg- 1444-ben Parizsban, ez a lapszéli évszdm talin
ink&bb azt az idépontot jeldli, mikor Eggerer Fragmen panisa szerint
«specimen ingenii sui editurus, in certamen scholasticum descendit». Ha még
hozzatessziik, hogy Eggerer szerint «edidit praedictus Frater plura opuscula,
non mediocri eruditione referta» (1444 eldtt!?), s Gregorius Gyodngyessimus
adatét is figyelembe vessziik (floruit 1459), ismét fol kell velnem a kérdést,
amelyet tobb mint negyedszizaddal ezel6tt folvetettem, hogy a Békesi Emil
Magyar Mihdlya és Magyarorszdgi Mihdlya nem ugyanaz a Michael de
Ungaria-e ? Ha pedig Pelbart és Ozsvat jelentdségét kidomboritom, meg kell
emlitenem Mihalyrél is, hogy beszédei kbzel 30 kiadast értek, s nem Strass-
burghan 1487-ben, hanem méar Lowenben 1481-ben (ugyanitt hétszer) s
Deventerben, Kolnben, Lyonban és Parizshan is megjelentek. Krdekes a cim-
iratnak reklamjellege : optimus modus praedicandi. — A margitszigeti domon-
kos-apécik munkdlkoddsiban az a gondolalom meriil {61, hogy itt forditottak
és frtdk a tobbi kolostor szdmdira is a kédexeket, ez lehetelt szerzetiik ir6-
miihelye: vajon Ossszefiigg-e ez az elbkelobb szrmazasi apicidk nagyobb
miiveltségével is? Vannak-e erre kiilfoldi analégidink 2t

Ismételjilk : a konyv, Horvith Jdnoshoz méltén, 1j, eredeti folfo-
gissal valéban gondosan és meggy0zben, szintetikus- mddszerrel rajzolja
meg kozépkori irodalmunk fejlédésének ttvonalat. Qi roi Riaso.

Dr. Ldsy-Schmidt Ede: Hatvani Istvin élete és miivei 1718—1786.
I. rész. Hatvani Istvéin élete és Gnéletrajza. Az Ordongdsségérdl szarnyrakelt
mondak. Debrecen, 1931. Tisza Isltvan Tud. Tars. 8-r. 218 1.

A hires debreceni professzorrél eddig nem volt nagyobbszabési, tudo-
ményos moédszerrel késziilt életrajz, a nagyszimu kisebb cikk, dolgozat pedig
kevés gonddal, szédmos tévedéssel irédott s inkdbb részleteket, mint egészet

t Az elokép (Vorbild) nagyon banté a Horvéth stilusiban.



