A BANK BAN TORTENETEHEZ.

1. A Bank ban befejezése és utolsd forrasai.

Az 1820. évi novemberi véasdrra jelent meg a Bink bdn.
Az elétte allé Jegyzés «Kecskeméten Jakabhava 2. 1819.» kelt,
nyilvdnvaléan az 4tdolgozds végrehajtisa utén, hiszen réla is
szamot ad benne. A befejezés és megjelenés kozt tehdt majd
masfél év telt el i Katondat, kortdrsainak emlékezése szerint,
a székesfehérvari szinészek 1819. mdjus 3-dn kezd8dS pesti
szereplése inditotta arra, hogy darabjit éatdolgozza s elbadéds
végett a tarsulat igazgatisigihoz benyujtsa. Alig lehet azon-
ban kétséges, hogy ez utébbira mér nem keriilt a sor. A Bdnk
bdnt minden valdszinliség szerint koltGje kozvetleniil adta cen-
zurdra, s nem a szintdrsulat miisordra szdnt més dramékkal
egyiitt keriilt az oda. Ez esetben u. i. a dontés nem engedé-
lyezte volna kiilon a nyomtatist. A Jegyzés is vildgosan
mutatja, hogy mindjirt az dtdolgozds bevégzése utdn, mielstt
eldadasaval prébéalkozott volna, kiaddsira gondolt. Az bizonyos,
hogy el6adatni a fehérvariakkal akarta. i szinész-kortérsaira
torténd hivatkozasok — a legrégibb 1853-bdl valé* — nem sokat
bizonyitanak e tekintetben, hiszen nem mondanak tébbet anndl
az 4ltaldnossdgnal, amelyre azok is kovetkeztetés utjan juthat-
tak volna. De Katona maga mondja, hogy a cenzor tiltotta
meg a Bdnk ban elbadasat, tehat arra is kért engedélyt; mar
pedig a befejezés és a megjelenés kozti id6ben csak a fehér-
* variak jatszottak Pesten. Az Ilka birdlatdbél s kivalt a Tudo-
ményos Gyiijteményben megjelent jatékszini értekezésbél is
lathaté, hogy Katona Kisfaludy Karolynak ekkori, érzése
szerint meg nem érdemelt sikereivel is vetekedni kivant. Végiil
az is kétségtelen, hogy e térsulattal Katona mdar az els6 vendég-
szerepléskor is érintkezett. Junius 1-én az § forditdsdban
jatszottak Miillner Die Schuldjat. E végzetdrama csak 1816-ban
jelent meg, mikor mér nem volt a févirosban magyar szin-
tarsulat. Otthon még nem jatszottdk a fehérviriak sem, tehit
nyilvinvaléan itt Pesten 1819 méjusiban kaptik Katonatol
a forditdst. A fehérvariak és Kisfaludy Karoly sikerei tehat .

1 Vahot Imre a Magyar Thdlia, Jatékszini Almanach 1853-ra, 292. lapjén.
Irodalomtorténeti Kozlemények. XLI 25
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valéban Osztonozhették Katondt a Bdnk bdn végsé dtdolgozé-
sara s kiaddsa és eldaddsa elokészitésére. A Jegyzés kezdetéb6l
az is kivehet8, hogy végre elinta a vdrakozast, azt hivén,
hogy az erdélyi palydzat iligye egészen elaludt. Talin még
valami figyelmeztette 6t torténetesen ugyanakkor targydra, s ez
is hozzéjarulhatott ahhoz, hogy kivalt a Bariny Boldizsartoél
kijelolt miivészi szempontokon kiviil el6bb fel nem haszndlt
torténeti munkékat is figyelembe vegyen.

Festetics Kdaroly Albert német. nyelvii Pannonidjiban,
mely a hazai lapok koziil legrészletesebben foglalkozott a fehér-
vari szinészek pesti el6adésaival s Katona Miillner-forditasarél
is az egyetlen tudodsitdst hozta, 1819. méjus 13-dn egy Bank
(Benedilkt) Boor Palatin von Ungarn c. cikk jelent meg a szer-
keszté tollabél, véletleniil épen a fehérvari szintérsulat bemu-
tatkozd elfaddsan elhangzott prolég forditdsa el6tt. Katona
ismerte e lapot, céloz is ra jatékszini értekezésében s pana-
szolja, hogy «annak éppen magyar tépte ki magyar nyelvét
és idegen hangokon beszélteti.»* Az emlitett cikknek mindjart
a cimében jellemz6 a Bénk-Benedek azonosités és a Bor-nem-
zetséghdl vald szdrmazis kiemelése. Ez utébbi Katona dréméjé-
ban csak a végleges atdolgoziskor vélik jelentdssé, s ott-oly
kapesolathan emeli ki a kolt6, amely nagyon valészinlivé teszi,
hogy a mésunnan is ismert tényre a Pannonia cikkének cimé-
ben erfsebben rafigyelt. Maga a cikk hevenyészett kompildciéja
Bonfini, a d'Ussieax-féle novella valamely szdrmazéka és néhany
ujabb torténeti munka eladasinak. A kompildcié nyerseségére
jellemz6, hogy a szentftldi hadjaratnak Bonfini nyoman haladé
ismertetésével kezdédik, de mikor a részletek sordn az azzal
kapcsolatba hozott merényletre keriil a sor, nem emlit a szoveg-
ben id6t, hanem jegyzetben Timon, Fessler, Katona és Pray
adataival bizonyitja, hogy nem térténhetett oly késén. A novel-
lara mutat a Berthold és fbleg a Melinda név. Torténelmi for-
rasai koziil f6leg Fesslert irta ki; németiil irvéin, ez is volt

t Erdekes, hogy a Pannonia 1819. évi 84. szaméban o. o. jeli ir6
(Schedius ?) Uber die Tragidie c. klasszikus szellemii cikke a tragikus kol-
tonek hosével valé azonosulédsit, melynek Katona értekezésében oly meg-
rendité lirai igazsidggal ad kifejezést (Midén én egy erkdlestelenséget utilé
Felicidnust indulatjanak ill6 polcira viszek, midén egy Bank bant megolt
becsiiletének omladékaira felallitok, hogyan szedhessem én kiszabott kétara
fijdalmamat. En vagyok Bank, én Felician!... ez én magam vagyok, én,
a XIIL szézadban él6 hatalmas Bank, kinek tenyerére korondk tétettek le;
én, Zach Felician, aki megfertztetett magyar becsiiletéért egy kiralyi héz-
népet akar eltdrolni...), elméletben époly szélséséges hatdrozottsiggal kbveteli:
«Der Dichter muB nie, von Eigenliebe fortgerissen, seinen Helden nach sich
bilden, er muB im gegentheil sich ganz seines Wesens -entkleiden, und so
travestiert mit Leib und Seele durch seine Fantasie in dem Wirkungskreise
seines Heroen leben. Er muf mit ihm intriguieren, morden, vergiften, lieben,
eifern, rasen, verzweifeln...»
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a legkinnyebb. Bink nevének cimiil vett alakja is csaknem
tgy van Fesslernél (IT. 1815. 415. 1. Bank [Benedict|, aus dem
geschlechte Bér). Noha egyetlen adat sines a cikkben, melyet
Katona mésutt is meg ne taldlhatott volna, nagy valdszinii-
séggel allithatd, hogy ismerte, s az egyben-mésban megerési-
tette, részben épen azzal, hogy kritikdjit kihivta, masrészt
még néhdny torténeti munka megnézésére birta.
Bénk a dramdban akkor hivatkozik nemzetségére, midén
a kirdly birdskoddsat visszautasitja. Az elsd kidolgozisban itt
(V, felv. 6. jel) csak ez all: 3 2 :
végleges szOveghben :

Te az nem lehetsz. Be van magadnak Az te nem lehetsz, szerette
[is neved moeskolva —  Kirdlyom! Arpad’ és Bor' vére koztt
foly6 dologhban Bir6 csak Magyar-
Orszfig lehet. Jobban be van neved
mocskolva, mint az enyém.
A kirdlynak hii embereihez sz6l6 felszolitdsa az elsd ki-
dolgozasban hérom sor, a végleges sziovegben tizenhérom.
Es ime Nines senki a’ jelenvalé Leventik
Nines senki a’ jelen valé Leventidk Koziil, ki e’ szennyet Nagy-asszonyin
Koziil — ecsak egy-is, a ki ellene nem undorodna hagyni?...
Kész volna széllani ? Szegény Kirdly! Nines senki a jelenvalé Leventik
- Koziil, midén Arpad’ ’s Bor’ vére kiztt
foly6 dologhan bir6 csak Magyar-
orszéig lehet? hiszen #gy szereltelek
titeket sziinetlen, mint szinténmagam’'.
Minden Javam’ tinektek engedém,
Kirdlyi Székem koldussd tevém —
azt hittem: a’ Jobbagynak esak legyen;
ugy addig a’ Kirdly se lessz szegény!
Szegény, szegény Kirdly! be meg
[csalatkoml..
A kiralynak ez utdlag betoldott hivatkozdsa magyar népe
irdnt valé szeretetére s jotékonysdgéira, épen a Bor-nemzetség-
b6l vald szdrmazas emlegetésének szomszédsigaban, annél inkabb
a Pannonia cikkére utal, mert a Katona forrdsaiul ismert egyéb
munkdk alapjdn nem igen van meg a jogosultsiga; a kirdlyi
szék koldussd vildsa a Gertrud haldlat kiovetd években kovet-
kezett be. Festeties azt irja: «Dieser Konig, dessen Talente
und Fihigkeiten minder, als seine Gerechtigkeitsliebe und
Sanftmuth gléinzten, war Vater seinem Volke und liebte dieses,
wie seine Kinder...» Hogy Katona a Melinda név elfogadasé-
nak igazoldsdndl erre a kompildciéra nem hivatkozik, egészen
természetes: nagyon jol litta a Csery-féle regénnyel valé Gssze-
tartozdsit, s igy szdmdra nem bizonyitott semmit. Az azonban
nem lehetetlen, hogy ez is hozzéjarult a név elfogadésihoz:
mikor mar ismerte Csery konyvét, eleinte mégis élcelédve
tiltakozott a kiilonos név ellen, s csak akkor fogadta el, mikor
stilszerliségét Bénk nejének egy iroménybdl kiolvasott spanyol
szdrmazésaval igazolhaténak latta. Uj bizonyiték szdméra Csery-

25*
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nek az ovénél nagyobb igazsiga mellett csak ez lehetett, de
megnyugtatisihoz hozzajarulhatott az is, hogy tjabb esetben
latta a név elfogaddsit s igy tugyszélvan meggyotkeresedett
hagyoményhoz csatlakozott mar. i

A Festeticstol idézett torténeti munkdk koziil alighanem
Timon Samuel Epitome chronologicajit is eldvette dramdja dtdol-
gozisa idején Katona. Kiilonosen egy igen nevezetes betoldds teszi
ezt valészintivé. Az els§ kidolgozisban nyoma sincs annak,
hogy a kirdlyné ellen lazadé Peturt tobb is fiizné a kirdlyhoz,
mint barmely més loyalis alattvalét. Midén az 1j szovegben
Bénk a kirily személyében rendelkezik, Petur aldzata nem
a hatalom el6tt valé meghunydszkodés és nem is csak loyalis
hédolat; Bank szavai az elStte térdeplohoz eléggé megvilagit-
jak, hogy Katona a partos hirtelen sszeroppanisiban még
valamit akar éreztetni: Peturt, az akkori torvényes kirdly ellen
lazadét, ifjukori hiisége és szeretete a tobbieknél szorosabban
kotné Endréhez. Ez a most kirdlya nejének megolésére tord
partos alakjat még jelentdsebbé teszi s mindennél jobban érez-
teti a nemzet elkeseredését. A Gertrud ellen valé osszeeskiivés
fejének kordbbi szereplésérél semmi adat nem ismeretes, de egy
Timontél mésoknal nyomatékosabban kiemelt tény, a névazonos-
sdg folytdn, tAmogathatta Katonat a jelenetnek és Petur alakja-
nak elmélyitésében. Ugyanilyen azonosités tobb is ismeretes
Katonédnak a torténelmi adatokhoz valé viszonydban (Bank
bén = Benedek, Konrdd fia; az Osszeeskiivésbhen részes Simon —
Simon ; Mikhal cese==Micbdan Simon). Timon Imre uralko-
ddsdnak kezdetér6l mondja, hogy Andrds herceg notariusa
«Petrus filius Milka» (a kolozsvéri 1764-1 kiaddsban a 47. lapon).
Timon két oly oklevélre timaszkodhatott, melyeket utébb
Katona Istvin is kiadott (Hist. erit. IV. 488—91. 1): az egyi-
ket mint Endre notariusa, a mésikat mint cancellariusa irta
ald az emlitett Péter abban az id6ben, midén a herceg Horvat-
orszdghan és Dalmicidban kirdlyi jogokat gyakorolva, birtoko-
kat adomdnyozott. A IV, kitet végén az Imre kiraly idejében
az oklevelekben szerepl6 méltésigok felsoroldsdban is szerepel
Katona Istvannal, de minden kiilon kiemelés nélkiil, s igy sok-
kal valdsziniibb, hogy Katona szeme csak Timon munkdjiban
akadt meg ezen az adaton. Az azonositist jogosnak érezhette,
mert egyes torténetiréknil nyomat taldlta annak, hogy Endre
alatt hivatalokat visel6 s utébb fellizadé magyar urak méar
Endrének Imre ellen valé harca idején érdemeket szereztek
ndla: Pray pl. ezzel okolja meg, hogy miért nem mert szigord
lenni az osszeeskiivikkel szemben.! Mdsrészt nagyon érthetd,

t Hist. regum, 1. 1801. 202. 1. «Nec rex... in reos... ausus est
animadvertere memor illius lemporis, quo ope illorum et armis, contra fratrem
usus erat.»
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hogy az dtdolgozas idején kapva kapott az azonositds lehetd-
ségén, Bardny Boldizsir Rostdjanak egyik Schiller-rajongésira
jellemz8 megjegyzéset nagy kedvet ébreszthetett benne, hogy

Gseinek korabbi életére vonatkozdan valami tdmasztékot
keressen.

Ugyanebbdl az okbél keresett valami nevezetesebb harcot
azoknak az éveknek torténetében, melyekre Bank ifjikora esett.
Ezért emlitteti Tiborecal a Jaderinal folyt harcokat. Tolnai
Vilmos ezt azok kizt az adatok kizt emliti?, melyeket Katona
Fesslernél taldlhatott. De mar a véros nevének alakja is mas-
felé mutat. Fessler mindannyiszor Jadrit ir. Az oklevelekben
rendesen Jadera, Jadertina civitas 4ll, csak lakéit nevezik
Jadrensesnek. Régi latin torténetirékndl, olyanokndl is, kikbél
Katona méskor is kijegyezgetett egyet-mast, szintén sokszor
Jadera all. Katona Istvannal is megtaldlhatta a Jaderaért folyé
harcok részletes eladasat s idézeteiben a viros nevének téle
elfogadott alakjat. A Barinytél adott uj gondolat megvaldsi-
tdsdhoz korabban hasznalt forrdsaiban is taldlhatott tdmasz-
tékot. Katona Istvin munkdjénak 6t illet§ részeit mindenesetre
ujbdl dtforgatta, hiszen a Jegyzésben is hivatkozik ra.

Egyébként Tolnai kétséget kizaré médon bebizonyitotta,
hogy Katona olvasta Fesslert, mégpedig csak az dtdolgozas-
kor — hiszen az elsé véltozat irdsakor Fessler torténeti mun-
kéja még meg sem jelent® — s ekkor tobb viltoztatisra vagy
betoldésra ez birta rd. Ramutatott Vértesy Jend tévedésére,
hogy a koltd az illir helytarténak az els6 kidolgozisban is
meglevd levelét Fesslerbsl vette. Fessler Pontius de Cruce hely-
tartdsaginak tényét is csak a szentfoldi hadjirat idejérsl emliti.
«A koltének a levél eredetijét egy 1815-ben vagy korabban
megjelent forrasban kellett kapnia» — irja Tolnai V. De mér
a levél szovegének apré valtoztatdsai is mutatjak, hogy K.
nem hiteles régi levelet iktat be, s hogy a néven s hivatal-
jelzésen kiviil mdsra nem is volt forrasa. Katona Istvén a papé-
nak 1211-ben a magyarorszédgi templomosok mesteréhez irt
levele kapesin mondja, hogy bizonydra arrél van szd, aki egy
kés6bbi dontést gy ir ala: «Fr. Pontius de Cruce humilis
magister militiae templi per Ungariam et locumtenens regius
in Croatia et Dalmatia.» Ezt az aldirast Katona 1. Farlatus
1llyricum sacruménak 1V. kotete 217. lapjardl idézi. (A kolts

1 «Kéar, hogy az eleve megtortént élete részébil is segilség nem jon.
mint Wallensteinban, midén ez a liitzeni csatira, vagy Carlosban, midén ez
és Pésa alcalai ifjisgokra emlékeznek. Ugy valéban biographisch-mahlerisch
lett volna ansichtje.» Lipéezy Gydrgy kiaddsdban a Kisf. Téars. Evlapjai Gj
folyamanak III. kotetében (1869.) a 190. lapon.

¢ K. J. és Fessler. 1IK. 1918. 12. 1.

3 V. 6. ugyancsak Tolnai V. F. I. A. torténetének megjelenéséril
¢. cikkét. (M. Konyvszemle. 1916. 222—4.)
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is az illirek helytartéjaval iratja a figyelmeztets levelet!) Hogy
a kolté a helytarté teljes nevét ismerte akkor is, mikor a vers
" kényszere miatt csak Pontiust irt, mutatja, hogy akkor még
a humilis jelzbt is leforditotta (Templom vitézinek aldzatos
Nagy Mestere); ezt hagyta el viszont az dtdolgozéskor, mikor
Pontio di Crucet irt. Farlatus az emlitett dontést olaszbél
forditotta, Liucio Memorie istoriche di Tragurio c. miive I1. kite-
tének 30. lapjarél. Innen olaszul idézte az aldirdst pl. Pray is,
innen is ismerhette Katona az olasz viltozatot; az atdolgo-
zéskor bizonydra nem nézett ijonnan utédna, mert akkor Crocet
irt volna. '
Megviltozott az atdolgozéskor a levél keltezése is. Mind-

két viltozatban Glogontzéin kelt. Ezt az «illir» helyet ismerte
a koltd Katona Istvan munkdjabol. A Haist. erit. V. kot. 5b.
lapjan van szé a Szent Sir-rend ottani kolostorirdl. A levél
irdsinak napja el6bb Mindszent hava (okt.) 10, a végleges
szoveghen Kilencedik hava (szept.) 20. Ez mdar arra mutat,
hogy a merénylet idépontjara vonatkozélag pontosabb adatot
talalt a kolté. Ily véltoztatisra nem birhatta més, mint
az, hogy az els§ vdltozat megirdsa ota rdakadt a Luitpold
Necrologiwméban megdrzott datumra (IV. Cal. Oct., vagyis
szept. 28.). Katona Istvén ezt az adatot nem emliti, de megvan
azok koziil, kikb6l a kolts torténeti munkéjihoz jegyezgetett
adatokat?, Longinus (J. Dlugoss) XV. széza(gi lengyel torténet-
irénal, ennek nyomén Raynaldusnil (Annales ecclesiasticae ad
a. 1213. c. 20.), Palma Notitigjaban stb. A szeptember 28-dn
megolt kirdlyné nem olvashatott egy okt. 10-én kelt'levelet.
Minthogy a legtibb forrds 1213-at irt a merénylet idejéiil, de
a Myska bdnnak sz6lé6 adoménylevél mdar a kivetkezd évben
kelt, Katona mindjart elfszor 1213 végére tette a cselekmény
idejét, sbt épen az dtdolgoziskor jott rd, hogy néhany nappal
kordbban kellett torténnie. Mégis, mig az elsé kidolgozéaskor
csak az évszamot jelolte meg a személyek jegyzéke utén, az
atdolgozaskor azt irta oda: az 1213. esztends vége felé. Kz tel-
jesen azonos Fessler id0megjelolésének forméjival: gegen Ende
des folgenden Jahres. Bérmily jelentéktelen aprisig ez, hozzd-
vehetd a Fessler-hatés bizonyitékaihoz. Uj tényeket Katona
nem tanult mér Fesslerbsl, olvasisénak legf6bb bizonyitékai
épen apré szivegegyezések, s ezek azt is mutatjik, hogy Fess-
lert kozvetleniil az atdolgozas eltt kellett olvasnia. Kpen nem
lehetetlen, hogy a Pannonia cikke hivta csak fel ra a figyel-
mét. Akkor a Geschichte der Ungerm még nem terjedt el
annyira, hogy Katondnak, ki a kozvetlen forrdsokat és a leg-
teljesebb adatgytijteményeket feldolgozta mér el6bb, e nemrég

t L. Miletz: K. J. csalddja, élele és ismeretlen munkdi. (1886. 251.,
266. 1. sth.)
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megjelent német nyelvi munkét ismernie kellett volna. fréink
koziil csak Kisfaludy Karolyrol! bizonyos még ebbél az idébél,
hogy FKessler torténeti miivébil vett térgyakat, de & mds
esetekben is 1) német feldolgozdsokhoz fordult, alaposabb
forrastanulminyokat nem végzett, s igy ndla, ki még hozza
hosszi id6t toltott Béesben, érthetd, hogy drommel fogadta a
népszerlisité céli, élvezetes formaban irt munkat. Altaldnosan
ismertté s iréink fiforrdasiava® csak a 20-as években lett, fleg
akkor, mikor mér az egész kizkézen forgott. A Tolnaitél ki-
mutatott szbvegegyezések kozt kiilondsen jellemz§ a kirdly
pozsonyi hattérbe szorultinak felpanaszolisa s Gertrud ottani
szavaiban az «ezen csekélységgel elégednék meg» szavak.
(Fesslernél «er moge sich hiermit begniigen» a latin legenda
»animaeqior sit» szavainak forditdsa, mig pl. Virdgnal «legyen
jokedvii».) Hasonléan jellemzd a «mester» cimzés. Maga az a
tény, hogy Katona Solomot igy nevezi, semmit sem jelent.
A Béla nevelbapjanak sz6lé adoménylevél nevezi igy; arrél
pedig igen sokd csak Timon révid kivonatabél (Epitome, 55. 1)
tudtak a torténetirék — Fessler épigy, mint Katona Istvan —
s csak azt idézték. Amely forrisa alapjin Katona Jézsef az
adomanyozast emlitteti, onnan ismerte Solom «mester» cimét
is. Timon rovid kozlése («donavit pagum Zelelgeh in ditione
Szaladiensium comiti Miscae, patri magistri Salomonis, qui
fuit paedagogus et seruator Belae principis, dam mater eius
occideretur») kionnyen félreérthetl, s tobbek kozt Fessler is
tgy értette, hogy Solom mester volt a kirdlyfi nevelsje és
megmentbje. Katona ebben nem csatlakozott hozza az dtdolgo-
ziskor sem, de két mds koriilményben igen. Mdr annak idején
taldlkozott vele abban, hogy nemcsak Béla nevelSje és Béla
megmentése szerepel nala, hanem a kiralyfiaké, Bélaé és Endréé.
Ezekhez az atdolgozdskor hozziveszi Mariat: Fessler épen e
hirom gyermek megmentésérdl beszél, mig Katona mds forrdsai
Mériat nem is emlitik Gertrud gyermekei kozt ; Endrét Turétzi-
ndl is taldlhatta. Az ebben a kapcsolatban Fesslerre mutatoé
mésik tényt jelolte meg Tolnai: ez Solom «mester» cimének a
Jegyzésben valé megmagyarazisa. Itt Fesslernek egy vildgo-
san késébbi idgre, IV. Béla idejére vonatkozé megjegyzését
alkalmazta. Solomndl még tudoményos fokozatnak érti Fessler

1 V. 6. Viszota Gyula: F. hatisa Kisfaludy Kdrolyra. Irodalomt.
Kozl 1900.

. ® Kisfaludy Sdndor 1814-ben kezdett s 1815 szeptemberében mdr sajté
alatt levé Hunyadi Jdnosénak forrdsa nem a Geschichte der Ungern 1816-
han' megjelent IV. kitete, hanem Fesslernek 1793—4-ben megjelent Matthias
Corvinus c. torténeti regénye. V. 6. Viszota, id. h. 167. 1. — Tolnai Adél:
Mityds kirdllyal foglalkozo kiltészetiimk forrdsai. 1911. 26. 1. —
Kosz6 J.: Fessler A. I 1923. 105. I. — Papp Zoltan : Fessler és a magyar

romantikusok. Edlvos-fiizetek 10. 36—42. 1.
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a magister cimet, 6t magat tekinti kiilsnben is a kirdlyfiak
nevel§jének. Katona a tobbfelé talalt cimmel elébb nem tudott
mit kezdeni s csak akkor vette fol a személyek jegyzékébe,
mikor a késSbbi jelentéssel magyarazhatta. « A Gertrud jelleme
ellen tehetd kifogés elhéritdsa», mint mar Badics Ferenc ki-
emelte!, Katona Istvannal is megvan, ha nem fogadja is el
ténynek a kirdlynd bilinosségét, s anndl kevésbbé szdrmaztat-
haté Fesslerb6l, mert a kolté mar az els6 kidolgozdis elGversen-
gésében is foglalkozott vele. Viszont Badics Ferenc tette hozza
Tolnainak Fessler hatdsira vonatkozé bizonyitékaihoz, hogy
a magyar feleségek dllhatatossdgdnak, hitvesi hliségének nemzeti
tulajdonségként valé emlitése is oda mutat.

Nem egészen vildgos, hogy a Micbian-monda beszivésében
és az Osszeeskiivésben részes Simon bannak Michdnnal valé
azonositdsiban volt-e egydltaldn része Fessler hatésdnak.
A Micban-hagyoményra az Alvinczi-féle prédikacié, Bethlen
Farkas foljegyzése és néhdny epitaphium alapjan Cornides
hivta fel a figyelmet az Ungarisches Magazin 1I. kitetében.
(1782. Von Grafen Simon Mitzbdn.) Mér & azonositja Micbdnt
azzal a spanyol Simonnal, Mikhal testvérével, kinek bekolto-
zésérdl Turdtzi szol. Katona valdszintileg ezt a cikket is ismerte
mar 1819-ben, mert kutatisai sordn e folyéirat torténelmi
vonatkozisi cikkeit is kijegyezte?; Budai Magyarorszdg polgdri
historidjara valé lexikona is emliti Micbédn spanyol szédrmazisé-
nak valdszintliségét. Fessler ott, ahol a mondaval foglalkozik
(IL. 840. 1), nem is mondja spanyolnak, noha & is Cornides
cikkébsl merit, hanem a tatdrjérds idején KEsztergomot védos
Simon gréfrél jegyez meg csupidn annyit: «wahrscheinlich
Mitzbén» (539. 1.); ez az azonositds is Cornidestl szérmazik.
Sokkal valdszintibb, hogy Katona onnan vette a Micbdn-mondat,
ahol készen taldlta’ Michdnnak Mikhal Gcesével valé azonosi-
tasat, kinek az Usszeeskiivésben valé részességét egy Katona
Istvantél (Hist. crit. V. 522.) kozolt oklevélbfl mér 1815-ben
ismerte, t. i. Cornidest6]. Fessler adata annél kevésbbé birhatta
volna az azonositisra, mert ismerte az oklevelet, melyet Endre
1228-ban Simon bdn, Mikhél bdn Gcese birtokainak elkobzésé-
rol adott ki; 6 tehdt sem ezt, sem Michidnt nem tarthatta
azonosnak Esztergom védéjével. Magit a mondat ismerhette
el6bb is, ha mdsunnan nem, az Elelkdbols, de ezt csak akkor
hasznélhatta, mikor Simon jelentdségét Bank nejével vald

e 525A(ialfk0k Bank ban torténelmi forrdsaihoz és magyardz’atdllcoz'
" 2 A TIL kotet egy cikkével foglalkozik egy jegyzete Szabados Kecskemét
torténetei 45. lapjan.
8 V. 6. Heller Bernat: Magyar mese- és mondaelemek, 1."Ethnographia
1909. 65. s k. I.
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testvérségének felismerése nivelte szaméra, s a bojéthiak (Cor-
nides szerint és most mdar szerinte is Micbanék) sorsa Bank
sorsaval erfsebben Usszendtt. Tolnai még azt hitte, hogy Kézai
nyoman jott ra arra, hogy Simon és Mikhal higa Bank neje.
Badics bebizonyitotta, hogy Katona egy erre vonatkozé akkor
még kiadatlan oklevelet is ismert s ez az az sromdny, melyre
Jegyzésében hivatkozik. Bizonyos, hogy Kézairl nem mond-
hatta volna: «Azutin akadt egy iromény is elombe.» Még
kiilon konyvtaréri figyelmeztetéssel sem kell magyardzni, hogy
Katona az oklevélre raakadt: 1815 éta kinnyen hozzaférhetett
a Széchenyi-konyvtar kéziratainak nyomtatott jegyzékéhez.
(Catalogus manuseriptorum Bibliothecae Nationalis Hungaricae
Széchényiano-regnicolaris. Sopronii. 1815.) Az 1814-ben nyomott
L kitet 434. lapjén szerepel az 1202. évi donatio s a Thota nevére
irdshoz valé hozzajarulds, két lappal odébb meg az 1221. évi
megerdsités. A kozbees6 id8ben torténeti miivéhez - okleveles
anyagot is gytijt6 koltd konnyen rinkadhatott tehdt a szaméra
oly sokat jelentd oklevelekre. Az sem olyan csoddlatos, hogy
Kézainak Gyulai 6ta emlegetett helye kordbban elkeriilte a
kolté figyelmét. Kézai egész miivében szé sines Bink esetérd),
s csak az idegen eredetii nemzetségek felsoroldsiban szerepel
Simon, Bertramus és vildgszép higuk, ki Benedictus dux neje
lett. Nem csoda, hogy igy, mikor csak a Bink bdn kedvéért
nézte at a torténelmi forrisokat, ez elkeriilte figyelmét, s
Kézait mindjart félve is tette. De a «vildgszerte hires szépség»
emlitése s a Konrdd név mutatja, hogy az «iromdny» utén
Kézai is ismét kezében volt. Ennck ellenére meghagyja Mikhdlt
a Spanyolorszaghdl jott Simon testvéréiil s a bojothi Mortun-
dorff-nemzetség nevét is (Kézainal Mertinsdorfarii) igy, amint
annak idején Turétzinal talédlta. Mind az «iromény», mind
Kézai egybehangzé tanusiga alapjan megjeldlte azonban a
bekoltozés idOpontjat, annil inkdbb, mert Gnmagéban is
érthetdbb, hogy a spanyol kirilylednnyal egyiitt jottek be a
spanyol gréfok; az elsé kidolgozasban, mikor még csak Turétzi-
nak Endre uralkodasit emlegetd eldadisat ismerte, ezt egészen
hatdrozatlanul hagyta. De hogy Alphonsus kiralyt Melinda
férfiidedljai kozt nem Fessler hatésa alatt emlitteti, mint
Tolnai valdszintlinek tartja, az abbél is liathaté, hogy 6 nem
viltoztatta volna a nevet a spanyol Melinda ajkdn a latinos
formara ; Fesslernél Alfonso 4ll, Melinda, mint Katona latin
forrasai, Alphonsust mond. Nem is szorul kiilon magyarizatra,
hogy ecsak az uj kidolgozasban szerepel — épligy, mint Jadera
emlitése — hiszen Bank neje csak itt spanyol s esak itt jott
Alphonsus leanyaval Magyarorszagra. . Micban-eset elGadasa-
ban azért, ha az azonositdsban nem is, lehetett része a Fessler-

t Timonnal is Ggy van: Fuit filia Alphonsi II. Aragoniae regis.
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olvasménynak is; néhdny apré stildris kiilonbség az Alvinoezi-
féle sziveg dtirdival szemben inkébb erre mutat. ;
Katonat tehdt a legnagyobb véltoztatisok egyikének meg-
tételére a Bénk nejének kilétét megvilagité oklevél folfedezése
birta rd. Erre joval az atdolgozas végrehajtisa elbtt raakad-
hatott, Bariny Rostdja is kordbban irdnyt szabott annak, s igy
terve kialakulhatott, miel6tt a részletekben keresztiilvitte volna.
Arra ezek utdn elég lehetett a mdjustél jalius legelejéig, a
fehérviriak elsé sikereit6l a Jegyzés keltéig eltelt néhdny hét,
annal inkdbb, mert a piinkisdi (abban az évben méjus 30—
junius 6) és nyéri juristitium s a kozbeesd egyes iinnepnapok
folytdn csaknem egész ideje szabad volt; més években is
leginkabb a sziinid6kben irta meg, amit el6bb elgondolt: a
Bink ban els6é kidolgozisanak el6versengése is juliusban s
ugyancsak Kecskeméten kelt. Igy tehat semmi sem cafolja
annak valészinliségét, hogy a fehérviriak megérkezése adta a
kozvetlen Osztonzést, hogy ne virjon tovdbb miivének uj el-
gondolasa szerint valé végleges forméaba ontésével s nyilvanos-
sagra hozatalival; alighanem a Pannonia Bank bén-cikke is
épen jokor jelent meg. Katona munkdhoz litott s a részletek-
ben tjabb torténeti tudisit is felhaszndlvin, néhdny hét alatt
bevégezte remekmiivét. Katondnal, ki tudomdnyos céllal is
rendkiviil alapos forrdstanulminyokat végzett az el#z8 években,
nem lehet mindenben tisztdzni a torténeti forrdsok kérdését:
sok adattal tobb helyen is taldlkoznia kellett, igy a merénylet
idejének pontos megjeltlésével, Jadera emlitésével, az aragoniai
kirdly nevével. Talin a Pannonia cikkének utaldsa nyomdn
vette el még Timont és Fesslert is. Ez utébbinak olvasésa,
épen a legutolsé id6re vonatkozdlag kétségbevonhatatlan.

2. A Bank ban és a szini cenzura.

Mi tortént a Bdnk bdn befejezésétl megjelenéséig, 1819
juliusatél 1820 novemberéig ? Az, hogy Katona nemesak nyom-
tatdsra, hanem el6addsra sz6lé engedélyt is vért, arra mutat,
hogy legkorabban 1819 szeptemberében adta cenzirdra tragé-
didjat. Ekkor jott masodszor Pestre a fehérvéri szintérsulat;
az els6 vendégszereplés mér junius 16-d4n véget ért. De az
6 dramajit most sem jatszhattik. Hidba volt a szinészekkel
valé kapesolata, hidba lett volna meg ezekben a hajlandéség,
hogy az 8 koriikben ismert irétol, kinek egy régi darabja épen
most miisorukon volt (Istvdn a magyarok elsi kirdlya, szept. 17.),
1], eredeti, még hozzd nemzeti targyn drémat elbadjanak. Ott
volt a cenzira! «Bdnk bdn nem engedddott meg az eldaddsra,
hanem csak a myomfatdsra.» Hogy a visszautasitds utdn ismét
j6 1d8 telt el, mig a koltd e keserves engedménnyel élhetett,
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természetes. A Tudominyos Gyiijtemény 1821 dprilisi szimé-
ban a nyomtatésbeli sziikségril is panaszkodik: hogy taldlhat-
nédnak az irék még ismeretlen draméra kiadét, hisz' nem veszi
azt senki. Ha elfadnék, «onnét majd kitlinne a darab érdeme,
-mert futna a hir mindenfelé és az tjsigok csak a kizionséges
itéletnek trombitdi lennének». Abbdl, hogy aztin oly magasz-
talé jelzbkkel illeti a Tudoményos Gryiijtemény s egyben
a Bank bdn kiadéjat («nemes, érdemes, édes hajlandésiagi Tratt-
neriink»), érezhetd, mily hélds volt irdnta, hogy & mégis
— ki tudja, hényfelé valé hasztalan prébélkozasa utén —
elvillalta drimdja kiadisit. Még Gyulaindl is, kinyve mdso- -
dik kiadasaban is (161. 1), ott van az a tévedés hogy Katona
a maga koltségén volt kénytelen kiadni, pedxg a fiizet cim-
lapjan is ott 4llt, hogy Trattner kiiltségével jelent meg. Arrdl
sem lehet természetesen szé, hogy Kecskemét varosinak ajén-
déka a nyomtatds koltségeihez valé hozzajarulis lett volna.
A fiatalon elhunyt Trattner Jénos Tamdasnak irodalmunk fel-
emelése koriil szerzett sok érdeme kizt a legnevezetesebbek egyike
az az éldozat, melyet a Bank bin halhatatlanségéért hozott.
Mert 4ldozat volt. Katona maga is hamarosan létta, ha elbb
nem tudta volna, hogy szinpadrdl kizirt drdmat kiadni nem
sokat ér. Nagyon érthetd, hogy a halhatatlansagat félté koltd
oly keserfien fakad ki a cenzira és a cenzor ellen. Nem:
tudta s nem is tudta meg soha, hogy az 6 piratlan remek-
miivének a kiadds mégis biztositotta a halhatatlansigot. De
mi is bizonyosan sokat vesztettiink. «Ha a madar latja, hogy
hasztalan esik fiityiirézése, élelmérfl gondolkodik és elhallgat»

— irta Katona legkés6bb 1821 legelején. Ez az altalanos sen-
tentla, akkor még nem volt a sajit végleges elhatérozdsinak
kifejezése, hisz' 1j terveket érint, a maga helyzetének javitd-
sat 1s célzé javaslatokat tesz. De az elkedvetienedésben pilla-
natokra felmeriilé gondolat valéra vilt: semmi neszét nem hall-
véan a Bdnk bdn sikerének, tivol az élénkiild ‘irodalmi kozép-
ponttdl, lemondott terveirdl.

Bérmennyire fajlaljuk, hogy igy tortént, nem kivethetjiik
az elkeseredett kiltét oda, hogy a dramaja vizsgalatiaval épen
megbizott cenzor dnkényes intézkedésének vagy akdr korlatolt-
sdginak tudjuk be a Bank bdn elnémitisit.l Az utasitisok s a
kés6bbi események sokkal inkabb igazoljék a cenzort a mi
szemiinkben, mint ahogy sajat feljebbvaldival szemben magét
igazolhatta.

t Bzt tette Bayer Jozsef A nemzeti jatékszin torténete 1I. kotetének
315—6. lapjan, de az6ta is sokan, kiildndsen oly iinnepi alkalmakkor, mint
legut6bb a koltd haldlinak szézéves forduldjin, mikor Katona palydjanak on-
magaban valé tragikumat s annak tényezdit sok megemlékezéshen elemez-
gették.
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A szini cenzira eljarasinak alapelvei kezdettsl végig
ugyanazok voltak nalunk. Mikor a magyar szinészet elsé
probalkozasa id8szerilivé s a francia forradalom réme siirgdsen
fontosséd tette, hogy Magyarorszagon is kiilon foglalkozzanak
a szini miisorra szant darabok atvizsgélisival — a hazai német
szinészet kedvéért erre kevésbbé volt sziikség, hiszen nagyja-
b6l a béesi miisorhoz igazodtak — a kirdly 1794. febr. 5.i
felszélitdsara a magyar udvari kancelliria az osztrak kancel-
laridhoz fordult a béesi szini cenzira utasitisainak kozléséért.
Minthogy ily utasitisok nem voltak, Hiigelin Ferenc Kdroly,
1770 o6ta a béesi, kozben néhany évig az Gsszes ausztriai szin-
hézak cenzora, éllitotta Ossze egy memorandumban gyakor-
laténak irdanyelveit. Higelint mindjart a bécsi szinhdzi cenzira
rendszeresitésének évében, Sonnenfels félévi miikodése utdn,
biztdk meg a miivészi, vallasi, politikai és erkolesi szempont-
bol egyarant fontos tisztséggel. A szini cenzira egész gyakor-
lata az § tapasztalatain alapult; 6§ maga még csak egészen
altaldnos utasitésokkal kezdte meg munkdjatr Az 6 vélemé-
nyét, igy amint volt, latinra forditottdk a magyar kancelldrié-
ban s azt kiildték le Buddra a helytartétandcshoz,® hogy
az abban foglaltak szolgdljanak utasitisul a kebelbeli kinywv-
vizsgilé hivatalnak a szinpadra szdnt munkdk elbirdldsdban,
minden oly esetben, ha nem igazolhaté, hogy a széban levd
dramat 1793. jan. 1. 6ta Bécsben legalibb kétszer jatszottak.
A kés6bbi rendeletek csak a hivatali administratiét s a cen-
zorok illetékességét rendezték, a dramék megbirdldsa azonban
1848-ig kizardlag a Hdvehnt«'il fogalmazott elvek alapjan
tortént.

Higelin memoranduma mindjért az 4ltalinos bevezetéshen,
ahol a drama és egyes fajai hatasirél meg az altaldnos erkélesi és
izlés-kovetelményekrdl szol, kiemeli, hogy a szini cenzurdnak
sokkal szigoribbnak kell lennie a konyvcenzirinal, mivel
a szinpadrél a hatds sokkal kizvetlenebb s erfsebb, mint az
olvasdskor, masrészt a szinhdzi kozonség is vegyesebb, mint az
irodalomé, s itt nem is lehet oly korlatozéassal élni, mint mikor
egyes konyveknél megjelolik, hogy csak megbizhaté olvasék-
nak adhaté ki. Ennek az elvnek alapjan tortént a Bdnk bdn
s Kisfaludy Karoly néhiny darabja engedélyezésének a nyom-
tatdsra valé korlatozdsa is. A részletes utasitdsok kiilon szdl-
nak a driamai tirgy, mordl és dialogus kévetelményeirdl val-
lési, politikai és erkolesi szempontbdl. Mindeniitt bfven vannak

1 Miikodését részletesen ismerteti Glossy K. Zur Geschichte der Wiener
Theatercensur c. cikkében (Jahrb. der Grillparzer-Gesellschaft, VII. 266—-
98. 1.); a kovetkezd lapokon egész terjedelmében kozli a magyar szini ceny
zura szervezése alkalméval késziilt memorandumit.

2 Orsz. Ltar. Kane. 1795. 4004. sz. aprilis 16-an kelt udvari rendelet.
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oly pontok, melyekbe a Bdnk bdn nyilvinvaléan és tagadha-
tatlanul beleiitkozott. Kirdlyi személy meggyilkoldsa a leg-
hatérozottabban tilos térgy, uralkodécsalad ellen valé lizadést
nem szabad semmiképen szinre vinni. Hiigelin kiilon emliti 7ell
Vilmost. Katona a cenzori eljirds értelmetlenségének jelzéséiil
hivatkozik Hamletre, Johann von Schwabenra, Macbethre: azok
is uralkodét olnek a «német szineken». Csakhogy a monarchia
teriiletén ezek elfaddsit is sokd megakadalyoztik. Johann vom
Schwabent (Meifiner draméja) tobb mas kozt kiillon emliti is
Higelin. Erthets médon kiilonsen stlyosnak mondja épen azt
az esetet, ha a kiralyi személy alacsony szinben tiinik fel ; példéul
Kalchberg Die Grafen Czillyjét hozta fel, melyben a hirhedt
Borbéla, Zsigmond neje szerepel igy. Katona kiilonosen keserii
szatiraval fakad ki, hogy nem is kirdlygyilkolas vagy «az érzé
ember» keserli felszélalasa miatt tiltotta meg a cenzor az els-
addst, hanem «csak azért, mivel Bank ban nagysdga elhomé-
lyositja a kirdlyi hézét». Pedig e cenzori megokolds nagyon
is érthets. Természetesen sokkal veszedelmesebb s az utasitasok
szerint is kétszeresen tilos az oly drdma, melyben az uralkodé
‘személy meggyilkoldsdt annak hibdi csaknem jogosnak tiin-
tetik fel. Macheth kirdlygyilkoldsa csak felhaborodast kelthet,
Bénk nagysédga elhomdlyositja a kirdlyi hdézét, feléje vonja
a részvétet. Katona persze maga is ezt a gyilkossiagot kevésbbé
érzi tdmadhaténak, mint Macbethét, de politikai szemponthél
épen igazolhatésiga, a gyilkos nagysiga, az irdnta ébredhetd
sympathia ‘veszedelmes. cenzori megokolds tehat korlatolt-
sag helyett inkdabb arra mutat, hogy nagyon vildgosan laitta
feladatat, értette utasitdsai szellemét, s az is inkabb dicséretére
valik, hogy épen Bénk nagysigat érezte dontének.! A dialo-
gusban persze szintén sok mindent kifogésolhatott volna, poli-
tikai s egyhdzi szempontbdl egyarint. Egyhdzi személyeket
emlegetni sem volt szabad, Tiborc pedig elég kesertien szél
réluk is. A békétlenek szinrevitele a szabdlyok értelmében
egészen lehetetlen lett volna. Higelin memoranduma végén
a forradalom miatt sziikségessé valt kiilon szempontok sordn
kiemeli, hogy minden olyan megjegyzést toriilni kell, amely
— még ha az iré széndékdval ellentétben is! — tiintetésre
adhat alkalmat. A Bdnk bin kés6bbi el6addsain torténtek,
Petur alakjinak népszeriisége s az 6 megnyilatkozasait helyesls
tiintetések e tekintetben is igazoltdk a cenzor aggodalmat.?

1 Rdmutatott mar erre egyetemi eléaddsaiban Csaszir Elemér, kifejtve,
hogy a cenzor érvelése, a maga hivatalos alldspontjarél, nemecsak logikus,
hanem okos is: bizonyitja, hogy megértette a tragédia hésének nagyszabdsi
voltat.

2 V. 6. Horvath Janos: Jegyzetek a Bdnk bdn sorsdhoz. Napkelet
1922. 814. 1.
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Minthogy semmi kétsége nem volt, nem is terjeszthette fol
“a helytartétandcshoz, s igy részletes birilatot nem is kellett
irnia, Megelégedhetett a kilt6t6l panaszolt révid, egyetlen okot
kiemel megokoldssal, mely sokkal tobbet mond, mintha a kirdlyné
megolését emlitette volna. Részletezésre mér csak azért sem
volt ok, mert ahol a targy koriill van a baj, részletek meg-
valtoztatisdval gy sem lehet segiteni. «Nach der allgemeinen
Regel wird jedes Stiick, das im Stoffe selbst anstissig ist,
schlechterdings verworfen, weil es selten zu corrigieren ist,
indem es so umgeiindert werden miilte, dafi ein neues Stiick
daraus entstiinde» — irja Higelin. :

A cenzor tehat legfeljebb csak hivatali kotelességét
teljesitette s drtatlan Katona elkedvetlenitésében. Inkabb
enyhe volt itélete, mint szigoribb a téle megkiveteltnél, s
még haldsaknak kell lenniink irdnta, hogy a nyomtatast
megengedte. Ha fellebbvaléira héritja 4t a dontést, erre is
aligha keriilt volna a sor, s taldn orékre eltlint volna a leg-
remekebb magyar tragédia. Ismeretes Széchenyinek a Bdnk
bdm 1839-1 elbadésin valé meghbotrankozasit kifejez6 naplo-
jegyzete. De Béesben a kiadds is mindjart megjelenése utdn
alkalmat adott arra a vadra, hogy a magyar cenzira nem
teljesiti kotelességét.t

De a Bank bédn megjelent mér, s ha késin, alkotdja
haldla utin is, de elkovetkezett a szinpadon diadala 1is.
A diadalit kezdetén legtjabb ismeretiink? szerint az «Udvar-
helyi Miklés részére» Kassan 1833. februdr 15-én rendezett
eléadds all. Azt, hogy az ecl6adés szinlapja «itt még soha
nem adott» nagy nemzeti dréménak mondja a Bdnk bdnt,
lehetne arra magyarizni, hogy ugyanaz a tarsasiég mdsutt
mér jatszotta. De ezt a foltevést semmi sem tamogatja —
a régi szinészek emlékezésére hivatkozd, korabbi elbadast
emlegeté megallapitisok semmi bizonyitékkal nem tamaszt-
hatok meg s egymésnak is ellentmondanak. A kassai szin-
lap szovegezfjének a reklimon kiviil arra is vigydznia
kellett, hogy a hatésigok figyelmét ne hivja fel tulsdgosan.
Ezért, ha 1ugy tudta is, akkor sem irhatta, hogy soha
sehol nem jatszottik még a Bdnk bdnt. Mert ekkor, tizenkét
évvel a drama megjelenése utdn is, csak a helyi hatésigok
tévedése folytan keriilhetett szinre. Torténeti sziikségesség
volt, hogy a Bdnk bdn vidékrSl induljon el a magyar
kozonség meghdditésara ; csak a vidéki cenzor tévedése vagy
mulasztisa tette lehetévé az elsé elbaddsokat — ezek alapjan

+ V. o, Laban Antal: Titkos jelentések Bécsbil a szdz év elitti

magyarsdgrdl. Szézadok, 1922. 319. 1.

& ¢ L. Rexa Dezs6: Bdnk bdn elsi eloaddsa. Vasarnapi Ujsdg, 1921.
. 82
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torténhetett meg, hogy végiil a févarosba is eljutott s vég-
leg meggyikeresedett.

A magyar szinészet vandoréveinek bekivetkezése meg-
nehezitette az ellendrzést. Az Osszes erre vonatkozé rendeletek
vildgosan megmondtdk, hogy még el6 nem adott darabot a
helyi cenzorok nem engedélyezhetnek; ha ilyenek elGaddsira
kérnek t6liik engedélyt, fel kell terjeszteniiik a budai hely-
tartétandcs konyvvizsgdld hivataldhoz, s annak véleménye
alapjan dont az elbadds iigyében a helytartétanicsnak azzal
megbizott el6adé tandcsosa. De ez ellen a rendelkezés ellen
igen sokszor vétettek. Kelloleg ki nem oktatott 1] cenzorok
konyvvizsgalatra sz6l6 meghizisuk alapjan dontiottek az el6adds
engedélyezése iigyében, arrél sem tudvin, hogy a szinicenzu-
rara vonatkozélag més szempontok is érvényesiilnek. A vidéki
vérosok tandcsai pedig néha cenzori dontés nélkiil is megadtdk
az engedélyt, ha a szintirsulat nyomtatott példanyt vagy
béarmiféle régi szinlapot tudott bemutatni. Ez utébbi esetben
eléfordulhatott, hogy az els6 el6adds utén betiltott dramak
eldaddsénak jogat elismerték, hiszen az Gsszes ily tilté rende-
leteket nem 1is tarthattdk szamon, mivel nem tartozott réjuk,
hanem csak a kionyvvizsgilékra. Arrdl meg szintén nem tud-
tak, hogy engedéllyel Aiadott dréma eldaddsa azért még tilos
lehet. Ez tortént a Bdnk bdn esetében is. Ha aztdn ilyenféle
botlasok tudomésira jutottak a kdzponti hatdsdgoknak, esetleg
évek multdn is vizsgilatot inditottak s megtiltottak a tovabbi
eléadasokat. 1823-ban pl. Eder Gyorgy Napoleon vagy a gyori
ditkozet c. draméjanak Gedeon Ldszlé nagyvéiradi cenzortdl
engedélyezett el6addsa miatt indult szigori vizsgalat, mely
hérom évig elhuzédott. A vétkes cenzor ebben az esetben is
azzal védekezett, hogy az engedélyezés idején (1817) nem volt
még elég gyakorlata, hivatalbalépésekor ebben az irdnyban
egyaltalan nem oktattdk ki, s igy nem tudta, hogy elbadés
engedélyezéséhez nincs is joga®.

A mulasztas folfedezése a Bdank bdn esetében is bekivet-
kezett, de oly kés6n — 1845-ben — mikor a vizsgdlat lefoly-
tatdsa s a darab betiltdsa méar kinos feltiinést keltett volna.
Ezért is jobbnak litta maga a nddor és a helytartétandcs
elhallgattatni a késén szemfiileskedd kozponti konyvbiralé-
széket. Kz utébbit 1839-ben szervezték dt ondllé hatésiggd,
 de a févérosi szinhdzak misordnak kiozvetlen ellendrzését csak
1845 elején bizték rd, mig addig e téren csak véleményaddsra
volt joga. Most alaposan dtvizsgilta a tervbe vett miisorokat
s szambavette, mit mily alapon jdtszanak. Szeptemberben a

1 Az iigy aktdi az Orszdgos Levéltirban: Helytartétandcs. 1823—26.
Rev. libr. No. 7.
¢ L. ott 1825. 29. Rev. libr. No. 7.
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Nemzeti Szinhdz igazgatdsdga fel akarta Gjitani a Bank bant
s e végett e hé 6-an ezt is bemutatta. A cenzorok még akkor
is valésiggal megijedtek téle, de mivel a szinhdz igazolni
tudta, hogy tobbszior jatszottdk mar vidéken és a févarosban,
s6t 1839-ben a Nemzeti Szinhézban is, nem intézkedhetett a
maga hataskorében, hanem a nédorhoz és a helytartétanicshoz
fordult a kiovetkezd folterjesztéssel:

A nemzeti szinhdz Igazgatésiga Katona Jézsef «Bank bén» czimii,
nyomtatiasban elébh 1821 évken, kizelebb pedig Nagy Igndcz «Szinmiitir»-a
XTI'* fiizetében megjelent, s az el6bbi id6kben mar mind a pesti, mind a budai
szinpadon ismételve eldadott Gt felvonésos eredeti torténelmi szinmiivét,
a nemzeti szinpadoni el6adhatisra engedményezés végett bemutatvin, —az
ezen készszolgdlati konyvbirdlé {6 hivatal Csészari Kirdlyi Fenséged, s a
foméltésdgh m. k. Helytarté Tandesnak hdodolatteljesen a végett terjeszti fel:
hogy miutin ezen szindarab, mésodik Andrds Magyar Orszag Kirdlya orszig-
lasa alatt el6fordult eseményeket nagyon is élénken rajzolva, nem csak
a’ kiilfoldiek elleni gyiloletet felette ébreszti, de az asszonyi uralkodas alatti
engedetlenek kilorésével, st féktelen partiitési elvekkel, annyira telve van,
hogy azt, mellézve a Kirdlynénak abban rajzolt megoletését — mér esak
czéljat tekintve is, ezen engedelmes kényvbirilé 6 hivatal szinpadoni el6-
adhatisra alkalmasnak nem tartja, s ennél fogva minden kétkedés nélkiil
elmozditotta volna, ha csak el6bbi idokben és pedig tobb izben mind a budai,
mind pesti szinpadon el6 nem adatott vclna — ezen koriilménynél fogva
tehat csészari kirdlyi Fenséged és a {6 méltésighi magyar Kirdlyi Helytart6
Tandes kks hatirozatit elvarva, kegyelmébe s kegyeikbe mély aldzattal ajin-
lott marad

Csészéri Kirdlyi Fenségednek

F6 méltésigh magyar Kirdlyi Helytarté Tandesnak

1 én
Budén Szentmihaly hé 12 1845, Btk thvollétiben

legaldzatosabb szolgéi
Czech Janos m. k.
Beke Kélmén m. k.

ifj. Palugyay Imre m. k.

(Konyvvizsgaloszék 1020. Orsz. Levtar. Helytartétandcs 35365. sz.)

A helytartétandes szeptember 23-4n a nddor elnvklete
alatt tartott iilésén, pusztdn a drdma ismételt eldadésaira
hivatkozvéan, nem kivént tovabb foglalkozni az tiggyel. «A bira-
lati szempontbdl netalan sziikségeseknek taldlandé kihagydsok
és médositdsok melletti ujjabb eldadésa nem elleneztetik» —
szolt a végzés; rajta az expeditiora vonatkozé kiilon uta-
sitds: «nyomban». Ez is mutatja, hLogy az engedélyezés
elhuzédéasaval sem szerettek volna feltiinést kelteni. Egyarant
kellemetlen lett volna az udvarral szemben a korabbi mulasz-
tasok leleplezése s a magyarsiggal szemben a most mér dlta-
linos figyelmet ébresztett drama tjabb betiltdsa. A konyv-
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vizsgdloszék Mindszent hé 10-én tartott iilésébél kozli a szinhéz
igazgatosagédval : «Jelen szinmiinek a kiozben torlsttek kihagyasa
s tett médositdsok melletti eldadhatisa megengedtetik». (A Szin-
miitdr-beli kiadds példinyédn a Nemzeti Szinhéz kinyvtaraban.)
Igy kovetkezett el az 1839-ben egyetlen egyszer jatszott Bdnk
bdn els6 nemzeti szinhdzi felijitdsa (nov. 1.); még abban a
hénapban négy, hdrom éven beliil 21 ismétlése kivette, s nép-
szerlisége e hirtelen novekedésében valéban a fokozatosan
forradalmivd wvalé politikai értelmezésnek volt legnagyobb
része, amit6l a cenzira kezdettSl fogva félt. A hérom év
elteltével, mint ismeretes, majd tiz évre terjeds ujabb kény-
szerli sziinet kovetkezett, aztin az Onkényuralom végéig csak
erdsen megcsonkitott s lényegébll kivetkéztetett forméban?
jatszhattdk.

3. Plagium a kassai bemutatd el6adas évébésl.

Alig volt meg az elsd vidéki eladds, egy szinész méris
meglopta a Bdnk bant, s ilymédon mar 1834-ben szinre keriilt
a budai Vérszinhdzban a f6varosban még teljesen ismeretlen
remekmiinek néhany kilopott jelenete, atplantilva egy idegen
tiindéries lovagjaték forditasa elé.

1834 julius 4-én keriilt szinre a Villi-tdne vagy Az drnyék
Jegyesek, egy Piichler Bence utén Kiss Jénostél magyaro-
sitott «regényes kiltemény». A budai, valamint a kiovetkezd
év mdrciusaban tartott kassai elfadds szinlapja megmaradt
a Féncsy-féle gytijteményben (Muz. Ktér), s Bayer J6zsef ismer-
tette is Gket Kgy «Bdnk ban» tdrgyi mémel drdma és magyar
szinlapjai c. alatt. (EPhK. 1904. 141—9. 1) Szerinte a targy
német feldolgozdsai kozt «egy sem oly rejtélyes, mint ez».
Talény elotte a két szinlap. A szerepl6k nevének sora feltiint
neki, de kénytelen volt beérni annak kijelentésével: «A Bene-
dict Piichler darabja személynevei nyomén a Katona Béank
bénja kozti rokonsag [igy!] és eltérései iigyének bolygatisit
teljesen értéktelen taldlgatisnak tekintjik mindaddig, mig
a darab eredetije meg nem keriily — ezt pedig igen valdszi--
niitlennek tartja, mert nincs Piichler nyomtatisban ismeretes
dramdi kozt, s igy azt hiszi, hogy Kiss a német szinészek ttjan
juthatott hozzéd kéziratdhoz. E kézirat azéta sem keriilt el6.
Kiss Jénos magyarositisa azonban megvan, s ennek a Bdnk
binnal valé ©sszehasonlitdsa valdszintivé teszi, hogy az el-
veszett eredeti vizsgélatdnak a magyar irodalomtorténet s a
Bink bdn targytorténete szempontjabol tigy sem volna jelents-
sége.

1 V. 6. kivalt Lam Frigyes: Gydri adalékok a cenzyrdhoz és Bdnk bdn
torténetéhez. IK. 1926, 87—101.

Irodalomtdrténeti Kézlemények. XLI. 26
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A Nemzeti Szinhaz kinyvtardban akadtam rd a Pestvér-
megye tulajdondbél megmaradt kéziratra. Cimlapja:

A Villi Tanez
vagy
Az arnyék Jegyesek

A Palestinai ut czimii Elgjdtékkal 1 Felvondsban

Regényes koltemény 5 Felvonasban
Béré Pichler Bentze utin szabadon
magvyarositotta Kiss Jénos szinész

Budédn Mindszent hava napjaiban 1833.

Az elbjaték két jelenetbsl all. Az elsbnek szinhelye «rivid
Gothus terem kozép- és oldalajtékkal», s benne Otté és Kon-
radin beszélgetésébdl megtudjuk a herceg diihos szerelmét
Melinda, Bénk nddor neje irant. Elég a dialdgus egy kis darab-
Jjat a Bdnk bdn el8versengésének megfelels részlete mellé 4lli-

tani, hogy az 4tirds médszere vildgosséd viljék:

Katondndl :

Otté (6rommel vonnya be Biberéchot)
Ah Biberdich! drvendj! bizonnyal az
enyim fog 6 — az a szemérmes
[angyal —
enyém fog 6 lenni, kiért sokat
olly nyughatatlan szivvel é&jtszakaz-
[tam!
Oh Biberdch, enyim bizonnyal 6!!!
Biberdch Hm, hm, ugyan bizon!
[Melinda ? j6!
Otté Oh melly hideg ! — Mit is heszé-
[lek én
ezen megintt fagyos személy tires
szivének, aki eddig sem tudi azt
hogy mit tegyen forréan érzeni.

Biberdch. Ej, s6tigennagyon tudom,
[kegyes
* Herezeg ; ha csak red talilok is
gondolni, kiinnybe ladbbad a szemem,
ollyan nagyon tudom heves szerel-
[miink
4ldott javat savit meg érzeni.

Kissnél :

Otto (6rommel vonja be magival
Konradint) Ach! Konradin! Orvendj,
az enyim, bizonnyal enyim leend 6,
az a' szemérmes angyal — (enyim
leend &, kiért nyugtalan szivvel olly
sokat - éjszakaztam, kit mar rbézsa-
éveimben képzelgésim dlmaimba szit-
tek, enyim. oh Konradin! enyim 6!!1)t

Konradin Hm, hm, ugyan! Me-
linda? j6!

Otto Oh melly hideg! — Mit is
beszélek 6n ezen meglntt fagyos
embernek (kit Grdmland dermeszté
jege egészen elfdsitott, kinek szivé-
ben az érzelmek minden esirdja ki
aszott), ki a boldogité szerelem ling
érzeményét sohasem izlette —

Konradin Ej s6t igen kegyelmes
Herczeg annyira, ha csak red gon-
dolok ig, konnybe libbad szemem olly
nagyon tudom éldott, boldogit6 szerel-
miink javit, savat meg érzeni.

Tovabb is igy irja ki Kiss a Bdnk bin szivegét: csak

a verssorokat oldja fel, ahol a ritmus formélta a kifejezést,
egy-két helyen szokatlanabb. fordulatokat kicserél, maga is told
be tetszelegve tujabb hasonlatot, képet a meglevik mellé. Az
eléversengéshil csak a kirdlynéval valé jelenetet hagyja ki.

1 Ami zirdjelben van, az a kézirathan utélag it van huzva.
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Otté Konradin moralizilé megjegyzéseit visszautasitvin, tovabb
dradoz szerelmérél, a legvadabb tervekre gondol, majd észre-
veszi vigydzatlansagit s e fenyegetéssel hagyja el a Rittert:
«Konradin, ha te drulém lehetnél — akkor reszkess a felébredt
Tigris bossztjatél, mert melly kéz Fiilopot a sirba fekteté, téged
is konnyen megnémithat». Konradin «kis ideig egy kezével
a' mds kezén dobol», aztén mondja az eldversengés végén 4llé
szavakat, majd azokat, melyeket Biberdch Otté és a kiralyné
nagy jelencte s a porok dtaddsa utdn mond, elhatdrozvan, hogy
a magyarsiggal tart, aztdn épigy, mint az, «le akar iilni, de
més jutvan eszébe, halkal fol kel, 's Otté utédn ballagr.

A 2. jelenet Endre bucstja csaladjatol s orszagitol a palesz-
tinai ut el6tt. A Nagy-urra bizza csalidjat, Melindat pedig
Gertrud vigasztaléjdul kéri fel. Piledjat maga adja 4t Béla fia-
nak, hogy kihasznélva az alkalmat, fiatalon tanuljon bele az
uralkodéasba. Kézben téredelmesen ¢ ondol a maga gonosz tandcs-
adoktol iranyitott lazadé ifjusdgara. A nador a hatirig a sereg-
gel megy vezéreként. A vilas pillanatdban Gertrud eldjul,
Melinda siet segitségére. E puha, gyongéd lelkii kirdlynénak
Melinddhoz sz016 szavai is:

J6 Melinda, rokon érzetiink soha se szakadjon meg, engem Hunnia
Szent Korondja biiszkévé, de dolyfos zsarnokkd soha nem tehet. — Mélyen
érzem milly nagy nemzetnek Kirdlynéja lettem, bizodalmukkal vissza élni
nem is kivanok. — J6 Melindim, csak a te bariti biztos kebledbe hullatja
az drva Gertrud batran konnyeit. ..

milyen masnak mutatjak, mint amilyen a Katona kirdlynéja. De
6 is mulatsigok rendezésével akarja az elhagyottsig fajdalmat
eltizni. Csak ennyi okat latjuk annak, hogy aztén az § visel-
kedésével is sokan elégedetlenek. Erre ismét csak azért van
sziikség, hogy a Bdnk bin kivetkezd jelenetei mégis valahogy
beilleszthet6k legyenek.

i Mert az egész els6 felvonis ismét csaknem a maga egé-
szében Bdnk bdan-szemelvény. A szin «a mulaté palotanak kiilsé
szobdja. Némelly asztalokon italok». Elfszor Lévai Soma és
Zarandi Simon, Simon és Mikhal bén szerepének atveyéi iilnek
egy asztalndl; «vendégek jonnek vegyest békétlenekkel, kik
komoran minden valakire valé tigyelés nélkiil leiilnek és isznak».
Lévai teszi meg Simon bén megjegyzését s § koceint Zarandi-
val, mint Katondndl a két békétlen. Tihamér (=Petur ban)
Jon kozéjiik ; a szinésznek sz0lé utasitasok s a dialégus csak-
nem betiirél-betilire egyeznek, csak a bojéthiak torténetére vald
célzdsok maradtak el, s Tihamér, a cenzirdra valé tekintettel,
Carthusianus helyett a sir némasdigit emlegeti, a kirdlyné
ellen valé ersebb kifakaddsok utélag vannak kihizva. Melinda
emlegetése is hianyzik itt, hiszen sorsa nincs is oly szoros
kapcsolatban a kirdlyné ellen valé Osszeeskiivéssel. A beszél-

26*
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getést itt is a kirdlyfiak nevelSjének, Regétzinek, Konradin-
nal valé megjelenése akasztja meg, mint a Bdnk bdnban
Myska bané s egy Ritteré. Tovibb is épugy folyik a beszéd,
de Tihamér szavaiban (Nagy-nagy mi jatékon forog) csak
a hazarél van sz6 s nem Melindardl is. A szabadsig éltetése
utédn itt is mindenki tévozik, csak Tihamér marad, meglatvan
Bankot. Bink és Petur jelenetét minden viltoztatis nélkiil
4tveszi ‘Kiss, aztdn ndla 1s felbukkan a héttérben Konradin.
Bénk megdiobbent toprengése kozt «becsiszik» a paraszt, csak
a neve Zaldn Tiborc helyett. Itt az elsé Tiborc-jelenetbe van-
nak olvasztva a masodiknak leghevesebb panaszai. Mikor Zaldn
tolvaj-szdndékat emliti, akkor mondja Bénk utonédllénak, s erre
fakad ki Zalanbdl a panasz héza népe szenvedéseirdl, s ezekkel
igazolt belopédzésdnak elbeszélése is itt kovetkezik. «No jél
van» — mondja Bénk, s ekkor veszi észre a szegény paraszt:
«Szerelmes Istenem, hiszen nem is figyelmez ram». Bank séhaj-
" tasat érti ismét szdnalomra, s erre tor ki fajdalma az urak szina-
kozésdn valé keserti ginyban s folytatja az idegenek dbzsi-
lésének ugyancsak szdészerint dtvett panaszoldsédval. Bankbdl
most szakad ki megint Melinda neve, mint Katondndl az els6
Tibore-jelenetben s innen kezdve a jelenet végéig ismét egy
helyrél mésol Kiss. A meriniak emlitését Zaldn panaszédban
maga az iré mindeniitt kihuzta s az izmaelitdkat hagyta meg
helyettiik, eldadésra azonban igy sem keriilt a jelenet. A szin-
lapokon Zaldn neve egyéitalin nem szerepel, s a kézirathan
— nyilvan cenzori utasitisra — athuztdk Zaldn egész szere-
pét. Bénk hosszit monolégja maradt a jelenetbl: a jelszén
valé megdibbent toprengést kizvetleniil folytattdk Melinda
nevének lealacsonyitdsin rdgédé szavai. Bank tévozisa utén
ismét Konradin jon el6, lassan koriilnéz, aztén a hallottakhbél
levonja magéra a hasznos tanulsigot ugyanazokkal a szavak-
kal, melyekkel Biberach Ottéval valé ujabb jelenet utdn («Itt-
hon vagyon tehat.... a’ nélkiil is megtorténik»).

Idaig tart az egészben Kkiirt jelenetek sora, a tovdbbiak-
ban mér tébb a valtoztatds. A békétlenekre téobbé semmi
sziilkség. Gertrudist mindenki angyalként emlegeti. Az elsé
felvonas végén egy kertben, mely f6lé a varbdl fiiggd tornédc
nytlik, Gertrud panaszkodik Melinddnak: a mulatsigok sem
vigasztaltik meg. El6érzet is gyotri: azt dlmodta, hogy egy
iildozott 6zecske helyett & pusztult el. Otté keresi Melindat,
de nénje jelenléte miatt tigy tesz, mintha biicsizni jtt volna,
miel6tt 6 is harcba menne. Kozben szive sebét is emliti, s Melinda
azt feleli r4, amit Katonanal szerelmes panaszaira: «Sajnélom,
herceg, szerelmem #ltal csak egy lehet boldog, az pedig Bénk».
Otté azzal a szenvedélyes kitoréssel kinyisrog, mellyel Katona-
nél a mulatsig oszldsakor («Melinda ! Oh miért kell nekem ollyan
nagyon szeretni... mellynek Csak Otté és Melinda lakosa»).
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Aztén letérdel, Melinda tiltakozésira pedig épigy felel, mint
Katondndl : «Elétted a’kit imadok» stb. Gertrud is figyelmez-
teti, hogy valaki ‘meglithatja. De mér kés6 is. A felzavart
lelki Bank épen megjelent a fiiggd torndcon s most szenve-
délyes kifakaddssal tlinik el onnan. A kirdlyné menekiilésre
birja Geesét, Melinddt maga akarja megmenteni, de Bénk ott
éri 6ket. Melindat akarja leszirni, de a kirdlyné veti kozbe
magét s 6t éri a szirds. Bink kétségbeesik. Gertrudtél még
azt is megtudja, hogy Melinda drtatlan, s Otté csak biesizott
téle az § jelenlétében. Aztdn maga a kirdlyné sietteti tévozdsat,
nehogy ott érjék az udvarbeliek. Alig rohan el Bank, jon Béla
s a f6urak., Szerényit a kirdlyfi a gyilkos utdn kiildi. J

A II. felvondsban megérkezik Bank a szileni vérba, higé-
hoz, a szép Emelkahoz. Ez Mikhdl vdrnaggyal leziratja a
kapukat s Gsszehivatja a fegyvereseket, majd maga rohan a
védelmet vezetni. Bénk kétségbeesését noveli, hogy higit is
veszélynek tette ki s talin mdar el is vesztette. Nem épen
odaillfen mond néhany Katona hésének felvondsvégi monoldg-
jabél atalakitott biiszke szét: «Most tgy allok itt pusztén,
mint akkor, midén az alkotd szavira a reszketve enged Chaosz
magabél ki boesdjta. De tehettem ¢ méskép? nem — egy
mennyk$ csapids ugyan letépheti halandésidgom kontosét, de
azon érzelmet, hogy hazémért éltem, ki nem torslheti». Mikor
a vir egy része méar ég, Emelka meglitja Szerényit, arra a
vitézre 1smer benne, ki 6t egyszer rablék kezéhdl kimentette,
s megdobbenve berohan.

A IIL felvonds elején Béank épen kikialt, hogy adjik &t
a varat, ki akarja magét szolgdltatni, de ekkor rohan be Emelka,
megmondja, kit latott. Mikhal jelenti, hogy a véir az ellenség
kezében van. Bank kiugrik az ablakon, beliilr8l litjik, hogy
megszabadul s eltlinik. A belépé Szerényinek Emelka azt
mondja, hogy csak azért allt ellen, mert megijedt a fegyveres
sereg 6rkezésétfl. Bankot hidba keresik, s a var atkutatésa
. utédn Szerényi kér bocsanatot a pusztitdsért. O maga sajnélja
is Bénkot, jo baratjat. Kideriil, hogy Emelka megmentGje
nem & volt, hanem batyja. Ez mindig ré gondolt azéta s mas-
fél hénap eldtt épen hozzd késziilt, hogy néiil vegye, mikor
hirtelen meghalt. Mindent &cesére hagyott, csak Emelka
képét vitte magéval a sirba. Térsai siirgetik Szerényit. Emelka
méaskorra meghivja, Szerényi kérdi, ne jojjon-e rokre hozza.
Emelka megrémiil, nem mer felelni. Megérkezik Losonczi Gés-
pér, a nagybécsi. Bank szdmdra bocsédnatot hoz a Gertrudtdl
megkérlelt Bélatol; csak addig ne mutassa magat az udvarban,
mig a kirdlynd teljesen meg nem gydgyul(!), s maga nem tud
neki a trénrél boesdnatot hirdetni. Szerényinek kell a kirdly-
hoz megvinni a torténtek hirét, de a nagybdcsi még azelitt
akarja higiat hozzdadni. Mésnapra kitlizik a jegyvaltdst.



406 WALDAPFEL JOZSEF

A 1V. felvonisban Szerényi éjjel felriad halészobajédban.
El6bbi jegyesének arnyéka ijeszti; ez az 6 hitszegése miatt
halt meg a jegyvaltds napjdn, s most inti, ne maradjon, kiil6u-
ben Emelkat is romlésba ragadja, 0k is jegyvaltdsuk napjén
halnak meg. Emelka sem tud aludni; az jér fejében, hogy
megfogadta: ha médsé lenne, mint megmentdjéé, drnyék-jegyes-
ként szdlljon a fold gyomraba s a villi-ténczban keressen férjet.
Reggel méar bizonytalanul mondanak igent Losonczi tjabb
kérdésére. A jegyvaltds utén 4ll eléjiik Divéki Gunda, a
Szerényi hiitlensége miatt meghalt Mdria anyja. Szerényi el-
rohan. Emelka Osszeesik, K aztin tébolyodottan kiveteli maga-
nak a hiitlen jegyest: «En fogom 6t a villi téntzra vezetni».

Az V. felvonasban éjfélkor egy regényes vilgyben sirok
koriil tdncolnak a villik. Frissen 4sott sir var 1ij lakéra. Emelka
jon kozéjiik. Latja halott megmentéje sirjat s mellette egy
elkészitett friss iireget. Szerényi lmre berohan s litja mindezt.
A villik, koztiik Emelka, koriiltincoljak, s kakasszéra holtan

esik ©Ossze. A villik eltiinnek. Ebben a pillanathan ér oda
Bank. Meglepetve ismeri fol Szerényit. Halotti éneket hall:
Emelkat temetik. Losonczitél hallja, mik voltak Emelka utolsé
szavai, s bizonyitja, hogy csakugyan az imént tlintek el a
villik. Aztédn a koporsé mellé rogyva, azokban a végletesen
faijdalmas kitrésekben panaszolja gydszat, melyekben Kato-
nanal Melinda koporséja mellett:

Oh hogy neked is csak egy volt életed, hol a’ kdnny, melly ennyi kért
fel tudna olvasztani ? Szaggassatok homlokotokon sebeket 's vért sirjatok,
le tépetett az isten legszebb remeke. (Rdzdhoz [Mikhdl lanyéhoz] ki konnyez)
Leény te is sirsz? Konnyii a te konnyed, mint egy hatirtalansighan repiilé
porszem. Emelka ! serkenj fel — hisz dsmered te Béinkodat — oh hogy vak
sorsomnak hozzad kellett vezetni; — nem ezt akartam én — nem ezt —
siiket fiil — homélyos szem — hasadj ki sziv (fejét a foldhez nyomva gorgeti)
a’ teremtésben nincs vesztes, csak én —.

Losonczi az udvarhoz bivja, kizli vele Béla kegyelmét;
Mikhél jegyzi meg Myska ban szavaival: «Vannak olly esetek,
hol a’ kegyelem sokszor biintetés». Utoljira is ugyanigy tor
ki Bankbol a fédjdalom, mint Katondnal:

«Az ég siket fijdalmaimra... Konnyes tekintettel tordlte ki nevemet
az élet kényvébél». Losonezi letérdel: «Orok mindenhato vedd fel 6t kegyel-
medbe». «Mind le térdelnek, a héatulsé karpit f61 megy, hol Szerényi, Emelka
és Klara karjai koztt, felhdkben lebeg, villi 4rnyékoktél koriil lebegve, lassu
muzsika alatt a kirpit csendesen le foly. Gorogtiiz.»

Néhany drémai jelenet latvényos-, énekes-, tdncos tiindér-
jatékra aggatva! A tragikus patosz furcsa keveredésben van
a lagymatag-érzelmes és borzongatéan kisérteties jelenetekkel.
Minél nagyobb az ellentét a kétféle elem kizt. anndl érdeke-
sebb e stilustalan tdkolmany a Bdnk bdn diadalitjinak kezde-
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‘tén. A német eredetinek targya a parjit elragadé holt jegyes-
nek sokféle viltozatban ismeretes motivama. Piichler Bencének
volt t6bb magyar vonatkozist darabja; egyiknek (Pasmann v.
Ghym) a sajéi iitkozet, mdasiknak Hunyadi, harmadiknak
Buda visszafoglaldsa a targya.! O maga a magyar kancelléria
legreakciésabb tanécsosénak volt a fia.

Bar Der Willi-Tanz c. dramajanak Kiss magyarositdsdn
kiviil semmi nyoma nem ismeretes, meglehetds biztossiggal
kikovetkeztethetd, hogy az is Magyarorszigon jatszott, s6t
meséje lényegére s a magyarositds hozzd valé viszonyéra is
kovetkeztethetiink. Szillyén véra, hova Kiss Janos szerint Bank
higédhoz menekiil, s hol emez szerencsétlen véget ér, nyilvéin-
valéan Sillein, azaz Zsolna. Ennek kornyékérsl ismeri a villik
mond4jat Artner Mdria Terézia, kit6l 1822-ben Hormayr és
Mednyénszky Taschenbuch fiir vaterlindische Geschichtejének
III. kdtetében Der Willi-Tanz cim alatt egy ballada jelent meg.
Egy t6t dudds meséli el benne feleségének, mint taldlkozott
egy eskiivir6l hazatérében a villikkel, koztiik az aznapi vo-
legénynek hiitlensége miatt meghalt kedvesével. Piichler tobbi
romantikus jatékénak téméjat is balladdkbil vette (Schiller:
Der Kampf mat dem Drachen ; Koérner: Der Kynast); alig lehet
tehat kétség, hogy a villi-tdnc monddjat is Artner M. T. emli-
tett kolteménye? nyomdn dolgozta fil. Nagyon valészint, hogy
magyar vitézi korbe csak a magyarosité iiltette 4t s Bénk
csalddjaval csak 6 hozta az esetet kapcsolatba; mér az is erre
mutat, hogy magyarositdsnak jelzi munkdjit a kéziratban s
a szinlapokon egyarint. Azt meg mar a szérul-széra Kkiirt
jelenetek s a magyar darab sszetdkoldsénak kiils6leges mddja

' nyilvédnvaléva teszik, hogy Banknak a merényletig jutdsit csak
Kiss vette bele a jatékba. A «romantikus kiltemény» tirgya csak
annyi lehetett, hogy a jegyese dllhatatlansigit megismers
leiny a jegyvéltds napjan meghal s a villik tdncaban magdval
ragadja a hiitlent. Maga is elore fél sorsitél, mert & jegyvil-
tasdval hiitlen lett megholt jegyese, a vilegény batyja emlé-
kéhez. Magukban e balladéds targyat lepergetd jelenetekben

a legkisebb célzds sines Bénk sorsira, csak kiils6leg réillesztett
keret a mésik cselekvény. Az drnyékjegyest megteszi Kiss Bank
higinak, hogy néhény figyelmét megkapé dramai jelenetet

1 Ez ut6ébbit Bayer nem emliti, pedig tobb példinyban megvan a buda-
pesti konyvtérakban. (Die Wiedereroberung Ofens im Jahre 1686 oder
Fiirstengrosse und Untertanentreue. Dramatisches Gedicht in Jamben und
3 Aufziigen zur Kronungsfeier gedichtet. Wien 1830. 94. 1.)

2 A kovetkezd évben ugyanolyan cimmel Koffingertdl kozolt a Taschen-
buch egy kolteményt, de ott méas kapesolatban szerepel a motivum. Artner
ballad4jat kiillsnben a bécsi Allgemeine Theaterzeitung kiilon kiemelte (1822
febr. 5.), s ha mdis nem, ez is félhivhatta volna rd Piichler figyelmét. (V. 6.
Pausz Gabriella: Nemes A. M. T. Német Phil. Dolg. XXI. 107. 1)
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elérebocsdthasson. Bank féltékenységi diihrohamdban neje
helyett véletleniil sziirja le a magat kizbevets kirdlynét s huga-
‘hoz menekiil; az érte kiildott vitézek vezére igy taldlkozik a
lednnyal. A dréma végén aztdn Bénk Emelka haldla okénak
érzi magat. Megrazé patosza itt szinte komikumma vélik, midén
azt emlegeti: «nem ezt akartam, nem ezt!» — hiszen egydl-
talén semmit nem akart abbédl, amit tett. A vak féltékeny-
ségi kitorés elokészitése sem kivetelte meg azokat ajeleneteket,
amelyekben Bénk félelmes szenvedélyét rajzolta Katona.
A békétlenek szereplése meg egészen megokolatlan, aztin meg
is feledkezik réla a plagidrius. Mert a Villi-tdnc jeleneteit mar,
a hozzikevert torténeti-mondai elemre nem is gondolva,
sorjaban forditja s annyira megfeledkezik néhol a kezdetrdl,
hogy utélag kell egyet-mast hozzaigazitania. A személyek
jegyzékét elbre leirta; az elején Endrétsl Melinddig sorba ugy
kiovetkeznek, mint Katonédnal. A tovébbiakban is lehetbleg
felhasznalja a Bdnk bdn szerepldinek nevét. Peturt, Tiborcot,
Biberachot més néven (Tihamér, Zaldn, Konradin) szerepelteti
ugyan, de azonos rangmegjeloléssel. A féurak koziil Lévainak
Soma, Zardndinak Simon a keresztneve, az Emelka torténeté-
ben, tehat a forditott részben, szereplk kizt pedig a varnagynak
Mikhdl nevet adott. Mikhél helyett attél kezdve, hogy a Bdnk
bannal valé kapcsolatot, teh4dt a folytonosan figyeld toldozga-
tast elejti, kivetkezetesen Gosztonyit irt el6bb Kiss és csak
aztdn javitotta ki a beszéls nevét. Ugyanez tortént Emelkééval
is, az 6 nevét ebben a részben tébbnyire az Ilka név f61é irta.
Foltehets volna, hogy a Gosztonyi és Ilka név az eredetiben
megvolt. Az Ilka nevet Piichler is vehette volna a Gadltol
forditott Kisfaludy-draméabol, s Kiss igy helyébe ugyancsak
Kisfaludybol népszerii nevet, a Tatdrok Magyarorszdgban hsnGjé-
nek nevét tette volna. De nem kizvetleniil Kisfaludybél vette,
hanem ugyancsak a villi-téma egy mds feldolgozasabol, Majlath
Magyarische Sagen und Mirchen c. gytijteménye elsé darabjé-
bél, melynek magyar forditisa mér az els6 Aurordban meg-
jelent. Itt is Emelka a villivé valtozé hdsnd neve;' dajkaja-
nak viszont épigy Gunda a neve — Kisfaludy Stibor vajddja-
ban az urfi kedveséé — mint Kissnél az elhagyott el6bbi jegyes
anyjaé. S ezt az utébbi nevet, Divéki Gunda nevét szintén
rendszeresen utélag javitotta Kiss a Drigffy Borbila név
helyére. Mikhal lednya is utélag lett Biribdl Roza. A Szerényi-
vel levd fourak nevét is tobb helyiitt csak ekkor javitotta
Lévai Somdra és Zardndi Simonra ; mindkét név a Szentgyorgyi
Orbén név helyére keriilt. Hogy az utélag kihuzott s a Bank

1 Mint Kissnél s val6sziniileg Piichlernél is, itt is megvan az az elem,
hogy a villivé valt ledny kedvesét ragadja magéval a tincha; az Artner-féle
balladiban ez nines meg.
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bdnbél meg egyebiinnen mésokkal pétolt nevek Piichler darab-
jabdl valék-e vagy mdr szintén magyarosités eredményei, nem
donthets el hatdrozottan. A «magyarositis» megjelslésbdl az
utébbi gyanithaté, Kiss név-tévesztései pedig azzal is magya-
razhaték, hogy elébb végezte el a magyarositist és aztin tol-
. dotta hozza, amit a Bdnk bdnbdl hasznilhatott; ekkor aztén
tjra Osszedllitotta a szerepl6k jegyzékét is, de az el6bb el-
késziilt magyarositis dtirdsaban sok helyen figyelmetlen volt.

Kiss Jénos tdakolmédnya tehat semmiképen nem «Bénk
ban-targyt német drima» dtdolgozdsa. Létrejotte azonban
jelentfs tény mint a Bdnk bdn diadalitjinak egyik ttjelzje.
Kiss Jénos a kassai szinészesoporttal jott 1833 nyardn, alig
ot hénappal a Bdank bdn kassai bemutaté el6addsa utdn Budéra.
Itt a tarsulat sigdja volt, utébb megvilt a szintirsulattol
s a Honmiivész szinhdzi rovatvezetGje lett. 1839-ben réla irta
Virosmarty Sikindv (=XKis Ivén) c. csipbs epigramméjit:

Stigéb6l Sikindv kritikus 16n. Annak eldtte
Hallgattak, és most nines ki iigyelne rea.
Nem csoda: més milveit olvasta ki akkor irdshél;
Most 6nnén nyomorék otletit adja eld.

Szorgalmas fordité és dtdolgozo is volt, s épen & forditotta
a Belizdrt is, melyet az Arpdd ébredése utin a Nemzeti Szin-
hédz megnyitasakor is jatszottak. Ugy latszik, a Bdnk bdnt is
épen 6 «olvasta ki irdsbél» a kassai elbaddson, s legaldbb az
dicséretére valik, hogy neki is nagyon megtetszett mindjért,
mint Udvarhelyinek és Egressynek. De nem allt oly onzetle-
niil dicsbsége szolgilatiba. Mivel Budén még nem mertek
probéalkozni Katona draméjéval, s bizhatott benne, hogy az
itteni kizonség még nem ismeri, néhany hatdsos jelenetet prébalt
més kapesolatban s a cenzor szdjaize szerint atalakitva szinre
vinni, diithrohamban igazségtalanul elkivetett véletlen csele-
kedetté alacsonyitvian Bénk «igazsdgos bosszijat» s a kirdly-
nét nemes mértir-alakkéd emelvén. Tibore-Zaldn jelenetét még
igy is kihagyattidk s a békétlenek jelenetéb6l a kirdlyné
és Merdnia ellen valé kifakaddsokat.

Bink a fGvarosban itt lépett elszor magyar szinpadra,
s a legnagyobb magyar dramairénak hdsével valé azonosuldsé-
b6l megsziileté szenvedélyes, majd kétségheesett szavak e darab-
ban diiborogtek elfszor a fGvarosi kozonség felé.

WALDAPFEL JOZSEF.



