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Ennyi a munka irodalomtorténeti vonatkozisi része. Ezt a kevés és
ismerds anyagot azonban bdséges koritéssel juttatja el olvaséihoz. Hossza-
dalmas volna, ha elsorolnénk, hogy a szerzd mi mindent hord dssze dolgo-
zatdban a Bank bén-mondaval kapcsolatban, tehdt elhagyjuk ; célunk ugyis
inkdbb a figyelmeztetés volt, mint az ismertetés. -

' Hecepits ZoLTAN.

Doktori értekezések 1929—30-ban.
(Masodik, befejezd kdzlemény.)

9. Banrévy Gyorgy : Vorosmarty Salamon kirdlya és torténeti forrdsai.
Budapest, 1929. 8.-r.,, 71 1. — A terjedelmes dolgozat részlete egy nagyobb,
~s0t ardnyaib6l kovetkeztetve, igen nagy munkénak, amely Virtsmarty tor-
ténelmi dramdirél sz6l, s egymagdban is csak része a Salamon kirdlyt tejte-
getd fejezetnek. A maga nemében figyelemremélté részlet. Alapos filologiai
késziiltséggel és mobdszeres munkéval két kérdésre ad feleletet: az egyik
a drima keletkezésének, a masik forrésainak kérdése. Az elsd, rovidebb fele
bebizonyitja, hogy Virdsmarty a Salamon kirdly elsé fogalmazasat 1822
derekdn fejezte be (az év vége felé késziilt el vele), de csak 1826-ban
gondol kiadaséra: elOfizetési f6lhivagadnak jéval nagyobb az eredménye, épen
a Zaldn hatdsa miatt, mint a Zaldné volt — sikere azonban annal kisebb. For-
résai kozill elsének a Thurdezi és Fessler nyujtotta anyaggal foglalkozik.
A legkisebb részletekig hatolé pontossiggal igazolja, hogy Vorosmarty 6 for-
rdsa még ott is Thurdezi, ahol Fessler is jol egyezik vele; de Fessler egyik-
mésik adatit sem melldzte, amint Heltai Géaspart és Virdg Benedeket is
kiakndzta. Egyetlen olyan adat, mint Dezsd gydr: piispksége, elviszi szer-
z0nket Budai Polgdri lexikonthoz: semmi sem kerilli el gondos figyelmét,
amellyel megdllapitja, hogy Vordsmarty nagy tisztelettel ragaszkodott a tor-
ténelem hiteles adataihoz és tirgyi vonatkozisbhan képzeletét alirendelte a
histéridnak. A torténelem kiilsé adataiba azonban a maga eszményei vara-
zsoltak életet : lirai szubjeklivizmugdb6l kdvetkezik, hogy a maga koltsi
idealjat rejti el Salamon koraba. A jeles dolgozatnak hibdja, hogy mindezt
meghllas nélkill, tomdr egymasutinban, faraszié részletezéssel mondja el.
Frdekes lett volna Vordsmarty torténetszemléletének fejlddését is litnunk
a Salamontél a Zaldnig.

10. Luxemburger Irén: Obernyik Kdroly élete és munkdi. Buda-
pest, 1929/30. 8.-r., 52 1. — A dolgozat késziiltét megokolja, hogy Obernyik-
nek Ferenczy Jozsef dolgozatin, amellyel Obernyik munkéinak kiaddsil be-
vezette, és Faragé Marton kisérletén kivill nincsen életrajza, méltatisa. Sima,
gordillékeny elbeszéld formaban, a koltdé kéziratainak, levelezésének f{olhasz-
néldséval, minden messzebbrenézd torekvés nélkiil foglalja ossze a szerzd
az adatokat, nem gy0zvén eléggé hangsilyozni, hogy egy kozepes tehetségii
ir6 zdkkenés nélkill eltelt palyajarél van szé. Alkotdsait modorosan, iskolds
jelzOkkel jellemzi, maga is «kdzepes atlagot» ad, nincsenek probléméi és
mélyebbre nem is l4t: még a francia romanticizmus vagy Shakespeare



118 KEREKES EMIL

hatdsdt sem vizsgilja kellben. Obernyik napléjdnak kozlése érdekesebb lett
volna. :

11. Ifj. Szdsz Kdroly: A magyar szimikritika torténete 1849—1867-ig.
Budapest, 1929. 8.-r. 46 1. — A magyar kritika fénykorat targyalja, Gyulai
Pil és Salamon Ferenc miiktdését. (Arany nem irt szinikrilikdt.) Bevezetésé-
ben Cséaszir elméletét fejti tovabb s megéllapitja, hogy a szinikritika a mii~
birdlattél eltérd miidg, mert kozvetlen szemlélet alapjan mond itéletet s
lényegesen eltér a dramabirdlattél, a dramaturg munkajiatél. A kettének
megkiilonbdztetése méar Gyulai kritikdin megltszik, aki szerz0 szerint
«a hivatisaval még tisztdban nem levd» szinikritikink fejlédésének tisztult
irdnyt szabott. Ebben Virismartyval és Bajzaval szemben, Ggy nézem, kissé
igazsigtalan-s Onmagat céafolja. Amit egyébként a szinikritikus Gyulairél
mond, az all altaldban a miibirdlérél is; ujat alig tud mondani, ez termé-
szetes, de tomor, jellemzs rajzot ad. Masként dllunk Salamonnal, akinek
igazi kritikusi nagysfiga még nem gyOkerezett a koztudatba: szerzdnk
Csaszar Elemér egyetemi eldaddsai nyomén bitran kimondja réla, hogy
6nja néha mélyebb vizeket érint Gyulaindl is, s ityenkor a lényeget tisztab-
ban laga. Kiilondsen talilé tragikum-elméletitknek ellentétesssge s annak
kiemelése, hogy Salamon, bar kisse dilettdns, egységesebben latja a koltd
és a szinész egylttmunkalasit. Gregussban nemes {zlése és jéindulata
mellett, miként Riedl is, a szép kultuszinak fenkolt papjat latja, Csengeryrsl
megallapitja, hogy szivesebben hajlott a. dramaturgia felé. A «quartett»
miikddésében a nemzeti szellem vezetd elvével azirodalmi izlés és az etikai érzés
uralmét litja A dolgozat komoly és magvas; meglitja és megoldja problémdit.

12. Dénes Tibor : Péterfy Jené esztétikdja. Pécs, 1930. 8.-r. 50 1. —
A Péterfyrol” sz6l6 tobb jeles: tanulmény (Riedl, Angyal, Rédey Tivadar),
Péterfy mitkidésének egészét magyardzta és vilagitotta meg. A szerz6 most
Péterfynek altalanos esztétikai elveit prébdlja miiveib6l kih&mozni és mod-
szoresen Usszefoglalni. Megmondja, hogy Goethétdl és Hegeltol Sarcey-ig és
Taine-ig, leginkdbb azonban a gorog filozofusokig, kik voltak Péterfy mesterei,
véizolja esztétikar és lélektani elemzé médszerét, amelynek forméja a szokra-
teszi dialektika “lett, s megédllapitja esaztétikai alapelveit, kategéridit, az
alkot6rél és a miirdl vallott elveit, majd a miifajokrél kialakult elméletét.
De egységes képet nem tud alkotni a nagy eurépai miiveltségii «renaigsance-
esztétikusr6ly, mert Péterfy impresszionista volt, akinek redlidealizmusa
nem fejloditt egységessé, vilignézete sem volt meghatirozhatéan egy. Mun-
késsfga nagy fejlédést jelent, maradend6 nyomokat, de nem beteljesiilést.
A dolgozat médszeresen végzett munka eredménye, s ez kétségtelen érdeme.
Gondolatmenete és fogalmazfsa azonban rapszodikus, szérendje is ennek
megfeleldleg néha nyakatekert. Tévedése, hogy a miivészetek nem tartoztak
Beothy szorosan tudoményos érdeklddésének korébe.

18. Schvertsig Antal: Gdrdonyi Géza regénykiltészete. Budapest.
1930. 8.-r. 59 I. — Ez az okosan f#lgondolt és j6l megirt kis tanulmény
hérom fejezetében taglalja Gardonyi regénykoltészetét, s mindegyiknek végén
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szabatosan = Gsszefoglalja eredményeit. Bevezetésében Géardonyi regényir6i
pilyajit rajzolja meg, fejlodését az irdnykereséstdl a realidealista és On-
tudatosan magyar ir6 alkotfisdig: az el6bbiben a Jékai romanticizmusibél
val6 elinduldstél a furcsasigok burleszk hajhdszéséin 4t a naturalista ir6hoz
jutunk ; a mésik rész, amely a kiforrott irét &llitja elénk alkotfisaival, killon
targyalja nagy torténeti és kiilon tdrsadalmi regényeit. Nem hatol nagyon
mélyre, a kép, amelyet rajzol, nem nagyon éles és plasztikus, de amit mond,
azt kdrultekmtéssel meggondoltan llitja és bizonyitja. A regényeknek leg-
mkéhb genezise érdekli, ebbe a kor hatfsit is beleértve, azontil munkéja
inkabb csak ismertets, mint elemzé itéletei azonban jézanok és helyesek,
dllaspontja kiilondsen a tirsadalmi regények dolgdban nagyon becses is.
Amit Gardonyi regénykiltészetének jelentdségérél Osszetoglalisul mond,
annak minden sorit magunkévé tehetjik.

14. Prohle Vilma: Az Ember tragédidja és a Faust. Budapest, 1929.
8.r. 114. . — Ez a terjedelmes dolgozat ma méar nem szorul birdlatra:
fiatal szerzije meghalt, alighogy megszerezte els6 munkajival a doktori
fokozatot. Nem hanytorgatom fol tehat azt, amiben fiatalos buzgalma tilzisba
vitte (a magyar drimdt értékben a német f6lé helyezi), vagy amibe a kezdd
kritikatlansaga sodorta (a buddhizmus hatdsa a tragédidra), inkédbb azt
emelem ki, ami a dolgozatnak ad bizonyos jelentbséget. Ez a célkitiizése.
Prohle Vilma nem tartozik a forraskutalék‘-nak céhébe. Ellenkezoleg. 0 azt
kutatja, miben tér el, a nyilvianvalé hatés ellenére, Madéch mive Goetheg-
tél, s megprébilja igazolni, nem is eredmény nélkill, hogy egyfeldl az a
sok egyezés, amelyet a két mii kozott eddig kimutattak, inkdbb kiilsé, mint
bels6 hasonlésig: a helyzet teszi azzd, amelyben megjelennek, de eltérd
gondolatkdrbdl sarjadtak, masfelol, hogy a két kolté lelkiviliga s igy a két
drama eszmevildga is egészen mdas. Erre a megillapitasra a két mii behaté
elemzésével jut el, s az elemzéshen helyenként mélyebbre ereszkedik, masutt
meg finomabh A&rnyalatok . megkillomboztetéséig jut el, mint tudomdinyos
palydjan épen csak megindulé szerz6tél varnék. A dolgozat fiiggelékében
Osszedllitjia a két drama szdveg-egyezéseit s ad a régieken kiviil eddig
észre nem vetteket is — egyik-mésik kapesolatba allitdsa azonban ninee
kellGleg megokolva.

Krrekes Emiv.



