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eronek az idegen hatdsokat atalakité mikodésérsl szolo fejezetéhez irt s finom
miivészettel elemzett példasor»-nak tekinti a konyvet, amelyben a szerzé
«kdltészetiink anyagellege gyanint éreztette a nemzeti érzést». S valéban
Bethy irodalmunk «legiltalinosabban jellemz{ sajatsdgat ebben a mindig
munkalé nemzeti érzésben..... jelolte meg». Méltin mondja tehat Kéky
«boldogabb id6kbol Atsziiremld sugdrnak» azt a szellemet, amely Beothy
«mélységes fajszereteté»-hol, «veréfényes oplimizmus»-abél kiindulva a leg-
nemzetibb tudomédnynak magas régi6in at ebbdl a szép kdnyvbol jut el hozzink.

J6l haszndlhaté Konyvészeti fiiggeléket is csatolt Kéky a kis kézikonyv
végéhez. A «repertorium egyik fele irodalomtdrténet-irisunk legfontosabb
dolgozatait csoportositja, mégpedig kionnyebb kezelhetdség kedvéért betii-
rendben» ; természetesen nem az irodalomtdrténetirék betiirendjében -— ahogy
egyik-masik konnyebb fegyverzetii irodalomtdrténetiré teszi — hanem nagyon
helyesen a kolték és irék betiirendjében. Az egyes ir6knil tehat megtaldljuk
a rijuk vonatkoz6 fontosabb dolgozatok cimét. A kivalogatis érdeme teljesen
Kékyé, eddig nem volt ilyen megbizhat6, rovid Osszeallitisunk. Ebbe a beti-
rendbe illeszti bele a fontosabb Osszefoglalé munkakat is. A repertorium
maésik fele, a targytorténeti rész: «Kozds témdrdl szold nagyobb szépiro-
dalmi dolgozataink» jegyzéke (a témak betiirendjében), szintén értékes,
gondosan Osszedllitott, tanulsigos gyiijtemény.

Meg kell még emlékezniink a kitetet diszitd sok szép illusziraciérol,
amelyek nemesak «tiargyi vagy hangulati kapesolatban» vannak a szoveggel,
hanem valéban stilszeriiek is, régiek, egykortiak. A kivalogatas itt is Kékyt
dicséri, aki ezzel a izléses kételtel csak nivelte Bedthy olvasdinak a szimdit
s Ujabb tiszteloket szerzett nemesak a nagy mesternek, hanem a hélds
tanitvinynak, Kékynek is.

: HeGepiis ZovLTAN.

Valkai Andrds: Bank bannak historidja . . ... kozli és a Bank bén
monda eredetével bevezette Ballai Kdroly. Négy hasonméssal. Budapest,
1930. 8-r. 44 1.

«Katona Jozsef emlékének !» ajanlja a szerzd ezt a kiilsére nézve csinos
kis fiizetet; ha azonban a tartalmat vizsgaljuk, bizony nem épen mélté
Katondhoz. Ballai, a gyermektanulményi ir6, idegen teriileten jar, s itt
nines biztos mértéke; miivét ugyan a nagykdzinséguek szinta, sét —
amint mondja — «a tanuldifjusigra is» gondolt. Mindez azonban épen nem
menti a munka gyengeségét, rendszertelenségét, csak érthetévé teszi.

Valkai Bénk-histéridjat ugyanis mar 1878-ban kozolte Heinrich Gusztiv
Valkai Bdnk bdn-éneke ciment. Ennek a rovid kozlésnek a megallapitisaihoz
Ballai semmi Gjat nem tesz, sit egyéltaliban nem is emliti, pedig munkéija
III. fejezetében nyilott volna ra alkalma. Heinrich a kolozsvéri kiadds szo-
.vegét adja, amely szerinte jobb az 1754-i debreceni kiaddsnal; az eltérd
helyeket jegyzetei mutatjik. Ballai a debreceni kiadast kozli, persze a
varidnsok jelzése nélkiil egyéni médszerrel Atirva.

1 (Abafi-féle) Figyeld, V. kotet. (1878.) 127—133. 1.
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Ennyi a munka irodalomtorténeti vonatkozisi része. Ezt a kevés és
ismerds anyagot azonban bdséges koritéssel juttatja el olvaséihoz. Hossza-
dalmas volna, ha elsorolnénk, hogy a szerzd mi mindent hord dssze dolgo-
zatdban a Bank bén-mondaval kapcsolatban, tehdt elhagyjuk ; célunk ugyis
inkdbb a figyelmeztetés volt, mint az ismertetés. -

' Hecepits ZoLTAN.

Doktori értekezések 1929—30-ban.
(Masodik, befejezd kdzlemény.)

9. Banrévy Gyorgy : Vorosmarty Salamon kirdlya és torténeti forrdsai.
Budapest, 1929. 8.-r.,, 71 1. — A terjedelmes dolgozat részlete egy nagyobb,
~s0t ardnyaib6l kovetkeztetve, igen nagy munkénak, amely Virtsmarty tor-
ténelmi dramdirél sz6l, s egymagdban is csak része a Salamon kirdlyt tejte-
getd fejezetnek. A maga nemében figyelemremélté részlet. Alapos filologiai
késziiltséggel és mobdszeres munkéval két kérdésre ad feleletet: az egyik
a drima keletkezésének, a masik forrésainak kérdése. Az elsd, rovidebb fele
bebizonyitja, hogy Virdsmarty a Salamon kirdly elsé fogalmazasat 1822
derekdn fejezte be (az év vége felé késziilt el vele), de csak 1826-ban
gondol kiadaséra: elOfizetési f6lhivagadnak jéval nagyobb az eredménye, épen
a Zaldn hatdsa miatt, mint a Zaldné volt — sikere azonban annal kisebb. For-
résai kozill elsének a Thurdezi és Fessler nyujtotta anyaggal foglalkozik.
A legkisebb részletekig hatolé pontossiggal igazolja, hogy Vorosmarty 6 for-
rdsa még ott is Thurdezi, ahol Fessler is jol egyezik vele; de Fessler egyik-
mésik adatit sem melldzte, amint Heltai Géaspart és Virdg Benedeket is
kiakndzta. Egyetlen olyan adat, mint Dezsd gydr: piispksége, elviszi szer-
z0nket Budai Polgdri lexikonthoz: semmi sem kerilli el gondos figyelmét,
amellyel megdllapitja, hogy Vordsmarty nagy tisztelettel ragaszkodott a tor-
ténelem hiteles adataihoz és tirgyi vonatkozisbhan képzeletét alirendelte a
histéridnak. A torténelem kiilsé adataiba azonban a maga eszményei vara-
zsoltak életet : lirai szubjeklivizmugdb6l kdvetkezik, hogy a maga koltsi
idealjat rejti el Salamon koraba. A jeles dolgozatnak hibdja, hogy mindezt
meghllas nélkill, tomdr egymasutinban, faraszié részletezéssel mondja el.
Frdekes lett volna Vordsmarty torténetszemléletének fejlddését is litnunk
a Salamontél a Zaldnig.

10. Luxemburger Irén: Obernyik Kdroly élete és munkdi. Buda-
pest, 1929/30. 8.-r., 52 1. — A dolgozat késziiltét megokolja, hogy Obernyik-
nek Ferenczy Jozsef dolgozatin, amellyel Obernyik munkéinak kiaddsil be-
vezette, és Faragé Marton kisérletén kivill nincsen életrajza, méltatisa. Sima,
gordillékeny elbeszéld formaban, a koltdé kéziratainak, levelezésének f{olhasz-
néldséval, minden messzebbrenézd torekvés nélkiil foglalja ossze a szerzd
az adatokat, nem gy0zvén eléggé hangsilyozni, hogy egy kozepes tehetségii
ir6 zdkkenés nélkill eltelt palyajarél van szé. Alkotdsait modorosan, iskolds
jelzOkkel jellemzi, maga is «kdzepes atlagot» ad, nincsenek probléméi és
mélyebbre nem is l4t: még a francia romanticizmus vagy Shakespeare



