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Ezekre a fébb szempontokra mutatva, dllithatom, hogy Speneder tanul-
ménya eredményeket jelent: Gj, érdekes problémdk megolddsat s a legtobb
folvetett probléménak talpraesett és elfogadhaté megolddsat. Konyve nagy
nyereség, mert valéban alapos vizsgiléddsainak eredményeit formalja talalé
képpé.” Hibdja azonban, hogy bizonyos nehézkességtsl, divatos idegen
miiszavak terhétél, s6t magyar kifejezéseiben is az idegenszerii fordulatoktél

nem tud szabadulni.:
GAvros REzs6.

Beothy Zsolt: A magyar irodalom Fkis-tikre. 7. kiadds. Sajté ald
rendezte s bevezetéssel és kionyvészeti fiiggelékkel elldtta Kéky Lajos.
Szamos képpel. Budapest, Athenaeum, é. n. (1930.) K. 8-r. 256 L.

A szerény cim mdgdtt irodalomtorténetirasunknak kompozicié dolgdban
a legegységesebb s magas tudomdnyos szinvonala mellett stilus szempont-
jabol is a legmiivészibb alkotdsa huzédik meg. Kedveltségét immér a hetedik
kiadds bizonvitja, értéke pedig — mint minden igazi miialkotisé — mindig
viligosabban latszik, ha tobbet foglalkozunk vele. Tudoméanyos jelentdsége
ma. elsé megjelenése utin negyedfél évtizeddel sem veszett el, sét emel-
kedett, nemesak azért, mert szerzdje az Wijabb kiaddsokban mindig javitgatta,
csiszolgatta, hanem azért is, mert mindjobban megismerték tudoményos fel-
fogdsinak mélységét, magas, valéban filoz6fiai szempontjait, eredetiségét,
egyéni és igazi magyar irdsmiivészetét. Riedl Frigyes inditvanyira
a Kisfaludy-TArsasig 1919-ben a «remekbe készilt Gtvosmii» 5. kiaddsit
a Greguss-jutalommal tiintette ki, nemesak tartalmi értékéért, hanem a kidol-
gozds miivészetéért is Négyesy Ldaszl6 Greguss-bizottsdgi jelentésében
«a magyar irodalomtérténet legkedvesebb kézikonyvé»-nek mondja, s valéban
kis terjedelmével gydngyszem a magyar tudoményos irodalomban : a legszebb
magyar irodalomtorténeti munka.

Miivészi értékeit azonban nem ismerjiikk eléggé. A mai ddcdgds és
nyakatekert mondatokban beszélé irodalomtdrténetirdk tanulhatndnak beldle
— ha ugyan egyéiltalin megtanulhaté — stilust, nemes lendiiletet s nyelvet,
magyar nyelvet. Olvassuk ecsak el, milyen «friss ritmussal» vezeli Bedthy
a targyalis fonalat, hogyan gytlnak ki a képek a szélamokban, milyen szi-
nesek az asszocidci6k, mennyire €l az egész, hogyan lobog benne a lélek,
az igazi magyar lélek. Megvan benne a stilus eleganciija, sehol egy henye
mondat, idegenszerii, helytelen szévonzat. Bedthy stilusa egyszéval kifejezve :
eltkeld — de mégsem hideg. Valami csodalatos melegség arad soraibél,
olyan &dthaté szeretet, amely megmozgatja benniink a vért, hullimzasba hozza
magyarsfigunkat, megfogja lelkiinket, az 6véi vagyunk: s mar mi is szeretjiik
a magyar irodalomtorténetet. :

Kéky Lajos nagyon hélds foladatra vallalkozott a Kis-fiikor hetedik
kiad4sdnak sajt6 ald rendezésével. Hozzéértéssel, izléssel, tudoménnyal végezte
munkéjit. A szerzotol rendezett utolsé (hatodik) kiadas szdvegét adja joformén ;
minden véltoztatas nélkiil, csak az 6-magyar Maria-siralomrdl told bele néhény
sz6t. Ertékes Bevezetést ir eléje s ebben adja a mii torténetét, sét ennél
tobbet, ramutat fogantatdsira, Bedthy felfogisdnak kialakulisdra s meg-
vilagitja szempontjait is. Kéky Beithy «irodalomelméletének egyik, a nemzeti
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eronek az idegen hatdsokat atalakité mikodésérsl szolo fejezetéhez irt s finom
miivészettel elemzett példasor»-nak tekinti a konyvet, amelyben a szerzé
«kdltészetiink anyagellege gyanint éreztette a nemzeti érzést». S valéban
Bethy irodalmunk «legiltalinosabban jellemz{ sajatsdgat ebben a mindig
munkalé nemzeti érzésben..... jelolte meg». Méltin mondja tehat Kéky
«boldogabb id6kbol Atsziiremld sugdrnak» azt a szellemet, amely Beothy
«mélységes fajszereteté»-hol, «veréfényes oplimizmus»-abél kiindulva a leg-
nemzetibb tudomédnynak magas régi6in at ebbdl a szép kdnyvbol jut el hozzink.

J6l haszndlhaté Konyvészeti fiiggeléket is csatolt Kéky a kis kézikonyv
végéhez. A «repertorium egyik fele irodalomtdrténet-irisunk legfontosabb
dolgozatait csoportositja, mégpedig kionnyebb kezelhetdség kedvéért betii-
rendben» ; természetesen nem az irodalomtdrténetirék betiirendjében -— ahogy
egyik-masik konnyebb fegyverzetii irodalomtdrténetiré teszi — hanem nagyon
helyesen a kolték és irék betiirendjében. Az egyes ir6knil tehat megtaldljuk
a rijuk vonatkoz6 fontosabb dolgozatok cimét. A kivalogatis érdeme teljesen
Kékyé, eddig nem volt ilyen megbizhat6, rovid Osszeallitisunk. Ebbe a beti-
rendbe illeszti bele a fontosabb Osszefoglalé munkakat is. A repertorium
maésik fele, a targytorténeti rész: «Kozds témdrdl szold nagyobb szépiro-
dalmi dolgozataink» jegyzéke (a témak betiirendjében), szintén értékes,
gondosan Osszedllitott, tanulsigos gyiijtemény.

Meg kell még emlékezniink a kitetet diszitd sok szép illusziraciérol,
amelyek nemesak «tiargyi vagy hangulati kapesolatban» vannak a szoveggel,
hanem valéban stilszeriiek is, régiek, egykortiak. A kivalogatas itt is Kékyt
dicséri, aki ezzel a izléses kételtel csak nivelte Bedthy olvasdinak a szimdit
s Ujabb tiszteloket szerzett nemesak a nagy mesternek, hanem a hélds
tanitvinynak, Kékynek is.

: HeGepiis ZovLTAN.

Valkai Andrds: Bank bannak historidja . . ... kozli és a Bank bén
monda eredetével bevezette Ballai Kdroly. Négy hasonméssal. Budapest,
1930. 8-r. 44 1.

«Katona Jozsef emlékének !» ajanlja a szerzd ezt a kiilsére nézve csinos
kis fiizetet; ha azonban a tartalmat vizsgaljuk, bizony nem épen mélté
Katondhoz. Ballai, a gyermektanulményi ir6, idegen teriileten jar, s itt
nines biztos mértéke; miivét ugyan a nagykdzinséguek szinta, sét —
amint mondja — «a tanuldifjusigra is» gondolt. Mindez azonban épen nem
menti a munka gyengeségét, rendszertelenségét, csak érthetévé teszi.

Valkai Bénk-histéridjat ugyanis mar 1878-ban kozolte Heinrich Gusztiv
Valkai Bdnk bdn-éneke ciment. Ennek a rovid kozlésnek a megallapitisaihoz
Ballai semmi Gjat nem tesz, sit egyéltaliban nem is emliti, pedig munkéija
III. fejezetében nyilott volna ra alkalma. Heinrich a kolozsvéri kiadds szo-
.vegét adja, amely szerinte jobb az 1754-i debreceni kiaddsnal; az eltérd
helyeket jegyzetei mutatjik. Ballai a debreceni kiadast kozli, persze a
varidnsok jelzése nélkiil egyéni médszerrel Atirva.

1 (Abafi-féle) Figyeld, V. kotet. (1878.) 127—133. 1.



