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forrdst. Bessenyei Gydrgy «akadémiai torekvésein-r6l pl. Csészir Elemér
1910-ben megjelent akadémiai székfoglaldjiban teljes és tiszta képet rajzolt,
de azért az elsé fejezet jegyzeteiben hidba keressitk miive cimét. A szerz6,
noha valésziniileg ennek alapjan dolgozott, nem idézi. A Kazinezyrél sz6l6
fejezet nem emliti Viczy Jinos és Czeizel munkait (), a szinészetrél és drima-
irodalomrél sz6l6 otddiknek jegyzetei kiozdtt hidba keressitk Bayer Jozsef
alapveld nagy miiveil (), KAddar Jolannak a pesti német szinészetrdl irt
jeles tanulményait vagy Lugosi Ddme Kelemen L&szlér6l sz6lé legijabb
sszefoglalé munkajat.

Azt hiszem, a mondottak utén folosleges még bévebben fejtegetnem,
hogy ez a munka nem tudoményos és nem szakembereknek valé. A miivelt
kdz0nség bizonyara sok érdekes és elStte még ismeretlen adatot taldl benne,
b4r az elbadds rendszertelensége és szdrazsiga miatt annak sem nyujt
kellemes és igazan tdjékoztatd olvasményt.

A szerz$ nagy szorgalma és hazafias buzgalma kétségtelen, de ilyen
Osszefoglalé munka megirdsihoz ez a két dicséretes tulajdonsdg nem elegendd.

Szinnyer Ferenc.

Speneder Andor: Kisfaludy Kdroly. Budapest, 1930. 8-r. 121 I.

Kisfaludy Kérolyrél esak a kozelmultban adott tomor és j6l dttekinthetd
Osszefoglalast Szinnyei Ferenc; az Irodalomtorténeti Fiizetek soran megjelent
kis tanulminyt jogosan mondom Usszefoglalisnak, mert kritikai alapon
szimbavette és megrostilta mindazt, amit eddig Kisfaludyrél mondiak,
s az igy megtisztitolt anyaghdl rajzolta meg a koltd képét. Speneder Andor-
nak most megjelent kitete nem életrajz igényével lép fol ; més szempontok
irAnyitottik, és mds mddszerrel végzett kutatisok eredményeit tirja elénk.
Szinnyei megmondta — eleddig a legjobban — mi az, amit Kisfaludyrol
tudunk. Speneder ramutat, milyen kevés az, amit az elsd igazi magyar szin-
padi drdmair6érél haléla utin sziz esztenddvel is a kutatds foltéart, mennyire
rejtélyes maradt életének nem egy részlete is, de még inkahb az egyénisége,
s mennyi megoldatlan probléma van még munkdssigiban. Konyve, mely
a centendriumra készillt és a gyOri Kisfaludy-Kor pdlyadijat vitte el, az élet-
rajzi homdlyos részletek folderilésével nem foglalkozik. Kétségtelentil van
itt is még tennivals. A kolts életének kivalt azt a részét, amely katonds-
kodésitél pesti letelepedéséig tart, ma sem ismerjiik jobban, mint Toldy
Ferene, aki méltin panaszolta Kisfaludy Sandornak, hogy ezekrdl az évekrol
semmit sem tud. Olaszorszigi festdé korszaka ma is kétségzes. De voltaképen
a pesti nagy korszak képe sem egészen viligos még, és apjéval valé viszonya
is kissé egyoldali beillitdsban él az irodalomtorténetben. Ezekre a kérdé-
sekre Speneder sem felelhetett meg; jorésziiknek megolddsit inkédbb a
véletlenre kell biznunk, mint a kulatdsra. A tobbi problémat azonban éles
szemmel litta és tigyesen fejtette meg: kinyve nagy nyeresége a Kisfaludy-
irod lomnak.

Els6 két fejezete bevezetésiil életrajzin fut végig a Tatdrok sikeréig
s azutdn elénk 4&llitja az embert: az egyéniség érdekes rajzil — és a
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koltot: a dramairét, a vigjatékirét és a literatorl. Nagyon érdekes és taldléd
az egyéniség rajza: lelki diszpozici6it kedéiyének és miiveltségének meg-
allapitdsival ismerteti meg. Kisfaludy kedélyviligit bohém természetével
jellemzi ; de helyesen jegyzi meg, hogy bohémségén nem dahajkodé tivor-
nyazéist kell érteni, hanem ©sztonds életkedvet és impresszionista optimiz-
must, amelynek bizonyos szalmalingz-tipusa van. Udvarias, gavallér ember
volt, kbnnyelmiien j6szivii, sokoldalii, de nem mély érdeklédéssel, s-a sze-
relem sem volt «életének torténete», mint Kisfaludy Sé&ndornak. Kedély-
vildga csaladi 6rokség volt ; miiveltsége a kor szellemében nott, hazafisigdhoz
kapesolédott, s ez a hazafisig a Széchenyi kordt megel6zd tiblabiré-vilag
kissé retorikus jellegli patriotizmusa. Ez koltészetének rugéja is, ebbol nének
ki elgs6sorban dridmdi; bohémségének és patriotizmusinak (mint divatos sza-
vakkal irja) két p6lusa az, amelynek «dinamikus fesziiltségébdl» vigjatékai
termenek ; s a patriotizmus talheviiltsége, mikor mar tiszta akarattd valik,
sziili meg a literatori tevékenységet. Ebben a fejlédésében rajzolja meg
Kisfaludy alkotasait.

A leghecsesebb fejezet az, amely a dramakrél sz6l. Megéllapitja, hogy
a szdzad elejének kedves miifaja az a lovagdrama, amelybe mint a cselek-
vényt fejlesztd elem a polgdri t&rsadalmi dréméb6l atkertil az udvari csel-
szdvény, az intrika. Kisfaludy legtobb draméjanak szélai is ezekbdl az
inditékokb6l szovédnek: a. vitézség mint histériai, az intrika mint koltstt
elem egyiittesen adjik a bonyodalmat — drimdi tebdt vitézi dramak, vitézi
jatékok, s a Tatdrokon kezdve legtobb torténelmi drimdja, még az Iréne
is idetartozik. Evvel és a Stilosrral, tragikumukkal is, bdvebben foglalkozik ;
de kitér a Tatdroknak és Korner Zrinyijének viszonyéra is és kronolégiai
helyesbitésekkel sem marad adésunk. Befejezésil a Csdk Mdté toredékével
foglalkozik s abban a magyar dramairodalom egyik legérdekesebb alkotdsa-
nak torzdjat latja. A vigjitékok nagy sikerének okdt egyfeldl alkalomszerii-
ségiikben, masrészt abban keresi, hogy a magyar nemesi kuridknak akkor
mindenkit6l j6l ismert tipusait elevenitette meg: ez adta redlitdsukat.
Elemzésiikben itt is helyesen jeloli meg a komikum inditékait, a vigjatékok
egyetemes, akkor mindeniitt egyforma bonyodalmét, és tisztizza a Kotzebue-
Kisfaludy kapesolatot, kellden mérsékelve annak tjabban tdlzott beallitasat.
Végil lirai és elbeszélé munkéssdgat a literdtor tevékenységébdl vezeti le.
Miként Séndor izig-vérig lirai, Kéroly drémairéi tehetség volt, s minden més
miifajbay csak a forma izgatta: driméiban tébb az élmény, mint pl. lirdja-
ban, Irodalmunkat akarta gazdagitani. Ez a szindékossig vezette nép-
dalaiban, balladdiban, epigrammdiban, s a vigjatékiré jelenik meg 1j forma-
ban, mikor novellikat ir. A befejezd Osszefoglalas legsikeriiltebb része a
a romanticizmus - kérdését fejtegeti. Megdllapitja ugyan, hogy Kisfaludy
egyik-misik miivére a német - romanticizmus hatott; de egészében ink&bb
Goethe és Schiller hagyomanyai rezegtek benne, s egyénisége még
mindig kozelebb volt a barokk-szellemhez, mint a romantikdhoz. Ha pedig
a magyar romanticizmus ttjait egyengette, ez csak az utébbinak sajatosan
nemzeti alkatival fiigg Ossze. Irodalmi jelent§ségével 1épést tartottak érdemei

a polgdriasodds, a szinmiivészet, a nyelvijitis és a fOvdros emelkedése
terén is.
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Ezekre a fébb szempontokra mutatva, dllithatom, hogy Speneder tanul-
ménya eredményeket jelent: Gj, érdekes problémdk megolddsat s a legtobb
folvetett probléménak talpraesett és elfogadhaté megolddsat. Konyve nagy
nyereség, mert valéban alapos vizsgiléddsainak eredményeit formalja talalé
képpé.” Hibdja azonban, hogy bizonyos nehézkességtsl, divatos idegen
miiszavak terhétél, s6t magyar kifejezéseiben is az idegenszerii fordulatoktél

nem tud szabadulni.:
GAvros REzs6.

Beothy Zsolt: A magyar irodalom Fkis-tikre. 7. kiadds. Sajté ald
rendezte s bevezetéssel és kionyvészeti fiiggelékkel elldtta Kéky Lajos.
Szamos képpel. Budapest, Athenaeum, é. n. (1930.) K. 8-r. 256 L.

A szerény cim mdgdtt irodalomtorténetirasunknak kompozicié dolgdban
a legegységesebb s magas tudomdnyos szinvonala mellett stilus szempont-
jabol is a legmiivészibb alkotdsa huzédik meg. Kedveltségét immér a hetedik
kiadds bizonvitja, értéke pedig — mint minden igazi miialkotisé — mindig
viligosabban latszik, ha tobbet foglalkozunk vele. Tudoméanyos jelentdsége
ma. elsé megjelenése utin negyedfél évtizeddel sem veszett el, sét emel-
kedett, nemesak azért, mert szerzdje az Wijabb kiaddsokban mindig javitgatta,
csiszolgatta, hanem azért is, mert mindjobban megismerték tudoményos fel-
fogdsinak mélységét, magas, valéban filoz6fiai szempontjait, eredetiségét,
egyéni és igazi magyar irdsmiivészetét. Riedl Frigyes inditvanyira
a Kisfaludy-TArsasig 1919-ben a «remekbe készilt Gtvosmii» 5. kiaddsit
a Greguss-jutalommal tiintette ki, nemesak tartalmi értékéért, hanem a kidol-
gozds miivészetéért is Négyesy Ldaszl6 Greguss-bizottsdgi jelentésében
«a magyar irodalomtérténet legkedvesebb kézikonyvé»-nek mondja, s valéban
kis terjedelmével gydngyszem a magyar tudoményos irodalomban : a legszebb
magyar irodalomtorténeti munka.

Miivészi értékeit azonban nem ismerjiikk eléggé. A mai ddcdgds és
nyakatekert mondatokban beszélé irodalomtdrténetirdk tanulhatndnak beldle
— ha ugyan egyéiltalin megtanulhaté — stilust, nemes lendiiletet s nyelvet,
magyar nyelvet. Olvassuk ecsak el, milyen «friss ritmussal» vezeli Bedthy
a targyalis fonalat, hogyan gytlnak ki a képek a szélamokban, milyen szi-
nesek az asszocidci6k, mennyire €l az egész, hogyan lobog benne a lélek,
az igazi magyar lélek. Megvan benne a stilus eleganciija, sehol egy henye
mondat, idegenszerii, helytelen szévonzat. Bedthy stilusa egyszéval kifejezve :
eltkeld — de mégsem hideg. Valami csodalatos melegség arad soraibél,
olyan &dthaté szeretet, amely megmozgatja benniink a vért, hullimzasba hozza
magyarsfigunkat, megfogja lelkiinket, az 6véi vagyunk: s mar mi is szeretjiik
a magyar irodalomtorténetet. :

Kéky Lajos nagyon hélds foladatra vallalkozott a Kis-fiikor hetedik
kiad4sdnak sajt6 ald rendezésével. Hozzéértéssel, izléssel, tudoménnyal végezte
munkéjit. A szerzotol rendezett utolsé (hatodik) kiadas szdvegét adja joformén ;
minden véltoztatas nélkiil, csak az 6-magyar Maria-siralomrdl told bele néhény
sz6t. Ertékes Bevezetést ir eléje s ebben adja a mii torténetét, sét ennél
tobbet, ramutat fogantatdsira, Bedthy felfogisdnak kialakulisdra s meg-
vilagitja szempontjait is. Kéky Beithy «irodalomelméletének egyik, a nemzeti
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