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nekem miéta gazda vagyok, nem voltak nehezebb, 4t nem gondolhaté bajaim
a’ mostaniakndl, de maméar erdsen fogadtam, hogy levelem bezdérom, Isten
dlddsa’ szaljon magira és Kedves Gyermekeire — az egészség is itt nagyon
gyér, egész hdz népem, esisz, niatha huruttal tele, magammal egyiitt, de
hadd jojjon csak méjus majd ha szép zdld lészen az a’ mdjus, r4 huzatom
a' czigannyal, Csokoljuk mindny4jan gyermekeivel.

: o4 .
Ujszészon Aprilis 24 kén 1863, ssesoll sakend

Vorosmarty Jdnos.
Kozli: Brisrrs Fricyes.

EGY MUFOGAS ARANY JANOSNAL.

Az IK. 1916. éviolyamanak 171—8-ik lapjain kis példdn 4t prébéltam
Arany végtelen alkoté miivészetébe bepillantani. «Toldi vagy nem Toldi» —
mondjak a Toldi estéje V. é. 31. k. versszakai — sorban hull az elétt az egy-
szerii por — a puskapor — eldtt, amelyet az emberi ész nemrégiben talalt
ki, Arany kifejez6 szavai utélérhetetlen miivészettel, teljesen Osszefogjak
a koltemény alapgondolatit és tanulsigit, az ésszel hodité, més oltobeli
ivadék végérvényes gydzelmét a nyers er6 maradi hése fol5tt. Kedvezdt-
lenebb volt a mérleg a mii Osszefiiggése és belsd harménidja tekintetében,
mert a haladé szellemii kirdly szavai a nagy, haldoklé ellenlabasdval
szemben nyilvin tapintatlanok. Ezért tette fel igénytelen tanulmanyom, hogy
mélyebb okoknak kellett a koltd alakilé erejét befolyésolniuk.

Az egyiknek, az altaldnosabb érvényii oknak donts jelentdségérsl val-
lott felfogisomat nem kell ezittal sem megviltoztatnom. A koltsi alkotds
sajitos természete folytdn a koltemény hdsei sohasem lehetnek teljesen fiig-
getleniil cselekvd vagy heszélé egyéniségek : mindig egyszersmind a kolts-
Jjiknek, illetéleg a kompoziciénak céljait is szolgaljak. Ezért kell minden kdlto-
nek, még a legnagyobbnak is, jéllehet dntudatlanul, 6smerni és érvényesiteni
azt a technikat, amely az aprobb vétséget a nagyobb szépség ellenértékével
rekompenzilja. Régi Eckermann-idézetiink szellemében mondta méar Aristo-
teles (Poetika 24. [25] fej.) az Odysseus partratevése koril (Odysseia XIIL.,
70. s k. 8.) észlelheld ellenmondisokrél (ihoyx): ezeket csak egy jo koltd s
csak Ugy tudta elfogadtatni, hogy a nem-helyénvalét mds szépségértékekkel,
megnyer6 médon igyekezett elfeledtetni (zéic hhog Zyaddlc 6 momthg agavifer
A®dvwy 6 aomov). Esetiinkben ez a kisebbmérvii dromov vagy ahoyov: Toldi
értékelésének iddszeriitlensége; az ellensulyoz6, jelentdsebb szépség: a hos
tragikus sorséinak plasztikusan kifejez6 0sszefoglalisa volt. — Ezzel ellentétben
véleményiink szerint, javitdsra szorul a mdsik, a specidlis érviink.

Annak idején (173. 1) Arany Elsé dolgozatdnak bizonyos passzusai-
ban nyomat véltiik taldlni, hogy a koltd ezt a most Lajos ajkdra adott
alapeszmét elsd, ma ismeretlen elgondolidsiban més, kevésbbé béanté helyen
és mé6don akarta a kompoziciéba beilleszteni. Az illetd versszakok kitiinden
megtaldlt és esztergdlyozott fordulatai valami elvetelt tervhol, azaz ehhez szabva
keletkezhettek, de feliilmulhatatlan szépségértékitk — Croce gy mondand
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tokéletes kifejezbséglik — koltojiiket a valtozott koriilmények kdzdtt is
parancsolélag befolydsolta;t igy keriillek bele vagy maradtak meg a végleges
fogalmazésban ott, ahol — a «kisebb» hiba (a helyzeti ellenmondas) ellenére —
ma is gyonyorkodtetnek. A technikai ellenmondis (zx mpég adwiy why wéyvay
addvaza) mindig elvesziti sulyat, mihelyt sikeriilt valami koéltoi ¢ It (z2hog) meg-
valdsitania, azaz altala az illetd vagy egy masik részlet hatisosabb lett (ef
obtwg SxmAnxzdzegov i) adTé 7 ahho most pésog: Aristoteles, i. h. 25. [26.] fe).).
Esetiinkre ez anndl val6sziniibben érvényes, minthogy Arany — legalibb for-
mailag — minden vadat igyekszik megelozni: Toldi kdzben Orikre elaludt,
tehit nem hallhatta a maga lekicsinyitését, és igy a tapintatlansig de iure
be sem kivetkezhetett.

Annyi, hogy az idézett, paratlan tokéllyel Gsszefoglalé sorok készen zsong-
hattak a kolt6ben, amikor a Toldi estéjének mai alapvonalait, diszpoz'ci6jat
sth. végiggondolta : bizonydra ma is helytall érvelésiinkbél. Sok példa van
a kolték gyakorlatdban, hogy egész kéltemények valamely kifejezd sz,
szerencsés mélységii széesoport, mondat, muzsikal6 rimpér stb. koré kristélyo-
sodtak. Felfogisunk szdmdéra azonban idével minden filolégiai érvnél nagyobb
jelentdsége nott egy esztétikai megeondolédsnak. Egyre valdsziniitlenebbnek
lattuk, hogy a kolté kolteménye mordljit csak kényszerbdl, mintegy «vélet-
leniil» tette volna arra a végsd pillanatra — igaz, hogy az a lectragikusabb,
azaz épen ezért a legérzékenyebb és a kdltészet dltalinos kivetelményei szerint,
ilyen célra a legalkalmasabb volt? Véglegesen E. Rostand La Princesse
{ointaine cimii allegorikus darabjinak egy jelenete forditotta meg a fel-
fogasomat.

Ennek a drimanak a 1V. felvondsiban® a kolté egy hasonlé epitaphiu-
mot, hasonl6kép haldoklé folétt, szintén dgy mondat el, hogy azt hése mar
nem hallja. A Célhercegnd, Mélissinde — az eldtte vergédd Joffroy Rudel
lovag szomori magéitvigasztalisira (Combien, Moins heureux, épuisés d'une
poursuite vaine, Meurent sans avoir vu leur Princesse lointaine!...) — a Lajosé-
hoz hasonl6 ,tapintatlansiggal® Ggy viszi tovabb Joffroy gondolatat, hogy
a host mar szinte meghaldsra négatja :

Combien aussi, I'ont trop ot vue, et trop longtemps,
Et ne meurent qu'aprés les jours désenchantants !
Ah ! mieux vaut repartir aussitot quon arrive,
Que de te voir faner, nouveauté de la rive !

De ugyanakkor Rostand is — mint Arany teszi az dreg Toldival — a rogién
meghalé Joffroy-t Onkiviilethen képzelte és képzelteti el: a Mélissinde szavai-
hoz tett szinpadi utasitis — le berce dans ses bras — kirekesztette azok
sordbol, akik ezt a ,mordlt’ meghallgattik.

Hasonl6 példa sok akadhat még a vildgirodalomban: nem volt célunk
dsszegyiijtésiik. Mar ennyivel is igazolhattuk a «magyobb szépséggel kiegyen-

t A megtalalt (sikeriilt) kifejezésforma praevalentiidjarél bévebben 1.
Thomas Mann és a klasszikusok, EPhK. XL : 238.
. _* Mér eredetileg hangsilyoztam (175. . 2. j.), hogy a mérlegesinalésnak
minden fogalmazishan inkabb a tragikus fordulat utdn lehetett a helye.
3 19114 kiad. 96. L
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silyozott kisebb hiba» ismertetelt tipusinak egyik, igen jellegzetes, sajitos
esetét. A «hiba» itten az, hogy az ellenfélnek egy haldoklé nagy hdosre kell
az életét érvényrelenitd tanulsigot rdolvasnia; az értékesebb «ellensily»,
hogy a koltdi techne szempontjab6l a haldlpillanat épen egy, a téhos-t bizto-
sité, maximalis szépségértéket kindl, mig a haldoklé meghéntiséban rejlé dzomov
formailag is kdnnyen paralizilhat6 egy, a kollészelben szintén kizelesé miifo-
ghssal: a haldoklénak a kritikai nyilvanosséghol valé kikapesolasaval. fgy ha
a hibat épugy szamitisba vessziik, mint a p6tld szépségét, nem lehet kétség,
hogy esetiilnkben a mai (végleges) forma az Osszes elképzelhetéknél szeren-
csésebb és értékesebb, tehat a legjogosultabb volt.

*

Végeredményben-: valészinii maradt, hogy Arany eredetileg méasként
akarhatta vagy probélta a mai VI. ének 31. és 32. versszakainak eleve kész
mondanivaléjat beilleszleni. De val6sziniitlenné vélt az elképzelés, hogy a koltd
jobb hianyaban éllapodott volna meg olyan formandl, amely koltészetileg
a Jegkivinatosabb. Ellenkezoleg! Aranynak okvetleniil szindékosan és céltuda-
tosan kellett a feladat megoldisinak ezt a valamennyi kozott legmegfelelbb,
de abszolute is —- objektiv és szubjektiv szempoutb6l — legtékéletesebb
entelecheifjat a kindlkoz6é lehetéségek koziil kivalasztani. Ahogy mas kolték
is, hasonl6 helyzethen, Onkénytelenill, ugyanesak a hasonlé megoldasokat
szoktdk elonyben részesiteni.t

Marér Kirovry.

LISZNYAY-LEVELEK.

A maga koraban oly népszerii, de mar csak irodalomtorténeti jelentdségii
irénak, Lisznyay Kadlménnak, néhény kiadatlan levelét k6zlom a Magyar Nemzeti
Muzeum kéziraltaribol. Ezek a levelek néhdny életrajzi adaton kiviil érdekes
bepillantist engednek az ir6é lobogd, szertelen természetébe, mely megma-
gyarazza vonzéerejét s feltiind hatdsat kortirsaira, de egyben azt is, miért
nem fejlddhetett ki tehetsége, s miért nem’ lett része nyugodt és gondatlan
harmoni4ju csaladi életben. A levelek papirosa szakadozott s ilyenkor olvas-
hatatlanok a szavak; a hidnyz6 szavakat pontozassal jeleztiik.

1 A ckikapesolds» fogisinak a céltudatossdgit igazolhatja egy rokon-
fajta eset is: a beszélé kikapesolisa a vilasz elél. A koltoi gyakorlat pl.
sokszor érzi sziikségét, hogy egy legyozitt hésnek -— az ajkdra adolt
atokkal, ellenfele vesztének a megjovenddlésével stb. — legaldbb is a lelki
megkonnyiilését biztositsa. De (a kompozicié igényei szerint) a gy6ztesnek is:
Onbizalmat — nemtdrddésének, hitetlenségének, ellenkezé reményének sth.
kifejezésével — nyomatékosan kell igenelnie; igy a fogis tulajdonkép
paralizilédnék. Ilyenkor szokta a koltd a két motivam egyformén zavartalan
érvényesiilését, igen természetes médon, ugyancsak a haldoklénak kozben
bekdvetkezd halalival biztositani. Az Iliasban (XVI: 851—861.) Patroklosnak
Hektorhoz és (XXII: 355—367.) Hektornak Achilleushoz intézett végszavaira
Hektor, illetoleg Achilleus felel gy, hogy azt mér Patroklos, illetsleg Hektor
nem hallhatta meg.



