KONYVISMERTETES.

Tolnai Vilmos: A nyelviyitas. Bpest, M. T. Akadémia, 1929, 8-r. 240 L.

Tolnai Vilmosnak munkaja, 4 nyelvijitds, természetesen érdekli az
irodalom fejlédésének tanulmdnyozéit is, hiszen el sem képzelhetjiik a XIX.
szdzad gazdag irodalmi életét a Kazinezy kordnak nagy nyelv- és stilus-
reformja nélkiil.

Mas nyelvek torténetében is van nyelvijitis, de sehol sem forrott tigy
Ossze a nyelv fejlesztésére val6 tirekvés a nemzeti élet tobbi tényezdjével,
mint épen mindlunk. A magyarsig fennmaradisaért valdé kiizdelem nagy
segitséget nyert a nyelvijitisban; az a ludomdnyos fellendiilés, mely a
XVIII. szizad magyar szellemi életét jellemzi, a nyelvijitas altal valt
nemzetivé.

Amikor a nemzeti szellem uj életre kél, irdink lizas igyekezettel
akarjdk pétolni a szazados mulasztast. Az 0j életre kelt irodalom a termé-
szetes fejlodésben elmaradt nyelvet egyszeriben alkalmassi akarja tenni az
0j id6k minden sziikségletének kielégitésére — igy indul meg a nagy nyelv-
ujitds, melynek kozéppontjiban Kazinczynak hatalmas egyénisége all.

A magyar nyelv tudatos és szindékos modositdsdnak és bovité-
sének teljes monografidja a Tolnai kdnyve, harom részben. Az elsGben a
nyelvijitds elméletét adja. :

A nyelvajitisnak harom irdnyat kiillonbozteli meg: a nyelvbivitést,
mely a hidnyzé szavak és kifejezések pétlasival akarja gazdagabba tenni a
nyelvet, a nyelvtisztitdst, mely az idegen szavakat és kifejezéseket el akarja
tavolitani a nyelvhol és a nyelvszépitést, mely a szavak hangzisinak szebbé
tételén kiviil mint stilusreform jelentkezik.

A miasodik fejezet a kdnyvnek legterjedelmesebb része, a nyelvijitds
torténete. Mar a kédexek koraban kimutathaték olyan szavak, melyek nem
a természetes nyelvfejlodés alkotisai, hanem a fordité szerzetesek verej-
tékes munkéjinak gyiimolesei. Utdna sorra veszi Tolnai azokat az iréinkat,
akiknek részilk volt nyelviink alakitisdban, a magyar stilus fejlesztésében,
egyaltalin mai magyar nyelviink megalkotdsaban. Ismerteti azokat az iro-
dalmi vitdkat, melyeket a nyelv eredeti tisztasigdt és 0Osi épségét félts
ortologia folytatott a nyelvajitékkal, Kazinezy nagy kiizdelmét, melynek
gybzelme lehetévé tette a XIX. szdzad hatalmas irodalmi fellendiilését és
foglalkozik a mult szézad vakmerd miiszéfaragdsaval, melyre iidvis vissza-
hatds volt Szarvas Gabornak és a Magyar Nyelvér kiré csoportosulé tuds-
soknak fellépése.
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A konyv harmadik részében a szdékészlet bovitésének moédjait ismer-
teti a szerzd s végiil felsorolja a nyelvijitis szdékincséb6l a mai nyelviink-
ben leghaszndlatosabb szavakat és helyesen teszi fel ezt a kérdést:
«Hogyan beszélnénk és irndnk ma, ha mindezeket tordlniink kellene szété-
runkbél ?»

Nagy munkdjiban felhasznalja a szerz0 azokat az eredményeket,
melyeket mas kutaték mar megdillapitottak, minden részleinél gondosan és
lelkiismeretesen felsorolva az odavdgd irodalmat, sok helyt azonban ecsak
sajat kutatdsaira timaszkodhatott. Megemliti azokat a részleteket is, melyek
még késobbi buvarlatot kivinnak s igy ttmutatdssal szolgdl a tovabbi ten-
nivaldkra nézve is.

Nyelvtudoményi és irodalomtorténeti irodalmunknak nyeres ‘ge ez a mii.

Movrecz Bifira.

Halmi Bddoy: Molndr Ferenc az ird és az ember. Bpest, a szerzd
kiadasa, 1929. K. 8-r. 80 L

Molndr Ferenc ir6i palydjanak gorbéjér latszélagos targyilagossdggal
rajzolta meg e konyvben az ir6. Zavarosan hullimzé, szolizmékban dislakodé
irAsabdl azonban nehéz meghatdrozni, vajon birdlatot vagy diesoilést akar-e
mondani Molnar Ferencrél. Amit dicsér benne, az tdvol 4ll az irodalmi
ériéktol, amit pedig irodalmi értéknek szeretne hirdetni, az a mi szemiink-
ben épen nem az. Méltalds és birdlat helyett inkdbb Molnar elleneseivel és
magasztaloival vitazik. Megddnti azt a véleményt, mintha Molndr volna az
elsé a magyar irodalomban, aki Budapestnek magyar krénikdsa volna, de
nem tud, vagy nem mer a multha elébbre hatolni, pedig Ambrus, Pekér
és kortarsaik idején megtalilhatta volna ezekben a komoly irékban a
magyar fOviros krénikdsait. Nem csoda, a mult magyar irodalmarél édes-
keveset tud! Mas megvilagilis al4 esik az a meghatirozésa, hogy Mol-
nar az éjszakdk kronikasa. Ez valéban Molndarnak jellemzd, de mnem févo-
nisa. Kiemeli Molndr zsid6 voltat: Kébor, Schnitzler, Zweig, Bubert, Was-
sermann sordba &llitja, mint a zsid6 humor, hitsag, triikkok, tizleti érdekek
clsérangi megszélaltatojat. Zsido férfiak és nék, bankdrok és baritnéik,
mindaz, amit a LipOtvaroshan lat és taldl: ez az O terillote, egyedilli lats-
tere. Azontil nem is mehet, mert nem abban nevelkedett, nem abban élt,
nem attél htzza hasznit. Halmi szerint Molndr wj argot-val gazdagitotta.
a magyar irodalmat. Vajon a zsidé osztilynyelv jelent-e gazdagodist a
magyar irodalomban? Vajon a nyelvrontis jelenthet-e egydltaldban gazda-
goddst ? Még Kisfaludy Karoly, J6kai Mér kiilfoldieskedd arisztokratdinak
romlott nyelve sem gazdagitoita a magyar nyelvet! Halmi Osszezavarva a
képzeteket, igyekszik ezt a szofizmat Moloar magyarsdginak érdeméiil és védel-
mére irn1. Hidba ! Molndr eredetiségének siippedd talajara nem tér ki. Ha igazin
targyilagos akart volna lenni, ezt a kérdést ki kellett volna mélyitenie. Nem
elég amolyan utszéli emlitése Grillparzernek, Wilde-nak, Shaw-nak. Az Ot'dﬁgtdl
kezdve alig van egy-egy kompozicidja, melynek otletét ne taldlnok meg
bel- vagy kilféldi ir6k munkdiban. Halminem fukarkodik a magasztalassal,
de a dicsér6 szélamokh6l egyszerre kipattan a birdlat. Ilyen a Liliom



