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RIEDL FRIGYES
ARANY-TANULMANYANAK ESZMECSIRAL

Haldla el6tt nehdny héttel, kis céduldn, ezt irta nekem Riedl Frigyes:
«Kiildobm Arany két kotetét jegyzeteimmel (kuriozum gyandnt)»... A két
kotet: Arany Jdnos dsszes kilteményei. Olesé kiadds. Pest, 1872. Kiadja
Rath Mér. (Elsé kitet: Kisebb koltemények. Harmadik kotet: Az elveszett
alkotmdny, A nagyidai cziganyok, Elegyes darabok. — Nem tudom: a
mésodik kdlet megvolt-e hatrahagyott konyvtaraban ?)

Mikor Riedl hozzifogott Aranyrdl sz6lé tanulméanyéhoz, ezeket a kote-
teket haszndlta. Ugy kottette be Gket, hogy a konyvek levelei kozé tiszta
lapokat illesztetett. Azokra és a nyomtatotl lapok széleire irta jegyzeteit,
ceruzaval meg tintival is. Néha csak sebtiben odavetett sz6kat; majd meg,
hosszabb-rovidebb sorokban, alakulé vélemény-vizlatokat, amint azon melegi-
ben agyab6l kikeriiltek. Ezek a ,kuriozumok’ érdekesen mutatjik az Arany-
tanulmany fogandsit, kifejlodését. Az eszmecsirdk egy része nem is szokkent
szarba, vagy maskép bontukozott ki, 0j hajtasokat novelt. A kidolgozisban
moédosultak, itt-ott szelidiiltek a vazlatos vélemények. Ezért — targyukat
és ir6jukat nézve — értékes irodalomtorténeti adalékoknak vélem Oket.

Arany életére csak futé pillantdst vet Riedl. A kdlteményekben megjeldli
azokat a helyeket, melyek Aranyra (vagy Petéfire) vonatkoznak. A Csalddi kir
olvasé fitja, a De gustibus Janos dedkja: «Arany». A lanfosban ,a dalnak
férfia’, 4 névnapi gondolatokban ,korod biiszkesége': «Petiifin. A pusztai fiizben
Arany «dnmagit érti, de objective van elbadvar. A Mint eqy alélt vandorban
emondds: ,jartam a jelenben, éltem a jovében' — «életére jellemzi». A Bolond
Istékban (L) a kolté apja ,lelkének borujar6l’ azt véli: «Oroksége ?» (Mivel a
kolté lelkének alap-hangulata a mélabi.) A Vojtina ars poeticdjanak e sora-
hoz: ,Volt a hazinak egy-két énekem sth.' odajegyzi: «Mind ebhdl latszik
discretiGja, sértékenysége, érzékenysége». S folytatéiag ezekhez: ,En mir
ezentil ilyetén gyalog versen... esak ugy pélezan lovagolok; Nincs odafent,
szérnyas lovon helyem' — : «Eletrajzi detail... Csak palein lovagolt, de aztan
a muzsik még egyszer — mint Wielandnak — felnyergelték a Pegéizust zum
Ritt ins alte romantische Land». (Ezzel a Toldi szerelme koltdjére goundol.)

Arany egyéniségének két jellemzi vondsa van: jozan értelmesség érzé-
kenységgel parosulva. (Tanulmdny. 1V. kiadds, 31. I. A tobbi hivatkozisom
is mind erre vonatkozik.) Ezt észleli Riedl a Visszatekintésben, mely «érzékeny,
félénk, abrindos, ideges ember hitvallisa. Nem fog ki a realitidson, oly finom
és complicilt a lelki processus, mely a tettet megeldzi, hogy mindig elszalasztja
az alkalmas percet. A contemplativ természet tragikuma»... A Télben —
«mindjart ezen elsé kdltemény a desillusio hangja». 4 gyermek és szivdrvdny
végére csak ily toredékesen veti oda: «Az idealismus és jézansig, tudomany-
Koltészet és tudominy». A Kerthen : «Ez a hideg ész observati6ja. .. A préziig
kidbrandul. .Részvét kiizdelme. A fik sebeirdl sz6! s hideg, kOzonyos akar lenni».
A Vigasztaloban «sensibilitdsat» latja. A kdltemény végén az évszimhoz oda-
jegyzi: «1853 az ers vagyddis és a resignatio éve». (Akkor irta Arany Nagy-
k6rosr6l Tompénak: «Ez a harmadfél esztendd olte meg az én kedélyemet».
Szabadulni G6hajtott a terhes tandari palyatol.) 4 hajdtoritt — «a remény
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Hlugioja». A Balzsamecsepp 2. versszakdhon (Az 6rdm is f4j neked’) odairja:
«ldézni!» — Tanulménydban (34. 1)idéziis az egész versszakof, mint a kaltd
lelkének, a ,bilérzd fijvirdg’-nak jellemzését, A Széchenys emlékezetében alg-
hizza ozt, a koltére jelfemzd sort: ,A fijdalom vigaszial'... Az Enyhilés
— «actio &s reactio. Az 8r0met nem énekli meg, legfeljebb az envhiilésts.
Az Ifthon — «egyellen kiltemény, mely bizalmat fejez kin. A Crako sirjdn
végére ezt frja: «Az els harom kbltemény keserti hangjar. (A masik ketid:
" Télhen, A varrd lednyok). Bzért jepyai an Osz végén utolsé sordhez, mintegy
Ggszefoglald véleményképen: «Ar. lyrdja egy 16 jelleme keserdl hangja».

Arany vildgnézete e négy eszmény kioré jegecesedett ki: Isten, esalad,
haza, koltészet (IV. 45. L)

aVallisog vigaszs van a Fiammak c. kolteményben. Az elsi lopdsban
8 — «ez [az istenfélelern] motivalja késthhi javulisit» Imre gazdanak.
A Dante c. kolteményben rejlé mély vallisossigra ecsak céloz; egyébként
ezt mondja rola: «f kdltemény nehézsége e kifejezéshen ; fldi &lom —- rejlik.
Faldi dlom == a koltd képzelste, e vildg — a szellemvilige. (Mikor tanul-
minydt {rta Riedl, 1887-ben, talin még nem ismerie Aranynak vildgn ézetét
valldsossigat annyira kifejezs "Hommfn 48 hovd 2 c. kblteményét, mely ugyanaz
évhen a Hitrahagyott versek Oseikél Etzott jelent meg. .. A IV. kiadds se sadl
véla.) Az Evek, ti még jovendd évek — Arany efatalismusits fejezik ki. Klet-.
filfogasira jellemzOnek tartja a Bolond I (I 4) e mondatat: cAz élet — kevés
Srdm, vegyitve sok banatials, s hozzd jesyzi: eLisd az Elveszett alk. mottajat I»
(A mottd Byronhdl vald angol idézet; értelme ez : Oh vildg! valéban szomori
egy komédia vagy te.) A Bolond I (I) 1—3. versszakira megjegyzi: «Helyes
fogalma a humorrél» ; tovabbd a 15, szakhoz ; «Hirtelen Atesapds a komolybdl
a tréfiba, A versmériék monotoniijit aitdri, s a verssorok lelkidllapotinak
felelnek meg. Kalandoz, szeszélye vezelin... A Hdziursdy — chumoros;
az envelgés moedtt komoly érzés s gondolaty. Az Erzékeny bucsi — «iréfilds
a szegényesgeel, mint a Hiziarsaghan. A motivum valésziniileg Bérangertol». ..
A Szilveszter éjen, 3 a Csendes dulok (IIL) wkeserd irdnia». A Népdalok («Sirva.
j0 a magyar nota viligran) példik a Galgenhumorran. 4 dalnok Bijo — «két-
ségheesés. Arany poetikus korban éltw, 4z elveszeff alk. (VI.) e helyéhez:
az 0rok feledékenység tréhe hull az 6 konyve is, — ezt jegyzi: «A kOlidk
kiildnben halhatatlinsdgukat szoktdk josolni. Ité az ellenkezbje van».

A esatadi koitemények kozill ezekhez: Ok me nézz rdm, — Csendes
dalok, — oda jegyzi; «Csak két kiltemény nejéhez», (A HAlrahagyott versek
kbzt a Nomhéz cimiit taldn nem ismerte.}

Arany hazaflias kbliészete f0kép 49 utdn szélalt meg. A Nemzeldr-dal
wegyetlen voltaképeni forradalmi dala, s az ig szelid. Ellentét Petéfihez. Annal
t6hb része van a katastropha utin a fajdalomban». A yablelkekhen wa for-
radalmat mint szemléld nézi. Inkdbb refleetdl, mint izgat» Losonczi
Istwdnban is wamdskép latja a forradalmat, mint Petdfi: mint megfigyeld.
A lelkesedés mellelt ott ldtja a vonakoddsts, Furkd Tamds: <A forra-
dalom felfogisa Aranynil és Petdfinél. Ar. nagy jozansigindl fogva litja
" tévedégeit dis. V. 0. Losonezi és Nagyidal cziginyok». A Vigiat a ld —
«atlegoria Magyarorszdgra... Ez az id6 (50-—60) egyaltalin az allegéria
idtszaka, mint 40—48 a vezércikké. A szabad nézet dlarcot 51t 8 mint titkos
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vonatkozisti allegoria 1ép fel». A koltemény e sordhoz: «Fénz nekiink a
bordd 4dral» — oda jegyzi: «Nagy osztrik kolestn 52-ben ?»... A Késé
dsz rejtett célzatait pontonként igy magyarizza: A keltezés (okt. 20. 1860):
«E napon jelent meg az oktéberi diploma». 2. versszak: «Az elszdradt bokor
mintegy viza a nyéri lombozatnak». 4. v. «Meddd, mert nem lesz gyiimdles
beldle». 5. v. «Minél tobb 1j hajtds van, anndl tibb fog elfagyni». 7. v. «Itt for-
dul a koltemény. Az er¢k is, amelyek a magyar népben megvannak, most
esak pihennek, mint a természet télen (nem haltak ki)». 9.v. «S ba jo 0szi
nipsugir, mely bimbékat csal ki és ha ezek aztin elfagynak rovid Gszi
virdgzds utan: a természet 0s ereje nem gyengiil. igy van ez a magyar
néppel is. Annak az ereje is megmarad minden kiilsé latszat ellenére is,
annak is biztosan eljon a nyara».

Frdekesen veti egybe Arany meg Petofi egyéniségét azonos tdrgyd
koltéi alkotdsaikban. Arany: A rab gilya, Petdfi: A golya. «Pe.6fi élénk
genreképet ad: Arany fijdalmas elegiat. Arany objectivebb, mintegy a gdlya
eposzit irja le, — Petdfi mindig belevegyiti egyéniségét. Arany stylszeriibb,
Petdfi tarkasigai elevenebbek. Petéfi pajtisat tidvozli; Arany rendkiviili
delicatessel, mint epikus, beleéli magit a gblya lelkébe». Arany kolteménye
«allegorikus: fijdalmas resignatio, vigy jobb haza utin». (De a rab madar
nem maga a koltd, — mint Sokan hiszik —, hanem a haza. «Allegoria az
1848 elitti szabadelvii kiizdelmek sikertelen voltdra, szemben a reactiévaly,
ezek Arany szavai. L. bovebben: Voinovich Géza: Arany Jdnos életrajza.
172. 1. s 40—43. jegyzetek)... Arany: Osszel ; Petdfi: Homér és Oszidn.
«Petdfinél az Osszehasonlitis nincs motivéilva; Arany hangulata és habozisa
dltal (mit olvasson) teszi érthetové. Mindketts aztin az éghajlati jelenségeket
targyalja. Pet. mint lyrikus, a homeri szerelmet, Arany, mint epikus, a ho-
meri heroikus tdrsadalmi életet eﬂleli ki... Kiilonbség: 1) Aranynil a par-
huzam subjective motivilva van, 2) Ar.-ndl tobb a hangulat, 3) van erds
tendencia (Pet6finél inkdbb lelkesedés). Ar. sokkal miivészibb.» (V. 6. Voi-
novich id. munkajaval 173. 1.)... Arany: Az ¢ torony ; Petdfi: A csonka
torony. «Arany Petéfi utin indult, dmbir a hasonlésigot mir a targy is
megmagyardzza. Mind a ketté leirja a tornyot, vagy legaldbb par vondst
ad s aztin a multba tekint. Csakhogy Pet. szabadsigharcot 14t a multban
(mi megfelel demokratikus iranyanak), Ar. pedig 1849-re gondolva, sikertelen
harcot. Mind a ketto sajat lelkét olvasta ki a toronyhél... Ar[nil] tébb a
praecis detail. T6bb elem Petofitdl. A szamok Pet. kolteményének soraira
utalnak.» (T. i. szdmokkal jeldlte meg a hasonlé elemeket. Ilyenek: P:
«A zaszl6 jatszolt a viaskod6 szelekkel;» A: «A gyom — hajba kap a szél-
veszes iddvel». P: «A menyddrgés;» A: «A menyddrgés menyké;» P:
«A torony 4all még egyes egyedill; Idétlen rom»... Ar: «A torony — 4&ll,
mint valami Babel»... :

Més egybevetések és Usszefoglalo vélemények. Az elveszett alkot-
mdny : «Sajatsigai: 1) Nagy szoOkines, 2) Népies szélasok, 3) Az ironikus
pathoszon attor a nemes pathosz. Pld. 9. (A példa ez: «Bir az olaj-
méeshen maga Isten napja fiirddnék : Annak stgarit sem verné vissza ez
a’ szem». I. é. Ezt jegyzi melléje: «Szép hasonlat a komikum és pathosz
kozt»), 4) Széjatékok. Ki sokat foglalkozik a szavakkal, 5) Prézai, nagyon
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vilagos, gyakran vershe szedett préza (IIL. &), 6) Nines cselekvénye (vildgos
meséje), 7) Istenek lelketlen machindk, 8) Komikuma abban 4ll, hogy a nagy
eposzok apparatusit kisszerii tirgyra alkalmazza, 9) A hang a Vordsmarlyé;
a modor Csokonaitél vald, 10) Mar van bizonyos nillé székészlete (még
kicsiny), 11) Melancholikus haittere a satirinak. Hogy is ne? Ha annyi a
fondksdg és visszaélés, 12) Korkép: Védegylet, Priesnitz, Széchenyi Hitele,
13) Ninesenek valésigos jellemek»... Egyes lapszéli jegyzetek még: Az L. 6.
e sordhoz: ,Tal a mécsen — tal e viligon’ — «Othello» (Olhellonak e sza-
vaira gondol: «Kioltom e vildgot [a mécset]; azutin kioltom e vildgot [Des-
demona életét]. Habor és Armida perlekedése (I): «Mind el van nyujtvan».
Rik Bende és tdrsai a viharban (I): «Hileg, erdszakolt». Bende életének
elbeszélését Aeneaséval veti tssze, s idézi: «Infandum, regina sth.» Az alvilig
egy része (V) «Danle utdnzat»... Bolond Isték: «A mese gyenge. Nem volt
mintdja valami mondaban. Miért hal meg az ireg a kezdeten? [A csdsz dreg
feleségét gondolja). A vidéki élet erkolesi trivialitdsdnak rajza. Arany érzéke
a durvasig irant. Virtu6z jaték rimekkel, tréfas enyelgésekkel, melancholikus
eszmékkel... Miné tirsasigha vezet benniinket Arany! Visott, tolvaj cigé-
nyok; a csOsz kétséges hajadon leinya; — a csbsz, ki csak megszokishél
sajnalja a feleségét; a pdlinkds Pityeri Erzs6k, ki drokba felejti a rabizott
csecsemdt; a mester, ki ingyen nem temet. tiszlességesen és a temetésen
megveri az énekes legényeket; Istvian mester, kinek a lopastél elmenne a
kedve, ba nem volna rasziiletve — mindezek Ar. keserii hangulatinak
(a forradalom utdn) kifejezsi. .. Szeszélyes idd)ardsa: napfényes vidék; egy-
szerre Osszegyiilnek a humor felhdi, az éle villima pattan, aztin mindjart
kisiit ismét a nap, Aminé a hangulata, olyanok az emberek. Semmi ki-
mélet... A hang: a ghny, az éle, a tréfa, a philosophia, a humor, a kol-
tészot és ironikus préza vegyiilete — Byroni... Az egész alapja mar humoros:
sajat magdn nevet, mert 6 Bolond Isték (Moliére, Chamisso)». A vihar leirdsa
(21. v.) «PetOfies». A Haldl megjelenése (46. v.): «Ez a megjelenés hideg
machineria». (Ezt mondta fentebb Az elveszett a. isteneirdl is)... AzI. énekben
levé Tiszavidék leirdsihoz (100—105. v.) egész kis helyszinrajzot vézol.
Eszakrél délre meghtzza a Tisza folyasat. Jobbpartjin, kozéptdjon «Domby,
oldalan «Sitor». Tole észak felé «Ut» vezet a «Kis falur-hoz; alaita ez a
jelzés: «Arnyék», «Ronasig. Sarga». A folyé mindkét partja mentén imitt-
amott «Fiiz»[fal. A jobbpart déli részén «Sdsas», mellette a folyd sekély
vizében «Csorda». A balparton fent «Torony», lentebb «Csekély dombok».
A csordival szemben «Haldsz», lent «Gém»[-es kit]. A Tisza vizén jobbrél
«Eziist» [szin], balr6l «Homdiy». Zirdjelben: «Ehhez jarul még az égitiine-
mények leirdsa». A rajz alatt ezek a jegyzetek: «IdGbeli elemek: A nap
hanyatlik. A haldsz halat fog. A tdvol perspectivaja. A koltd nem a haldsz
mellett, hanem a talparton all. A nap ledldozik, sugarai ingadoznak, — el-
tiinik. Homdly terjed. Varjuk elrebbennek. Betydr eltiinik. Pasztortiiz ki-
gyal»... «A Tisza ezen leirdsa Osszehasonlitandé Petdfivel»... Az Elegyes
darabokban levé Tdjkép («Fiizes Tiszaparttél Biharig egy réna»...): «Arany
leir6 eljirdsa: égitesthdl kiindulva, annak (sugdrzasi) terét kovetve, irja le
a l4jat. V. 0. Petofi lefrasat a délibabrol. P.-nek lyrikus, Ar-nak epikus a
phantasiija, azaz plastikus, detailszeri. P.-nél a kép a hangulat és élén-
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kités kedveért van, Ar.-ndl Onmagdért. Ar. f6 jellemvondsa az, hogy min-
denben epikus»... «Délibab. V. 6. 1II. 436.» (Ezzel a Vojtina ars poeti-
cdjdban levé délibabra hivatkozik, ahol ezt jegyzi meg: «V. 6. Petifivel.
Aranyban mindig tobb van a valésdgh6l»)... Vojtina ars poeticdja: «Poesie
ist erhdhtes Leben (Grillparzer). Ezt fejezi ki Arany. Horatius és Boileau
is irtak tankdlteményt a koltészetrdl, csakhogy Ar. a koltészet legmélyébe,
a f6 problemiba mélyed: mi az idealisatio? Felelete: a kiltészet a valonak
valogatott és fokozbdott vondsokbdl 4ll6 méasa. A kolt. jellemz6bb és szebb
a valénal. Erre Ar. két példat hoz fel: a malacvisitis nem volt elég jel-
lemzd; a habon Gsz6 kép a szépnek példdja. Ez a kettd adja az idealisatiot.
A koltészet «hiitlen hiiségr... «Fontos conceptidjira nézve a koltészetrol:
a koltészet léghajojaba ballastot kell tenni, kiilonben a végtelenbe vész»...
A sdrkany «a dagélyosshg, a végtelenbe meriilés és a prézai ész allego-
ridgja. V. 0. L 896.» (A Mirza Saffib6l valé forditisra hivatkozik: «Hol a
koIt a végtelenbe vész sthr...). Még az Ariostob6l (Orlando furioso) vald
forditdsi kisérlethez is van jegyzete — az eredetirdl: «Compositidja regé-
nyesen toredezett, ide-oda szdkd. Emberei mind izgatottak, vérmesek»...
A Rdzsa és Iholydban az ablak-jelenet (IL): Shakespeare hatisa» (Romeo
és Julia erkély-jelenetére céloz)... A Both bajuok ézvegyében e sorhoz:
JKovet onnan hirt nem hozhat’ — odairja: «Hamlet». (Hamlet monologjdnak
e gordra gondol: ,a nem ismert tartomény, melybsl nem tér meg utazd’)...
A hegedii: «V. 5. Das Hufeisen Goethetél». .. Az orik zsidd : «E kdlteményt
tin Béranger ispirdlta; a refraines szerkezet eszméje bizonyira B.-tol vald.
,Toujours, toujours, toujurs® — Aranyndl: ,Toviabb! Tovabb!‘ A f6 eszme
azonban egészen mds: Béranger a humanitds megsértését, Ar. sajat sorsit
allegorizalja. Arany folillmulja itt B.-t; a nyughatatlansig az iildozott felelme
kifejezése kozvetlenebb, mint az okoskod6é Bérangernél» (Ar.: ,Vész és
vihar hajt engemet’, — B.: ,un tourbillon toujour emporté’; Ar.: ,Toviabb!
Tovabb!” — B.: ,Mais le tourbillon me dit: Passe! Passe!)... A rodostoi
temetd viziés jelenetéhez (Rékoéczi és tirsai szellemlestiiknek 1égi utazisa)
ezt jegyzi: «Huncsata a levegében» (Kaulbach rajzara, a Hunnenschlachtra
gondol. Azt a képet b. Eotvis Jozsef killdte meg Aranynak). Egy-egy kol-
temény inditékat is kimutatja. Mdtyds daliinnepe: «Alkalmat erre az eposz-
toredékre Ferenc Jozsef budapesti bevonulisa adott 1855-ben (?) Lasd
el6sz6». (Arany az Elegyes darabok eldszavdban ennyit mond: «Bizonyos
efféle latvinyossiag dltal gerjesztve» képzelte el.) A megkérddjelezett datumot
Riedl, a tanulményaban, megerésiti (111. 1.): «A kdltemény 1855-ben késziilt.
Arany ez évben, piinkdsdkor litta a bevonuldst»... A vén gulyds: «Ez a
Farkas Elek gulydsa volt, tobb mint szdz éves ember, de akkor még egész
j6 erdben. Sziligyi Sandor: Fovirosi Lapok. 249. 1. 1852»... A tetétleni
halmon: A halomr6l szintén idéz Sziligyi cikkébol. «Azt énekelte meg Ar.
egy kedélyes lakoma alkalméval, melyet Tandrky adott»... Kevehdza: «Keve-
hézaban is megvan, ami Toldiban és B. H.-ban, hogy a kolté a hagyomany
zilalt szdlait felemeli s szdvetében folhasznilja, mindent motivilva». A kol-
teményben aldhuzza s szimokkal jeltli meg ezeket: Turul, Szézhalom,
Potenciina, Kelen (4jin, Tarnokvilgy, vészbanyik, Hadur s Mand, tiltos,
Hunbére sth.
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Arany népiessége. A Losonczi Istvdnr6l ez a véleménye : «Népies hangja
nem oly szerencsés, mint a Toldié ; Ar. a népies kedveért megszoritja a phanta-
sidjat. Ar.-nal népies: 1) nyelv, 2) felfogis (naiv, egyszerii), 3) motivumok,
4) composition. Az Alfild népéhez: «Egyetlen kdlteménye a puszlardl». (Mint
ondll6, igen; de ott van a Bol. I-ban levé Tiszavidék, s az Elegyes
darabok kozt a Tdjkép, mikrol fentebb volt szd). «Nem sikeriilt realizmusa
miatt. A néphez leereszkedik, nem emeli, mint Toldiban»... Mas kdltemények-
ben a magyar és népies elemeket fgy szemeli ki: Arkddia-féle: «Ironikus
jellemzése a magyar embernek. 1) Elporoli vagyonat, 2) tetterd hidnya; nyilna
csak tér, azt virja, ahelyett, hogy maga hozza litna, 3) tétlenség; a jovit ma
eszi meg, 4) politikai szerepre vigyédik (0sszeeskiiszik), 5) naptart vesz, mést
nem, 6) fiiggetlenségre vagyodik». Magyar Misi: «A magyar faj képviselije:
1) nem &allandé szere'mében, 2) nem sentimentélis, 3) uraskod6, 4) bikezii,
5) apprehensiv, 6) sokat ad becsiiletére, 7) erészakoskod6, 8) dszinte, hieder,
9) engedékeny, 10) eszes, 11) tanulatlan, 12) indolens, 13) serény, 14) hanyag,
15) békeszereté, 16) bator, 17) Onhitt»... Az dl-népiességre s a Peldfi-
utdnzasra céloz Riedl, mikor Az Alfold népéhez c. kdltemény mellé ezt
Jjegyzi Aranyrdl: «Lisznyayra saja! hibai miatt haragudoti». (Bizonyéra arra
gondolt, amit szintén e kolteményrél mondott: «A néphez leereszkedik,
nem emeli, mint Toldiban»...) Az Kv kezdetén ismeretlen poétajianak
kiilsejéhez (fésiiletlen a haja stb.) oda jegyzi: «Haragja a boheme ellen»...
A Poctai recepthez: «Petbfieskedés ellen. V. 6. Prozai munkéak». (Az Irdnyok
¢. tanulményra hiva'kozik, melyben Arany ezeket mondja : ,Minél tobb csengd-
bongd dal-elem, minél tobb ,esillag’, jharmat’, ,rézsa’, ,napsugar’, ,hullim’
és ,villam' sth. ingredientia van benne, annal koltsibb lesz [a vers|...
Az idézett sz0k mind benne vannak a Poefai receptben). Bolond I. (L. 48.
Jkdltdonez had’): «Polemia a Petifieskeddk ellen». A Vojtina levele dceséhez
(IL) e sorihoz: ,Gazt apolni hiin — hazalias tett; gyomlilni bin’ — ez a
megjegyzése: «Az 50-es évek par exellence kritikitlanok»... Az @) magyar
kolté : «Arany jozanshgit mutatja, hogy parodiat irt. Talentuma kiizd a
jozansdggal». .. Szokatlan hangot, modort talil A4 rodostdi temetiben.
Az els6 versszakra megjegyzi: «Tdn a legnagyobb pathosz, amely Aranynal
eléfordul». Tovabba: «Ez mind eliit Arany rendes modoratél és talentumdatél :
nagyhangi, pathetikus, felfitt». .. «Sok a personification. A 2. rész: «Ez egy
versszakban 8 personificatio». 4, rész: «Merész auxesisekbe vész. Tan Vietor
Hugo befolyésa». . . Hasonl6 a véleménye a Katalinrol: «Van benne valamilazass
frenetikus, ami tilhajtisokban nyilvanul. Hibdi: 1) Psych. tilzas, 2) gyenge
Jjellemzés, 3) keresett ny[elv], 4) sz6noki pathosz, 5) képek halmozasa (Byron ?)»
6) sok personificatio». .. Kiilon megjegyzések (2. rész) : «A képek kitiinG példak
arra 1) nennyire megeleveniti Ar. a természetet, 2) a képek egyezése a kolte-
mény targyival és hangulatival (Extasis, kegyetlen biiszkeség)»... djesztd
hatis elokészitése a képek dltaln. A 11. rész (a sz0kevények menekiilése):
«a legkitiindbbek koziil val6, amit Arany irt. V. 6. Mazeppa» (Byron kol-
teménye)... A Rdachel siralma: «F4jdalombol resignatiha s préfétai ihlsthe
[esap]. A magas pathosz egy (Aranynal ritka) példdja». A 4. versszak «sz6-
nokias»... Rdchel: «A passivum itt mintegy iinnepi szint ad» (hallatott’,
Jjosoltatott’). Széchenyi emlékezete: «Rhetorikus fejtegetés a koltsi stylus
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minden alakzatival». A dalnok bijdban: «A mizsa fel-felszolitdsiban van
bizonyos dialektika, melyet Ar. személyei kiildnben is szeretnek. Ez a magyar
nép okoskodd természetére vall». A Joka drdigében (V.) a kirdly levelében
— «a magyar paraszt koriilményessége» van.

Kiemeli Riedl Arany megfigyeléseinek biztossigat, szabatosségat, s részlet-
érzékét a leirdsokban. A Csalddi kor egyes versszakaihoz ezekei irja: «1) Kiilsd,
2) Udvar, 3) Ajt6. A tlzfény mintegy atmenet, %) Belsé». Lapszéli jegyzetek :
«Tokéletes kép. Eloszor a kozvetlen kornyéket, azutin az udvart rajzolja s
gy megy at a haz belsejébe. Nem ugy adja eld, amint a targyak vannak,
hanem amint este ldtszanak. .. Plastikira foliilmulhatatlan. Ep az a vonds,
mely az illetd dolgot vagy situatiét elénk allitja.» (6. v.). «Itt mér idébeli az
eléadas. De el6bb is mintegy valami idealis megfigyelé szempontjabél vannak
a dolgok feltiintetve». Az elhagyott lak: «Ez a leirds is idGbeli elemekke)
van élénkitve: idegen bekialt, vidor Osvény nem szalad elébe, keriilik ;
hangok — mind idébeli jelenségek». Az elveszett alkotmdnyban (V.) a
pokoleb, Cerberus, leirdsa: «ebbdl is latni, mily praecisiéval lit Arany
mindent». Ellenben az Armida szolgilatiban levé dllatokrél (IV., V.) meg-
jegyzi: «Itt még csak az allatok kiilsejét jellemzi». Az Id6 malma leirdsa
_(VL): «tt is feltiind a praecisio; allegoridt ir, de a malom minder részét
léxtja. Kiilonben az allegoridban a malom olyan altalinos, inkabb csak
fogalom ; itt a malom minden alkatrésze lerajzolédik». A Télben — «idedlis
vagy képe és mégis mily praecisio és realismus! A vondsok Osszevéve
hatdrozott képet adnak». A «detaillok»-at mindeniitt megjeldli. Hajnali kiirt :
«A hangok nuancirozdsira nagy skdldja van. V. 6. Hatvani, vagy a vihar
leirdsaban, M. V.» (Murdnyi Venust jelez Muriny ostroma helyett). A4 laczi-
konyhdban két helyen is, valamint A4 magyar tdnchan kiemeli a «zene
leirdsat». A Szent Ldszld fiivében (a nép megddbbenésének kiilsd jelei):
«Tendentia érzelmeket physiologiai hatisukban rajzolni». Efféléket jelol
meg az Alom — valos, A magyar tdine, a Csalddi kor, a Rdchel c. kil-
teményekben is. A Katalinban az iildozé apéinak a menekilld leiny kép-
zeletében el-elviltozd képei — «psych. jelenségek rajza, melyek pathologikus
szinezetiiek». Az elsi lopdshban «gyakori a lelki (épelédés rajza» — kiilsé
jelekben. Agnes asszony magaviseletében (a bortonben s a torvény elot)
«az Oriiltség psychoiogiajit» emeli ki. «Ezen példan az oriilés psychologidjat
feltiintetni» sz4andékozik. (Tanulményaban idézi is a 6., 7., 9. versszakokat.
167. 1) «A balladiban is rdér ilyen praecis detailokra», minbk az Oltozetét
rendbehozé Agnes rajziban vannak. Az elsé lopds: «Tobbszor irja le a
borton belsejéL: Toldi szerelme, Agnes asszony, Katalin, Murdny holgye» (igy !)

A balladdkrél ezek a toredékes megjegyzései : A varrd lednyok — «mér
balladaszerii». Szoke Panmi: «Iit is megszélal a balladai hang. A sujet
kényes volta miatt csak sejtetve térgyalja». V. Ldszld: «Rozgonyi orlénetét
jobb lett volna kihagyni». (Tanulménydban ezt igy fejti ki: «Szerkezete
kettds, parvonalas, — a mdsodik az Osszeeskilvést mondja el. E kettds
cselekvény azonban sok is a balladdnak ; az olvasé nehezen tdjékozédik».)
Szondi két aprodja: «Ugyanaz a tirgya, mint a Walesi béardoknak. Ketiis
szerkezet, mint V. Laszlé». Goethe Balladdja forditdsarél ezt mondja :
«Aranyt e balladdhoz a mysteriosus modor és a népies tirgy vonzta.



76 TRENCSENY KAROLY, GALOS REZSO

A forditds igen hii, szerencsés véaltozdsokkal». Kifogdsai is vannak: ,Tova
fairad’” — e sz6 henye. ,Hogy visszatekinteni sem mer’ — c«henye sor».
Ellenben: ,Mig vad diihe feltdri kérgét' — «igen szép véiltozds» (Bis
endlich sein Schweigen zerreisset). « Természet belevondsa az emberi életébe»,
«természet paralellismusa» talilhaté a Kafalinban, A gyermelk és szivdrvdny-
ban, 4 dajka siryan, A lejton, V. Ldszlo cimiekben sth. «Mythologiai phan-
tasia» nyilvdnul a Jdka ordigének e képében: \Mar a tiizes nap az utéljat
futja, — maga, lova faradl'; s a Rdzsa és Ibolydban : ,Az este jott, — mert
az éj kergette’. (Ehhez hasonlé Toldiban: ,A hajnal a homélyt elverle’'; s a
Janos witéz e sorara emlékeziink: ,A nap folkelt s a holdat ekiildte'. Mondja
is Riedl a tanulminyéban : «a mythologiai képzelet Aranyban Petifi hatésa
alatt — Oregbedett.» 102. 1l.) «Myth. phantasia parodidja» A nagyidai
cigdanyokban: Most az Ej folvette tolvaj koponyegét, Eltakarvin azzal
pitykés Oltozetét’. (Ennek a fonak képnek a szine megvan a Toldiban (XL
1.): «Folvevé a hajnal piros kipenyegét, S eltakarta vele az égboltnak
felet’...) A Kertben — «a képes Kkifejezések siylszeriiségét» mutatja ;
«mind a kertészethl valok». A T'4jképben a ,bolos juhész’ — «Homeri
epitheton»... De «compliclt hasonlat; inkébb az észnek, mint a phan-
tasianak valé» — az Kvek, ti még jovendo években a kamatrél és a
tokérol sz616. .. «Nem empirikus hasonlat», «exotikus hasonlat» van a Rdchel-
ben (,Mint wvészmaddr elem-csatdban, Meriilt el tenger bénatiban’), s a
Bolond I-ban (Mint vészfocske hullam-csaliban, Magasra, mélyre szill
onviharaban’. 1. 37. A két kép teljesen egyezd); a Hii sdvdrgdsban is
(,Vagyok pellikanja kiellen mezdnek’). «Rosz kép» — szerinte — A rodostdi
temetdben ez: ,Nines tobbé bilinesen a szabadsig nyelve’. (Pedig hiszen volt
valamikor olyan biintetés, hogy — lakatot tettek a szdjra. Ma is hasznilt
fenyegetés: «Mingyart lakatot teszek a szadra !») «Képtelen kép»-nek tartja
ugyanabban a kolteményben (5. rész) ezt: Ok mibenniink élnek‘... sth.t
«Keresettek» az ilyenek: ,elécsatarja a veszélynek’, ,eziist eresz’ (= az sz
bajusz ; «precieux»-nek mondja. Katalin); ,cs0sze indulatinak’, ,a 16t indd-
haza’ (Bolond I.); ,a joléti bélyeg’ — «prézain (A tetétleni halmon). A gyer-

mek és szivdrvdnyban ezt: A szivarviny int feléje’ — megkérddjelezi:
«E)jel ?» (Csakugyan: feketén leskelodik mér felé az éjszakan). Ugyanabban
erre: ,0h ne hagyj el sth.) — megjegyzi: «Ez a sentimentalismus nem

természetes». Hasonlokép A fiilemilében (semmi kélség stb.’): «lionikus
hang nem illik ide». Megkérddjelezi Az elhagyott lak e kifejezését : , Harangoz
a szélben a vodor' (Pedig a gémeskut vidre szokott gy himbdlézni, mint
a harang. V. 0. ,Nagy koloncz kiszintget a kut méla gémén’. Toldi 1L).
A Kevehdzdban meg ezt: ,Hajlik a part, miként a jég'. (Taldn nem ldtta:
hogyan szokiak a gyerekek az olvadozo, hayld jégen himbal6zni, «hajékazni» ?)

Arany nyelvére, stilusira még ezek a megjegyzései: Az dll szét tobb
helyiitt alahuzogatja s melléje jegyzi: «Nyelvgazdagsign, «Az d@ll héanyféle

t Valahogy ezt is ki lehet magyarizni. Rék6czi és tdrsainak szellemei
mondjik a hés apik derék maradékair6l: ,A szabad lég konnyit [szellem-]
testiinket {olissza, s akkor 6k — mibenniink [vagyis a mi szellem-testiinket
folive légben) élnek’ . .
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értelembeny. (Konyvének fiiggelékében huszonnégy-féle viltozatot allit Ossze. ..
En szdznél tobbet kozoltem a Magyar Nyelv-ben). Megkérddjelezi ezeket a
kifejezéseket : ;meglopni akarja’ (Télben), ,Kire gondolni sem szorult magadra’
(Czakd sirjan), — s konyvében (328. 1.) cmesterkélteknek», «cnem magyarosok-
nak» tartja Oket. «A nyelvujitis szOképzéseivel mértékkel él Arany» (tettdus’).
A sok ritkitott szot, mint nyomdai és helyesirdsi sajatossagot, tobbszir meg-
jeloli, kiilondsen A nagyidai cziganyokban... Arany prézai stiluséra nézve
az Blegyes darabok elészavinak 22. sordval kezd6dd mondatdhoz ezt jegyzi:
«E mondat mutatja Ar. stylusheli gazdagsigat, véltozatossigit, festoiségét;
mint kirmondat mintaszerii De mozgalom nines prézijaban». Ezt kdnyvében
igy médositja: «Stylusiban van valami rejlett hidny — verve hidny; van
benne valami jegyzdi, valami méltésagos, de feszes, kirmdnfont terjenglsségy
sth. (293., 295., 299. L)

Végiil nekem van egy megjegyzésem Riedl nyelvére. Amint a fentiekben
litni: ezek az eszmecsirdk, els6 fogamzdsukban, nem egyszer idegen szétestet
oltottek ; de késébb, a gondos fogalmazésban, megmagyarosodva Gtalakultak.

*

Fiiggelékill talan nem folosleges megjelolni azokat a feltiing toll-
csuszamlasokat és sajtéhibdkat, melyek az Arany Jdanosr6l sz6l6 tanulmiany
negyedik, részben atdolgozott kiadésdban is benne maradtak, s zavart okoz-
hatnak. Lap- és sorszdm szerint a kovetkezok :

11. lap (jegyzet) 4. sor A fehér cip6 vandor cip6 — helyett.
14. 23. 1 Szalontdra Szatmdrra «
28. « 5.« : menye zqezq/et eljegyzését «
199. « 3.« : Egre lednyok Az egri ledny «
216. « 14. « : Szél Piroskdnak Szél Kalmannénak «
220. « 21, « : ebédnél vacsordndl «
226. « (jegyzel) 3. « : selejtesebh sekélyebb «
229. « 16. « : osztani ontani «
281, « 25, « : szokdsokat szoldsokal «
256, « 24, lakott eslir rakott esiir

A 291, « 7. és 12 sorai torde!ési hibdb6l esonkak, érthetetlenek

TreExcstiny KArory.

KORTORTENETI ERDEKESSEGU LEVELEK
AZ OTVENES EVEKBOL.

Az alabbi két levelet Dr. Banéezy Gyula bardtom bocsétotta csaladi
leveleslidajabél rendelkezésemre. Mindketté kozvetlen képe az 1839. év han-
gulatanak; az elsd ezenkiviil szinészettorténeti adalék is, a mdsodikban
irodalmunk torténetéhez vannak Gj vondsok. Mindkettdt Lacza Ferenc pesti
jogasz (késobb gyori ligyvéd) irta Jozsef batyjahoz, aki akkor péesi urba-
ridlis bird volt. {

Kedves Joska béatyam !

Kiildeményedet megkaptam, ezerszeresen koszéndm jésigodat. A meg-
hagyasoknak eleget tetlem, amennyire lehetett, t. i. az eldfizetéseket telje-

Pest, 1859 februar 264n.



