MIKES KELEMEN MUVELTSEGI FORRASAL
(Els6 kizlemeny.)

Mikes életrajzat és munkdinak méltatdsit tobb mint egy
emberlts el6tt irta meg Toncs Gusztiv (1897)2, frissiben azutén,
hogy Csészar Elemér, doktori értekezésében, a Torokorszdgr
levelel: keletkezésének torténetét, hosszi vita befejezéséiil, az
akkor ismeretes adatok és vélemények legjobb mérlegelésével
megéllapitotta.? Az életrajzi adatok azéta is alig béviiltek.
Mikes munkdinak ismeretében, kiilonosen a Torikorszdgi levelek
keletkezésének torténetében azonban sok mindent mésképen
latunk és tudunk, mint azel6tt, Mikes Kelemen képe a magyar
szellemi élet torténetében alaposan megvéltozott.s

Mikesrdl, az irérél, tudvalevileg a maga kora semmit sem
tudott, valldsos munkdirdl is ecsak élete végén, leveleibdl, rokon-
saga. A Torokorszdgi levelek kéziratinak els6 hirét Thaly Kalmén
a Hadi és mdas nevezetes Torténetek 1789. évfolyaméban talalta
meg — foltevése szerint a kézirat 1786-ban keriilt Bécsbe.
1792-ben jarta meg a kotet a cenzirat — csak a vdrnai
eskiiszegés torténetét huztak ki belle (203. levél, ezt Toldy
Ferenc kozolte eloszor) — és Kultsar Istvan 1794-ben bocsa- -
totta kozre.

Ekkor kezdddik Mikes irodalmi élete. Adatai nyomban
(még abban az évben) bevonulnak a torténetirasba. Katona
Istvén, aki véletleniil épen a Rékéczi-kort irja nagy munké-
jaban, a Historia criticaban, azonnal folhasznilja a leveleket,
s dltala Mikes adatai sok homdlyos taldlgatis eloszlatdsdul
menten belekeriilnek a torténelembe. Pantzél Déniel viszont
Bibliothekdjaban tudvalevien mér 1795-ben részletes ismertetést,
st kritikat kozol réla. A kotet irdnt nagy az érdekl6dés a kolték
kirében is, és megindul hatdsa Vitkovitstél Arany Jénosig.
Rénk nézve azonban Mikes Leveleinek, sft egész munkéssaga-
nak inkdbb az az érdekessége, hogy egy minden szdldval a
XVII. szézadban, az ellenreformécié korédban gytkerezd ird
alkotdsait litjuk magunk el6tt. Munkdsséga annak a kornak
szellemi életébsl valé tipikus kép, amelynek hatérén élt —

1 2. kiadds Szabadka, 1906. (R4kéezi hamvainak hazahozatalakor.)

* A Torokorszdgi Levelek keletkezése. IK. 1895., 294, ég 412. 1. (kny. is).

8 Utalok kivalt Dézsi Lajos, Kirdly Gydrgy és Zolnai Béla aldbb még
idézendd dolgozataira.
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s kivalt kitliné kép arrél, hogy egy nem irénak, nem tuddésnak
sziiletett falusi székely nemes ember gondolatvildga hogyan
alakul a XVII szizad szellemi hagyomdnyaiban, mikizben a
XVIIL szézad miiveltségének, eszméinek szelleme még alig éri.
Ezt a képet probalom az alabbiakban vdzolni. Elmegyek Mikes-
sel a zdgoni udvarhdzbél a francia kultira szivébe s onnan a
szamkivetés éveibe: szemiigyre veszek olyan mozzanatokat,
amelyeket a kutatds eleddig kevésbhbé figyelt meg. A esaladi
hézbél azonban épen csak elkisérni tudom : nincsenek miiveltség-
torténeti rajzaink, amelyek bensdségesebb vondsokkal elénk tar-
nak 1700 koriil egy olyan gazdag, de mégis csak falusi erdélyi
nemes hézatéjat, amilyen Boér Ferencé volt Zagonban. Bizonyos,
hogy Mikes alig hozott magdval tobbet hazulrél, mint egy
jémodu székely csaldd akkori tdrsadalmi esiszoltsédgit, a kalen-
dariumok forgatdsdnak szeretetét! és néhiny népkdnyvnek
ismeretét.? Régi gyermekversike csendiilhet meg a 86. levél
végén, aktudlissd alakitva azokban a rigmusokban, amelyeket
eddig senki sem olvasott verseknek, pedig nyilvinvaléan azok:

Es kivénok j6éjtszakét lides-kedves dlomlatdst
Ls a mellé kevés bolhdt Eg holnapra felvirradast,
Amen.®

A zégoni biré, s6t — nagy dr! — a brassai biré emléke is
belejatszik leveleibe (19. és 27. levél), a zdgoni sort is emlegeti
(146. levél). «Jol jutnak eszébe» missilis leveleiben* gyermek-
kori jétékai. Mégis bizonyos, hogy mikor a gyermeket a koosi
évrél-évre Kolozsvarra vitte a jezsuitdkhoz,® tobbet vitt magé-
" val ezeknél az emlékeknél: vitte erds, székely fajszeretetét.

Riékéezi haldla utédn, nagy banatdban is, egyetlen jé perce
van- visszabijhatik székely kintiosébe. « Eddig csak belsképen
voltam magyar vagy székely: de mar kiils6képen is; mert
huszonkét esztendd multdn, ma tettem le a francia kontost.»
(114. levél). S kés6 oregkordban elkiildi a Kereszir6l szolé
munkéjat haza: «az els6 auctora Spanyol Jesuita volt, azutin
frantzidra forditottdk, a frantzidbdl székely nyelvre.»® Viselete

-t «E volt az elsd, talin utolsé is lesz ez a kérésem, hogy kiildjon ked
kalenddriumot» — irja még 1760. mdre. 18-4n is. Abafi, Mikes Kelemen.
1879. 193. 1. .
|t Leveleiben a Nagy Sandor historidjat (37. lev.) és a hét boleseket
emlegeti. (26. lev.)

8 Yirdekes és idetartozik az 53. levél idézete is: «Engemet itt hadtanak
a haz gondviselésire. Erre, tudom, elmondja ked a verset:

Bé.ty{xm itthon maradjon,
Mert 6 nem udvaros.»

( 4B, Hugzdr Jozsefhez. Abafi, id. m. 198. L.
i :T:?-'ngn;utazasokat ir le Apor Péter a Metamorphosis Transsylvaniae
Vi-VAIL, cikkelygben, Kazinezy G. kiad., 1863. 861—875, I -
¢ Abafi, id. m. 192, L o)
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és nyelve megmaradt székelynek; de «bels6képen» maga leg-
inkdbb megmaradt annak. Kz — természetesen — a legerfsebb
vonds, s6t tartalom egész életében. Egyénisége és stilusa egy-
formén székely; errdl a konzervativ székelységérsl, amely lelkét
vértezi, visszapattan minden hatds, amelyet mint divergenset,
4thasonitani nem tud. Fiélszi magdba sok ismeretet, amelyek-
kel ritka valtozatossdgi életsorsa gazdagon drasztja el. Volt
a jezsuitdk tanitvianya; Rdkéczi udvari embere; duskilkodd
és pompdézé lengyel kastélyos magndsok csuddlatosan szép
vildgdnak vendége; tengeri vihatoknak menekiils, veszélyez-
tetett életdi utazéja; a Louis Quatorze udvari kultirdjanak
részese; torok szertartdsok és szokdsok furcsasigai mint egy
idegen szinielSadds jatszédtak le elbtte, s 4télte Rodostéban
a hazdtlansdg minden lélekl6 érzését — ezekbdl egyiittesen
alakult szemlél6dé iréva. Am, aki a Torokorszdge leveleket
olvassa, az el6tt mégis egy székely embernek tradicidk, és
pedig mindent magukba szivé tradicidk sok szdldval szines
lelkivilaga bontakozik ki 6szbehajlé, nydjas deriiben.

Mikes irodalmi munkéssigénak,de egész miiveltségének alap-
vetd rétege, amely erre. a tivesen-gyikeresen székely egyéni-
ségre rearakodik, s6t szinezetét megadja, a jezsuita iskoldé és
folytatdsdban a jezsuita miiveltségé, a XVIL. szézadi jezsuita szel-
lemé. Ezt egésziti ki az udvari élet is, és amennyire e miiveltség
konzervativizmusa tiiri — a francia szellemi élet hatdsa.

E kor hédrom legnagyobb magyar iréja, s hdrom igazi tehet-
sége, Mikes, Amade és Faludi egyként a jezsuitdk tanitvinya.
Loyola rendje méar ekkorra megvivta nagy harcait és diadal-
masan tartotta kezében Earépa mitiveltségét. A filvildgosodas
eszméi még csak szérvanyosan jelentkeztek s nem latszottak
nagyon veszedelmeseknek. A dominikdnus Bafiez thomismusa,
Molina csatdja az isteni kegyelem hathatdssigarél, a congruista-
elmélet kialakuldsa volt a lefolyt szézadnak legnagyobb belsé
kiizdelme; veszedelmesebb volt a Jansen yperni piispok munkdi-
bél dradé posthumus eretnekség, olyan rigorézus elhajlasokkal
és aszketizmussal, amelyek a jezsuita lélekt8l is, torekvések-
t6l is tévol allottak. Munkdssdgukban azonban némi elhajlas
mutatkozik: uralmukat megszilarditvin, polémidkon és dogma-
tikus miiveken til az egyhdztorténelem — majd ezutin a vilagi
irodalom felé kizelednek. Csak egyben maradnak viltozatlanok :
hiveik, s kiilontsen tanitvinyaik — a legjobb csalddok gyer-
mekei — lelki életének hatdrozott vonalakkal valé kiformaldsd-
ban. Zrinyire gondolok, az § mélységes hitére. Amade Laszlé
a Dundntil legrégibb és legel6kelsbb nemesei koziil valé:
apja pompds kastélyaibdl, nehéz diéfabiitorok kiziil és perzsa-
szOonyegekrfl a jezsuitdk gyfri gimndziumén 4t indul el, egy
viharos, sokszor nyomorgdé élet bohémjelenetei felé; Faludi
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Ferenc gazdag nemesember gyermeke, miel6tt a Jézus Tarsasagé-
ban megtaldlja életének magas szinvonalu tartalmat; és Mikes
Kelemen, hatalmas gréfi rokonsdgnak magéban is elGkeld és
nagyon jémddu? partfogoltja szintén a jezsuitdk kolozsvari kon-
viktusdn 4t jut el az udvari életbe, Rédkdczi kirnyezetébe és
onnan nyugatra és keletre. Milyen nagyon kiilonbozé a négy
ir6 egyénisége — és mennyire egy a vallisossiguk. Ez a
valldsossag még a XVII. szézadé. Velejar Mikesnél is a gond-
viselésben valé tokéletes megnyugvas és a tulvilagban valé
rendiiletlen hit: ebben a hitében boldog is. «A szegény tidveziilt
mostoha-apamat soha el nem kell felejtenem, mert egyik oka
volt, hogy az Isten anyaszentegyhdziban vagyok.»? «Holtig
vald vigasztalé hirt irt Gesém uram a szegény anyédnk feldl,
hogy a szentségek felvétele utén holt volna meg.»® Mikor
megtudja, hogy Geese nem bérmalkozott, sietteti: ceddig is
tsuddlom, hogy az iriant valami kis Scrupulussa nem volt
kednek».4 Mikesnek a maga hitében nincs semmi Serupulussa.
Nincsenek kételyei, lelki kiizdelmei. A jezsuita neveléshez
hiven tédvol van lelkétél minden misztikus vonds is;® nyugodt
¢s rendiiletlen, mert Isten irdnt valé kotelességeit mindig
elvégezte. A szézad nagy lelki tusdirdl, probabiliorismusrél vagy
r1goros1smusr61 talin nem is tud. Bocsdssuk elbre, hogy nines

meg a teoldgiai miiveltsége sem hozzi. Békén megvan 6nmagid-
val Erdekli 6t pl. a mohamedanok hite a tilvildgban, de vitdba
nem széll veliik. Leforditja, amit err6l talal. «O mi szép allapot
a kereszténység! — irja. — Mennél nagyobb pompajat litom
a toroknek, annal nagyobb 6romben vagyok a kozonséges anya-
szentegyhdzban valé létemért.» (20. levél) E mellett nem is
aszkéta. Egy-egy pajkosabb anekdotat is szivesen regél el ¢s
szivbél tud kacagni a Forgdes Jénos elmaradt gydéndsinak
torténetén. (31. levél.)

Szémoljunk itt mindjért a jezsuitdknél szerzett klasszikus
tanultsigival is. Tanulminyait nem fejezte be. Mikor édes-
anyja 1720-ban Gr. Kérolyi Sindorhoz, majd ennek feleségéhez
fordul, hogy fidnak amnesztiat eszkozoljenek ki, azt ]I‘J& ¢ hogy
a «convictusbdl hirem s akaratom ellen, tavullétem mid, Rakéezi
fejedelem mellé inasségra kivették». Ugyanezt hangsﬁ]yozza
1723-ban Boér (a késébbi Béré Huszar) Joézsef is, mikor felség-

t Birtokainak folsorolasat 1. Illésy Janos, Adatok Mikes Kelemenrdl.
IK. 1903. 497. I.

2 Abafi, id. m. 178, . — Ugyanigy ir egy mdsik levelében «a mostoha
vagyis az édes lelki atyja»-rél. U. o. 187. i.

3 U. o. 182, 1.

4+ U. 0. 199. 1.

» «Ignatius (Loyola) suchte von seinem Orden, gemiiss dessen heson-
derer Bestimmung, die ekstatische Mystik fernzuhalten.» W. Weisbach, Der
Barock. 1921. 22, 1.

¢ Abafi, id. m. 55. L.
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kérvényében féltestvére, Mikes Kelemen anyai birtokaiért

folyamodik : «Dictum autem Clementem Mikes ._.__. ad infidelem
Rékoczium sub praeteritis motibus ex scholis — interruptis
studiis — abductum, stb.»! Kzt persze nem kell nagyon

komolyan venniink, van benne egy kis opportunus szépitgetés,
tilzds is: nagy orom volt az akkoriban, hogy Kelemen, hatal-
mas gréfi nagybityja, Mikes Mihdly Gsszekottetéseivel (a fiaval
is egyiitt volt a kollégiumban) bejuthatott Rékdeczi udvariba :
édesanyja kérvényeiben az akkor 16—17 éves fidt 12 esztendds
gyermeknek is mondja. De az vald lehet, hogy tanulményait
nem fejezte be. A latin miiveltsége igy is erds labon volt.

Ha az akkori jezsuita tanitdstervet nézziik, feltiinik, hogy
a tanitds gerince Cicero ; olvastatisa minden osztilyban kitelezd.
Még érdekesebb, hogy leveleit két évig olvastik, s6t — a prin-
cipista osztilyban csak Cicerébdl vett szemelvényeken til — a
grammatistak Cicero kénnyebb leveleivel kezdték 1s, a syntaxista
osztalyban bardataihoz és testvéréhez irott, komolyabb leveleivel
folytattak: Cicero leveleit tehat két évig (épen abban a két
évben, amelyet Mikes még biztosan kijirt) olvastdk és azokon
hatoltak be a latin nyelvtan ismeretébe. Itt fejlédhetett Mikes
verselgeté hajlama is. Itt latott elfszior «komédiatn, iskolai
szinjatékot is. «Az urak Kolozsvarra gylilvén, az piterek
comoediat csindltanak» — meséli Apor Péter? — de Kassin
pl. Rakéezi maga is elmegy a jezsuitikhoz «comédidra», «az
kik is régi Matyds Kiraly dics§ cselekedetit producdlvin,
tovabb hdrom d6randl ott mulatott ed Felsége» — irja naplé-
Jjaban Beniczky Géspir® Ilyen elbaddsokra, amelyek annal
elevenebb élményei voltak, mert vagy maga is szerepelhetett
benniik, vagy legjobb pajtisait latta a szinpadon, emlékezhetik
Mikes, mikor «a komédidkban levs kirdlysdgokat» emlegeti :
«két. hdrom oraig tart a komédia, a kirilysig sem megyen
tovabb». (5. levél) A szokdsos torténeti akadémidk — vitdk
— torténelmi érzékét 1s nevelhették. S mert a jezsuitik a
gorogot Aranyszaju Szent Jdnos irdsaibdl is tanitottik, taldn
nem véletleniil idézgeti Mikes még élete végén is Sz, Chry-
sostomust.*

Mégis, nem ezek a részletek, hanem a jezsuita nevelés
egésze az, ami egyéniségét kiformdlja.

A jezsuitdk kolozsviri konviktusénak életérsl Apor Péter
jovoltabol elég részletes és jellemzd képiink van.s «Volt egy
Jokora bolt® — beszéli — azt convictusnak hittak, abban tanol-

t Jllésy Janos id. kozlése, IK. 1903. 496. .
2 Id. kiad. 426. 1.

3 Thaly, Rakoezi-Tar. Pest, 1866. 1. 81. 1.
4 Abafi. id. m. 182. L

s Id. kiad. 425—436. 1.

6 Persze bollozatos termet ért rajta.
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tanak, hdltanak privatim az drfiak, fo- és nemesemberek gyer-
meket.» A varosban kiinn csak a nagyon szegények laktak.
Az urfiak egész élete a paterek kozitt, a piterek tarsasdgiban
folyt. «Piliard, tekéz6 k&, ostabla, lud, priginy» stb. volt az
urfiak rendelkezésére. Szdz magyar forintért egyiitt étkeztek
is a paterekkel, hat-hét tal ételt, gytimolesot, sajtot, bort is
kaptak, még «osonyaras is. Hiusz forintért inast is tarthattak.
Labdédzni a mezdre jartak, recreatiéra (pihenésre) a jezsuiték
szép gyiimolesoskertjébe. J6 iddben ilyenkor a kertben aludtak
is — volt «az kertnek az kiozepiben egy szép nagy oreg nydri-
héz» — s este még tlizijatékban is volt résziik.

Apor alig masfél évtizeddel idésebb Mikesnél, Héromszék-
bél, hasonlé viszonyok koziil jott Kolozsvirra, s igy batran
toltehetni, hogy Mikes didksdga is egészen ilyen volt. A pompis
élet keretében persze komoly munka folyt, s a paterekkel valé
ez az allandd egyiittlét gondolkoddsukban és lelki életiikben
is éreztette hatdsat. Bizonyos, hogy Mikes t6liik kapta az isteni
kegyelemnek, a malasztnak egész életét besugirzo tudatat s
vele a kinnyedséget, amellyel élete nagyobb részében kiiloniosen
nehéz sorsét viselte. Nekik koszonhette a kinyvek irint valé
nagy érdeklddését, a latin nyelv s az egyhdzi irodalom szere-
tetét — alapmiiveltségét. Jezsuita hatds lehet — amire mér
Négyesy Ldaszlé rdamutatottt — hogy miként a dunantili
Faludi Ferenc (7T¢li éjtszakdk), a székely nemes ember is
erkolesi olvasményokat fordit (A kereszt kirdly: vitja, Mulat-
sdgos mapok, Az idd jol eltiltésének wmddja), mint ahogyan a
jezsuita Faludi is, s az igazdn vilagi életet él6 csallokozi
baré is, Amade Ldaszld, vallisos kolteményeket irnak. Az Ifjak
kalauzdban® a rossz kinyveket elitéli és karhoztatja a szerelem-
ril valé magyar verseket: «Azok a (rossz) kinyvek pedig ezek :
1. a hereticus konyvek, amelyek tévelygéseket tanitanak a
hit ellen, és amelyek viaskodnak az anyaszentegyhaztél bé
vétetett igazsigok ellen. 2. Az olyan Istentelen konyvek,
amelyek csufra forditjdAk a vallast és a szent dolgokat;
amelyek gyaldzzdk az anyaszentegyhdz ceremonidit és
szokasit, amelyek csufoljak az Istennek szenteltetett személye-
ket ugy mint a papokat, a szerzeteseket: amelyek viszaélvén
a szent irdssal, illetlen dologra és roszra forditjak annak
értelmét. 3. A szemérmetlen és fajtalan konyvek, amelyek
a tisztasagot iildozik, a szerelemril valé kinyvek, magyar vagy
dedk versek.» Vajon milyeneket ismert? Miket tanult s talin
- dalolgatott maga is suttyomban konviktor-tarsaival egyiitt?...
A versek elmuiltak, de az erkdlesi olvasményok tiszteletét a
jezsuitdktol magaval vitte az életbe.

t Faludi (Négyesy kiaddsa) 11. L
2 L. kot. 17, r. 178—180. I. M. Nemz. Mizeum. Quart. Hung. 1099.



MIKES KELEMEN MUVELTSEGI FORRASAI 23

De tobb mds tanitdsa is a jezsuitik s a XVII szdzad fel-
fogdsira vall. Hogy élete végén irt leveleiben csak valldsos
munkéit — forditasait — emlegeti s a francia kivetség utjan
nyilé kedvez§ alkalmat arra hasznilja fol, hogy ezeket mind
hazakiildje, de a Tdrokorszdgi leveleket nem, az azt bizonyitja,
hogy csak a vallisos munkdkat tartotta irodalmi alkotdsnak,
vallasossdg néki egyet jelentett a miiveltséggel — megforditva,
miivelt ember az volt, aki valldsos munkdkat olvasott. Mikor
nénjének a fiik nevelésérfl panaszolkodik, azt mondja, hogy
csak a dedk nyelvet tanuljak s annak hézuknal, otthon nem
sok hasznat vehetik. Legfoljebb, ha a hadakozésrdl, az orszig
igazgatasirdl és mas tudoményokrdl valé kionyveket olvasnanak.
De ha «a fiakot csak arra vennék is, hogy a dedk kinyveket
magyarra forditsdk, ugy a tanuldsokat a kozonséges jora for-
ditandk... ¢ ha csak egy kinyvet forditana is meg életében».
(62. levél) ElsGsorban — a maga példéja igazolja — valldsos
muonkéak forditdsira gondol. A lednyoknak pedig irni és olvasni
kell tanulniuk: «a valldshoz sziikséges, hogy holmi jé kiényve-
ket olvashasson». Akik e kettére nem tanittatjak lednyukat,
«a vallasbeli dolgok irdnt valé tudatlansigban nevelik». (27. levél.)
Tegyiik hozzd, hogy Az idi jol eltiliésenek midgya is hasonlé
elveket hirdet s azt mondja: «az olvasis restség, ha nem
tanuldsért van.» Az irodalomnak ilyen értelemben vett tiszte-
lete és miivelése jellemzi Mikest élete végéie. «Jé kényvek»
— ‘mint els6 munkéjiban, az Ifjak kalauza forditéisiban meg-
rajzolja Gket — csak a valldsos és moralis munkék. Ez a mora-
lismus természetesen még egészen tdvol all a Shaftesburybél
kiindulé XVIII. szizadi moralizmustdl, amely nélunk Kazinczy
kiréig terjedben egyik uralkodé eleme lett az irodalomnak:
de egy a XVII szizad erkolestanitisival, amelybsl Faludi
miivei is eredtek, s amely az ellenreformécié szigortan vallasos
erkilese volt. Ez volt Mikes lelkiviliginak alapja. Osszeforrott
székely egyéniségével: a székely természet megtelt evvel a tiszta
és mélyen valldsos erkdlesi vilagnézettel, s ez tette lehetévé egy-
részt a bujdosds torokorszagi kesertliségeinek elviselését, masrészt
élete masodik felében ez szabta meg munkassédgénak iranyat.

De Mikes egyéb érdekl8dési kire is — amennyire a vilagi
irodalom irdnt érdeklédott — még a XVIIL szdzad irodalméban
gybtkerezett. Mikes a szépirodalomnak, a regénynek nagy
fordulépontjdn él. A régi, kalandos regény irdjat a kiils§ vilag
érdekelte. A regény torténete a természetrajzi és foldrajzi
exotikumok messze vilagdtél koncentrikusan fejlédik az én
felé, a modern psychologiai regényekig: Mikes ott él a fordulé-
ponton; az & érdeklédését még Madame de Gomez elbeszélései
ragadjak meg, amelyek — bar 1723-ban jelentek meg — még
teljesen Gomberville hatdsa alatt a barokk heroikus vila-
géban élnek: legyizhetetlen szerelem és legybzhetetlen vitézség
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a témaik.! Ugyanebbdl a forrashdl szarmazik a Torikorsz. levelek
héarom részlete is;? koztiik a 99. levél parbeszéde Silvia és
Julianna kozt® a «magidhoz valé szeretetrily. (Erdekes, hogy
valamint Az udd jil eltoltésének mddgydban, itt is Telamon jar
Diandhoz.) Hadd soroljam ide, barokk emléknek, a 74. levelet
is, a pasztoréletrl. Az idilli életnek ezt a kis jitékat, amely
anndl kedvesebb, mert magat dlmodja bele -— «ha volna pésztor-
ném, ugy tetszik, hogy szeretném az olyan pasztori életet» —
mar francia olvasméanyaibdl vehette, de a miifaj ott is, mint
a XVIL szizad hagyoménya élt.

Tanulmanyairél Mikes maga is érezte utébb, hogy hidnyo-
sak. A latin nyelv maga nem elegendd a miiveltségre, ezt
ismételten, de csak akkor hangsilyozza, mikor méar a francia
kultira szele is megesapta. A latinon kiviil csak matézis-
tanuldsirél tudunk: Rékdéczi kiilon tanittatta ifjait.s De
nyilvanval, hogy — Szathmari Kirily Addm napléjanak
Zolnai Béla kiemelte helyesirdsi fejlidéséhsl kivetkeztetve —
egyelbre csak éldszéval, nyelvgyakorlatokkal, francidul is tanul-
tak. Krdekes, hogy Mikes utébb egy helyiitt a német nyelv
fontossigit is kiemeli; § maga azonban aligha tudott németiil.
A nevelés gondolatival kés6bb is gyakran foglalkozik, szivesen
olvas, ir és fordit rola, miiveltsége foglalkoztatja 6t. Annyi azon-
ban kétségtelen, hogy egész képzettsége egy jézan (jol enni és
sokat nevetni szeretd) székely embernek a XVII. szdzad eszméi-
vel, a jezsuitdk vilignézetével, moralis folfogisival dthatott
lelkivilagéra vall. Ha munkdin sok hényattatisa s utébb a
francia kultira nyomot hagyott is: bizonyos, hogy lelkében
legintenzivebben a XVII. szdzad hagyomanyai éltek.

Ilyen alappal és felkésziiltséggel keriilt a fejedelem udva-
raba, ahol 1j, kevésbbé erés, de mégis olyan réteg keriilt ra,
— vagy talan csak mdz — amelyet észre kell venniink: az
udvari emberé. Nem kell egészen Castiglione gréfra, Rafael barat-
jéra gondolnunk, s6t a Gracian-Faludi udvari emberére sem, béir ez
utébbihoz egy kevéssé kizelebb 4ll Mikes. (Ismeretes, hogy Gra-
ciant egy izben idézi is.5) A hagyomény udvari embere elszakad
a mindennapi élettdl® és a szdmdra egyediil lehetséges, élet-
rendbe, sét gondolatviligba illeszkedik. Mikeshsl az udvari

t Bedthy Zsolt, 4 szépprdzai elbeszélés torténete. 1886. 1. 220. 1.

* Szilagyi Istvan, Mikes Kelemen novelldi. Abafi, Figyeld, 1878. 167. L.

s Kiraly Gyorgy, A Torikorszdgi levelek forrdsaihoz. EPhK. 1909. 345. 1.

¢ Beniczky Gaspar irja Napl6jiban (Rékéezi-Tar, id. kiad. 1. 213. L),
hogy a kagsai ref. kollégiumban Rikdéczi a «Simandi Professor altal producélt
Mathezist nézte, maga is e Felsége disceptalvin vele». Majd Simandit a
varba hivja s «egész estig sok szép discursusokban mulatta magéat.» —
Szathméari Kirdly Adam pedig 1715. aprilis 4-6n foljegyzi, hogy «reggel
kilencz 9 érakor holt megh az Mathesist tanité mesteriink». (U. ott, I. 350. L.

s 128. levél. V. 6. Kirdly Gyorgy id. értek. 344. 1.

8 Szerb Antal, Az Udvari ember. Minerva, 1926. 233. L.
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¢élet nem olhette ki a maga feje szerint gondolkodd székelyt. De,
miként 6ltozkodésében, magaviseletében is alkalmazkodnia kel-
lett az 1j életforméhoz, eleinte, mig hozzd hasonld ifjusig
kozott, s csak Rdkéczi tdboraban volt, kevésbhbé, kés6bb mind
jobban. A Levelek egy-két kis részlete bizonyitja, hogy nem
is ontudatlanul.

Rékdezi 1707-ben, fejedelemmé vilasztdsa utdn mindjart,
udvartartist szervezett, s Mikes is idekeriilt. Milyen mindség-
ben? A fejedelem dprilis 25-én, husvét hétfGjén nagy iinnep-
ségekkel avatta f6l a Nemesi Tarsasigot,® 100 nemes trfibél
4ll6 szézaddt «a mostani igaz Nemes Vérbél szirmazott ifjak
szerencséjének elémozditisara.»® Sziarmazdsdnil fogva Mikes is
ideillett, de talan kordnal fogva nem. Egyelére csak kiilss
szolgdlatokra alkalmazott apréd volt, csak az év forduldjaval
lesz — ahogy édesanyja is, a Gr. Kérolyi Séndornak 1720-ban
irt, mar idézett levelében mondja — «bels6 inas». Az év végén
ugyanis az udvari szolgdlatban lev6k elbicsuztak a fejedelem-
t6l, hibdikért megkivették 6t és joakaratit kérték. 1708-ra
Rékéczi legtobbjiiket tjra kinevezte; akivel nem volt meg-
elégedve, azt beosztotta valamelyik ezredébe.® Ez alkalommal lett
Mikes bejard, belst inas: ekkor jut a fejedelem kozvetlen kirnye-
zetébe. Most kap libéridt. Ezt Fogarassy Istvin kamards levelé-
b6l tudjuk:+ « Monokinak, Ajtainak s Mikesnek libéridjokra valé
posztéjokat kiadja kegyelmed, hogy mentsl hamaribb megesindl-
tathassak, Mar d felsége kegyelmességébil mind a hdrom -bejdrd.»
Abbdél, hogy Beniczky Géspar napléjdban névszerint egyszer sem
emliti, kovetkeztethetjiik, hogy fontosabb szerepe igy sem volt:
jol illik ra a belsé 1nas elnevezés. Hogyan haladt palydjan
tovabb, arrél biztos adatunk nines. Mikor Rékéczi Danzighan
hajora szdll, a hirom ember kozott van, akik a fejedelmet
Anglidba kisérik. Franciaorszigban kétségteleniil azok kozitt
van, akik Szathméri Kirdly Adémmal és Ilosvay Janossal
folvaltva teljesitenek Rékdczi koriil szolgilatot; Rodostéban
pedig kamaras lett; Rékéczi igy emlékszik meg réla vég-
rendeletében. (Premier gentilhomme de la chambre; 80. levél.)
Titkara, irasbeli és diplomdciai iigyeinek meghittje nem volt
soha; Rodosté el6tt aligha étkezett is asztalandl. De ott élt
az udvarban s az udvari élet hatdsit nem keriilhette el.

Lelke mélyén sohasem lett igazi udvari ember, «cortegiano»,
de azok a tulajdonsigok, amelyek székely egyéniségével Gssze-
fértek, természetesen kiformalédtak benne. Ilyennek lidtom
mindenekel6tt azt a tévolsigot, amely kizte és a fejedelem

t Mérki Sdndor, IT. Rdkdczi Ferenc. 1909. [ k. 616, 1,

¢ Beniczky Géspér napléja. Id. kiad. I. 62, 1,

3 U. oft, I. 179. 1. .

4 Torténelmi Tér, 1882. 754. . — L. még u. o. 749. . is.



26 GALOS REZSO

kozott lelkileg tigyszélvin mindvégig megvan. Maga a feje-
delmi udvartartas életrendje is megkivanta ezt. Udvartartdsa-
nak Rdkéczi maga készitett szabdlyzatot. «Minden egyes
személynek koriilirt hatdskort jeldlvén ki, lehetetlenné tette,
hogy barki is tilsdgos kozel lépjen hozzd.»* «Bizalmasabban
csakis a reggeli, ebéd és vacsora idején lehetett hozza koze-
ledni. .. beszédtargyul aligha szolgalt komolyabb és fontosabb
dolog.»* Mikes leveleiben sincs soha szd arrél, hogy a fejedelem
valami fontosabb tigyet megbeszélt vele. Bensiségesebb beszél-
getést is csak egy izben kozol, azt is, mikor a fejedelem méar
nem él, mikor mar csak Rakoéczi Jozsefrél jut eszébe — a feje-
delem. (121. levél) Nincs tobb nyoma, hogy ennyire megnyiltak
volna egymas elbtt. A fejedelem szerette 6t, de tavol tartotta
magatol — Mikes csak az udvartartis embere, nem barat és
nem titkar.

A székely konzervativizmushoz jol illik a szokds, a kon-
vencié, az etikett. Ennek tisztelete, mint a hagyomdnyé is,
Mikesnek életelve. Nemesak tréfiasan emlegeti nénjének, hogy
«az udvarnil még a kioszvény is szokdst csindl», de komolyan
is inti 8t: «Mi pedig, édes néném, ne kivessiik az olyan iskoia-
beli szokdsokat, hanem a Fkeresztényi szokdst, mely megegyezik
az wudvart szokdssal.» (23. levél) «Csak a bévett szokast kell
kivetni — mondja mdsutt (57. levél) — Aztot tudom, hogy
a )0 piispokok nem az urasig kedvéért tartanak udvart, hanem
azért, hogy szokds, és hogy a piispoki méltésdg inkdbb tisztel-
tessék.» Rakéezival érezve, az udvari életbe élve magat, mondja,
hogy «valami f6renden valé emberek itt nincsenek, akikhez
mehetnénk». (37. levél.) Ez a tobbes az udvar. Udvari vonds
leginkdbb a diszkréciéja. Nagyon szeret csevegni s ellentétben
a magdnyt kedvelé Rakdczival, nagyon szereti a tdrsasigot.
N ez a vigkedélyt, nevetésre —— sok-sok nevetésre — termett,
kivér ember, aki rengeteget mesél, fecseg — voltaképen ren-
geteget hallgat leveleiben. Féltiing, hogy mi minden ninesen
benne a leveleiben, leginkdbb, hogy nem mond el a fejedelem-
r6l semmi bizalmas dolgot. Nem beszél az udvari élet helsd
dolgairsl sem. Két kis szelid, enyhe célzds a fejedelem fukar-
sdgara inkdbb azt mutatja, hogy — hallgatni tud. Ugyanaz
a Mikes, aki politikai hirekr6l a favigo feleségéttl, a mosod-
nitél értesiil.

«Udvari ember — irja Szerb Antal® — csak az Isten
kegyelmébil valé monarchdk udvardban lehetséges, ahol a
kegyelem datélt valosdg.» Szekfii szerint is Rakdcezi kegyelem-
mel teljes ¢letet élt Rodostéban, s Mikes valéban ilyennek

t Szekfi Gyula: A szdanuizoft Rdkoczi. 222. 1.
* U. ott, 223. 1.
3 Minerva, 1926. 286. .
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latja is a fejedelmet. Az inasa elGtt senki sem nagy ember
— de miként Saussure, a fejedelem udvari nemess, Mikes is,
az udvari ember, a «bejard», kozelrél is mindig nagynak latta
Rékédczit. Ezért é1t benne ekkora hiiség. Mikor 6vér amnesztia
utdn jérnak, becsiiletb8l nem hagyja a fejedelmet. Utébb Rodos-
t6b6l mar nem -is mehet haza; akkor mér nem abban van a
hiisége, hogy ott marad, hanem a fejedelem irdnt valé nagy
szeretetében.

Az udvari ember nydjassiga szol a néninek is. Barmilyen
kozvetlen hangjuk van is a leveleknek, megérzik benniik a
«szokds» tisztelete is. Pajkosan és melegen, jatékos és naiv
szeretettel ir, székely észjards francia esprit-vel vegyiil kiny-
nyedséggé — de végre is, ebben is van valami etikettszertiség,
valami csindltsdg, mert hiszen a néni — nincs. Inkdbb véletlen,
hogy a Zsuzsika torténete is illik az udvari emberhez: a corte-
giandé a némdan szenvedett, nem nagyon mély, de reménytelen
szerelem. amely meghajlik, mikor a kedves a magasabbrangu
kér6t vialasztja. Ks udvari 6nérzet a noblesse oblige elve, amely
a székely nemesember ratarti becsiiletérzésével egy. Nem szabad
ezeket a mozzanatokat tiloznunk és kiélezniink. Mikes nem
sziiletett udvari embernek. Csak hivatasdbdl kivetkezett, hogy
folvette annak szokésait, eleinte, mert a fejedelem s az udvari
rendtartas megkivénta, utébb, mert kiilfoldi élményeiben minde-
niitt azok uralmat latta. Leginkabb pedig, mert azok egy része
nem ellenkezett természetével, mert vérében volt a konzerva-
tivizmus, a hagyomdnyokhoz, a szokésokhoz valé ragaszkodds.
Kordantsem volt ravaszkodd,.intrikalé diplomata. Nem is volt
erre vald. De beleélte magat a szertartdsokba, olyan viladgban élt,
amelyben egy nagyobbvonali s az élet kisebb részleteiben is
megkivant konvencié volt az egyetlen, életforma, s ez bizonyos
mértékig — kiils6ségekben mindeniitt. de belséleg is — hagyott
rajta egy kis méazat. A fejedelem, majd Rékdczi Jozsef haldla utin
igyekezett ettél szabadulni. Ruhdzkoddsin kezdte, és az, hogy
magédra maradt, segitette a tobbiben is. Nagyon kedves, mikor
oregkordban mér nem is tudja, hogy nbknek nem illik a kordt
kérdeni.? Régéta nem volt ott akkor mar udvari élet koriilstte,
s6t tarsasiga sem volt. Elmalt melldle az udvari élet hatdsa.

Teljes hatésa persze akkor mutatkozott meg, mikor Mikes
a francia udvar életét latta. De nagy Gt volt, amelyet a falusi
székely urfi oddig is megtett. Az erdélyi udvartartasban mégis
csak hasonszOri pajtisok kozott volt, s az erdélyi fejedelmi
udvaroknak megvoltak a maguk szertartdsi hagyoményaik.2
Néhany kiils6ségen, formadolgon kiviil alig érezhette a kiilonb-
séget akkor is, mikor Rdakéczi az dénodi orszéggyiilés utdn

1 Abafi; Mikes. 1d. kiad. 195. 1.
2 Apor Péter id. m. 333. és kov. lk.



28 GALOS REZSO

Visnoviczky hercegné latogatasit fogadta, mikor (1707. jiliusa-
ban) orosz és lengyel kovetek tiszteletére nagy eéed van, vagy
mikor (1709. februarjdban) megjelenik Szienyavszka herceg-
asszony. Igazi, nagy udvari életet csak Lengyelorszigbhan lat
Mikes. A viszocskai tiindérkastély Jaroszlauban, a lengyel
kirdly, az orosz céri par, Radziwill herceg, lengyel palatinusok
nagy hivatalos ebédjei és mulatozésai, a cdrné udvarhdlgyeinek
lakodalma ragadjik ki eddigi szemléletébil. Itt kezd igazéban
egy kis nemzetkizi udvari miz redrakodni, amellyel utébb a
grand lever-t is megérti — és itt nyilik egy kis tdrsadalmi
latokore.

A szdmkivetés els6 hat esztendejét, a lengyel- és francia-
orszagi éveket, Mikes Kelemen kordntsem érezhette a meg-
probaltatis éveinek, miként Rakdcezi. Elészor keriilt ki az orszag
hatérain. Minddssze huszonegy esztendés, mikor a szatmari békét
megkitik. Reménységekkel, talan dalmokkal van tele — hiszen
1715-ig Réakdczi is optimista, sokszor nagyon bizakod6 — s dlmait
nem sitétiti be az 6rok bujdosas gondolatanak arnyéka. A lengyel-
orszagi fontos diplomdeciai targyaldsoknak, a carral valé alku-
dozisoknak aligha részese ; inkabb csak hellyel-kizzel hall réluk
valamit, de a mélyiikbe nyilvin nem lit. Ellenben a kiilfsldi
udvarok nagy élete kirdlyi pompdban térul {6l a félig-meddig
gyermekifju eldtt. Megkapja Ot és térsait a javorowi kert,!
«a’ kinek mdssa, a' mint sokan mondgydk, a’ Bécsi kertek
kozott sem volt», Varsé vara, a hajéut a Visztuldn, a pultavai
gybzelem emlékiinnepe, vadregényes tdjak, 6si virak, nagyiri
kastélyok — majd jbél hajéut Danzigig, ujabb, de méas képek
és benyomdsok ragyogé kaleidoszképja: eleven vérosi élet,
kereskedik fiirge hajéi, marvinyszobrok és melegszivi szép
asszonyok — ez az eddig nem ismert vilig tarkasiagival meg-
ragadja érdeklédését. Még semmi nélkiilozés, semmi szenvedés.
Egy jomddu, el6kels, de az imént még a vidéki kisviros miivelt-
ségével Gtrakelé magyar ifju vilaglatisa ez, akiben erds hit-
életén tul sok lelki tartalom még nincs, szellemi pedig édes-
kevés. :

«Danczkéndl szallottunk bé a’ hajéban négyen: — beszéli
Kirdly Adam? — a' Felséges Kejedelem, Kisfaludi, Mikes
uraimékkal edgyiitt.» Titokban kellett menniiik, mert osztrak
kémek, bérelt orgyilkosok lappangtak koriilottiilk. Mikes mér
a fejedelem legkozvetetlenebb kirnyezetéhez tartozik. Valamikor
a bujdosé Balassi Bélint, most Mikes Kelemen lat itt elfszor
tengert. De mig Balassi tévesen mondja énekét «az tenger
partjan, Oceanus melletty (1591.), addig Mikes Koppenhdgin
tal — jobbkézt hagyva Svédorszigot — a Szundékon at,

t Szathméri Kirdly Adim napléja. Rakéezi-Tar. Id. kiad. 1. 243. 1.
2 U. oft, 262. L.
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«egy Caul nevii kdszikla mellett» megy kis hajéjukon — s «itt
kezddik meg az Oceanum.»*

Jiitlandon tul egy harminchat érds vihar éri Gket.? Az
angol kikotébél, Hullbgl, Calais felé indulnak, de a vihar
Dieppe felé veri tket és a kikotében isteni csuddval menekiil-
nek meg egy még nagyobb viharbél — ami vihar Rékdezi
lelkében - jatszédhatott le, amiért az angol kirdlyn§ nem
fogadja, abbdl a harom kisérd udgyis alig sejtett valamit — de
most itt voltak az igéret foldjén. Dieppe—Rouen—Passy—
Versailles—Péarizs felé vitt az ut, a napkirdlyhoz.

Alljunk meg kissé a négy utassal s koztiik kiilonosen
Mikessel. A zigoni havasok alél elindult székely fia mar
atkelt az Ocednon, s filvértezve a jezsuita kis kollégium
klasszikus tanulményaival és Rékéczi ndvaranak konvencionélis
formakészségével, négy esztendei tabori élet és két évi lengyel
uri vendégeskedés utan (mert neki Lengyelorszag nyilvin csak
ennyit jelentett) a tenger viharaibdl keriil ide egy nyugtalan,
nyiizsgs, de fényes vildg kulturijaba. Ideléditotta egy nagy
politikai vihar, amely folkapta a borzalmas emlékdi apai héz-
bél? s most idevetette Parizsha. Nagyobb élmény volt ez
szémdra, mint birmelyik elédjének utja. Anonymus egyazon
egyhdzi kultirdnak, ecsak nagyobb tudoménynak miihelyébe jott
ide ; Balassi utjdban azt tapasztalhatta, hogy a lengyel-magyar
kultira kozott nines nagy Kkiilonbség. Zrinyi felkésziilten
ment Olaszorszigha, mintegy tanulményutra a renaissance
nagy emlékei kozé, Szenczi Molnar Albertet tudidsvigya
és nyugtalan vére hajtja, de miivel6dés dolgiaban részletekbe
meriil el. A legnagyobb kirnyezetviltozist legmeglepébb médon
Mikes élte at kiziilok: a kis Erdély fia még alig éretten keriil
a nagy keretek kozé. Ezt a képet azért prébiltam igy — és az
eddigiekbdl, azt hiszem, helyesen — megrajzolni, mert a francia
szellemi életnek is, mint legerésebben, de tulozva, Zolnai Béla
hangsulyozta,* nagy hatdsa volt Mikesre, de e hatds részleteire
nézve eltér a véleményem az eddigi kutatékétél. Mint Zolnai-
nak, nekem is — természetesen — Szathmiri Kirdly Addm
napldjara kell tdmaszkodnom Mikes franciaorszdgi miivelddé-
sének vizsgalatiban. ,

Szathmari Kirdly Adém napléja megkizelité képet ad
arrdl, hogy mit lattak Péirizsban, sét, azt is megtudjuk belble,

1 U. ott, 246. 1.

2 Milyen kedvesen hangsilyozza Kirily Adiam: «egész harminchat
éééig 36, oly veszedelemben forgottunk, hogy csak az Isten rzétt benniinket.»
(U. ott.).

3 Atyja tragédigjat kiszinezve mondja el Cserei Mihily, Ujabb Nemzeti
Konyvtar, 1852. 210—211. 1.

i Mikes és a francia szellemi élet. EPhK. 1921, 39. 1
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hogy milyen hatédssal volt rijuk a nagy élmények egész sora.
Akik Rékéczival Dieppe-ben partra szédlltak, vagy utébb ide-
érkeztek, a dondntuli Sibrik Miklés és Kisfaludy Zsigmond,
maga a napléiré Szathméri Kiraly Adim s a székely Mikes
Kelemen — mind egyformdn csak a vidéki magyar nemes urfi
miiveltségének szinvonaldn vannak, s ezt nem szabad tul-
becsiilniink. A lengyelorszagi élmények egy nagyobb életszint
korvonalait mutattik meg nekik, de miiveltségiiket nem mélyi-
tették. Ki kell mondanom, hogy e tekintetben Mikest semmi-
vel sem tartom tébbre a mésik haromnal, hogy pedig ész,
tehetség dolgaban sem milta f6liil 6ket, azt van okunk fol-
tenni. Mar pedig a Szekflitél is intelligensnek mondott
Szathmari Kirdly Adémnak rossz és csak fokozatosan kissé
javulé helyesirdsa (Zolnai megdllapitdsa) arra vall, hogy meg-
érkeztiikkor a francidnak sem voltak urai. Mi volt a beosz-
tdsuk — mondjuk: dllidsuk — nem tudjuk. Annyi kétségtelen,
hogy «bejardk» voltak, a fejedelem udvartartisinak belss
személyei, s azt gondolom, félviltva teljesitettek a fejedelem
koriil szolgalatokat. Nézetem szerint mindvégig — fejedelem-
nek Clugny-i és Grosbois-i tartézkoddsa alatt is — a magyar
haz lakéi voltak (elohb a Hotel de Perou-ban, majd a Hotel
de Transsylvanie-ban), s Kirdily Adam egy helyébsl kivet-
keztetve, hetenként véltogattak a szolgdlatot. Ilyenformdén mind-
egyikiiknek kijutott a latnivalékbél, élményekbsl is.

Mit littak ? Mar Zolnai kiemelte, hogy a szinielfaddsok
egész sorat. Kirdly Addm napléjaban idénkint szinte hemzseg
annak folemlitése, hogy «ez estve Comédia is voltn» Meg-
fordul Rakéezi (s vele egyikiik vagy masikuk) tiikorarusndl
is, porcelldnokat vésarol, portrait-festét latogat, s6t miniatiiron
lefesteti magdt; elmennek az observatoriumba, megnézik Ver-
sailles és Trianon vizijatékainak gépezetét, a kirdly «orvossig-
nak valé fiiveskertjét ;» résztvesznek dlarcos- és kosztiimbélokon.
Néha a vaddszatokon is résztvesznek s elkisérik Rakéezit latoga-
tasaiban az udvarhoz vagy az arisztokricidhoz. Mégis foltiinG
Kiraly Adam napléjaban — vagy inkébb természetes — hogy
a Jkuriozitdsok‘ érdeklik 6t legjobban. A szindarabokrél nines
mondanivaléja. Mar nagyon sokat litott, mikor a Télémaque
cimét, utébb egy Roland-dramaét, majd az Athaliest megemliti:
kezdethen még a cimiiket sem tartja foljegyzésre érdemesnek.
Nem nagy esemény néki, hogy néha az Operdba eljut, hogy
a Louvre-t megnézik. Ellenben rogton folmelegszik, ha vasari
mutatvényokrdl, éllatseregletrdl, kotéltincosokrél van sz6;
mindjart van béven -irnivaldja. A nyolclabi tehénrél, a kigyd-
emberrdl, a féligmajom-féligoroszlinrél szivesen mesélget: «az
kotélen-tantzolokat» soha el nem mulasztja megnézni.t

£ Napléja, id. kiad. 303., 348., 350., 876. 1. sth.
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Mikest is bizonyara ezek a ,kuriozitisok' érdekelték
legjobban, s el lehet gondolni, hogy — kivalt eleinte —
unottan forgott akdr a miivészi emlékek, akir a miveltebb
emberek kozott. Zolnai Bélinak is az a véleménye,® hogy
olyan el8keld, zirt tarsasigokban, szalénokban, ahol irodalomrél
volt sz6, nem foroghatott. Valdszinii, hogy Rékéczinak egyre
szegényesebb évjaradékabol néki kevés is jutott ahhoz, hogy
a gazdag Périzs tarsadalmi életébe bejusson. Az § sorsa Kiraly
Gyorgy szerint? nyilvan az el6szobazis volt, ahol legfoljebb
tréfilkozd, enyelgd vagy dévaj terefere a nyelvi készségét
gyarapitotta, Ha keveset tudott francidul, mikor ide jutott,
a beszédet kétségteleniil j6l megtanulta. Kettit azonban latott;
el-eljarkdlhatott szabad idejében a nagyvérosban, lithatta azt
a nagyszerii életet, amelyet Faludi Ferenc is emleget: Parizs pom-
pajat, vendégeskedéseit, nagy forgalmat, «mddi tzifrajaty, sit
damainak nagy miiveltségét 1s.3 Ks latott kionyveket. Rakdcezi a
périzsi hdzban gondoskodott az ifjak tovabbképzéséril, miivelé-
sér6l — valdszintileg épen azért, mert latta elmaradottsdgukat.
Tanitéik bizonyosan adtak nékik kinyveket. Ezek ugyan elsé-
sorban valldsos munkdk lehettek, de egy-egy viligi kinyvet,
regényeket, szépirodalmi munkikat mdshol is kaphattak: nem
tartom nagyra Mikes szépirodalmi olvasottsdgit, Ggy vélem egész
nevelésében, folfogasaban benne volt az, amit errdl az Ifjok
kalauzabdl idéztiink — de a kedve az olvasdshoz itt ébredhetett.

Ezekért vélekedem Zolnaival szemben tigy, hogy a francia
élet Mikesre csak nagy, de nem dionté hatdssal volt. Abban
nyilvénult, hogy megtanult francidul, nagyvonali életet latott
maga el6tt, amelyhez a lengyel élmények mar izelitét adtak,
megismerte dltalaban a kinyvet ; miiveltsége azonban csak némi
keretet kapott, mondjuk: megtudta, hogy van ilyen miiveltség,
de tartalmat ekkor még keveset. Magiba a szellemi életbe nem
latott bele; csak amennyi a kiornyezetb6l — Périzsbél — Gntu-
datlanul ragadt rd, annyit vitt magéval a Torékorszig felé
mené hajéba. Kz a keret ‘épen elég volt ahhoz az Hnmfiive-
léshez, amelyre késGbb viszonyai kényszeritették.

Ennek a véleménynek megszilarditisandl szimolnunk kell
még egy koriilménnyel. A viddmabb, szabadabb élet, amely
ennyihez is juttatta, amely ezt a kis izelitét adhatta, 1715-ig,
XIV. Lajos halaldig, tehat abban az elsé két évhen tartott,
amig joforman a franciat elsajatitotta. A napkirdly haldldval
bekiovetkezett nagy politikai fordulat Rakoéczit egyszeriben meg-
oregitette. Nagyszerli vaddszatok, pompéas ceremonidk, kedves
szerelmek helyébe sszetirt reményekkel a Grosbois-i kolostor

t Id. m. EPhK. 192'. 41. 1.
* Kiraly Gydrgy, Mikes Kelemen levélformdja. Irodtort. 1913. 262. L
5 Tél éjtszakak, RMK. 1900, 156. L



32 GALOS REZSO

kovetkezett. Akdr itt volt vele Mikes, mint Mérki Sandor
mondja,* akir — mint valdbbszinli — ide is hetenkint fol-
valtva jartak ki az ifjak szolgélattételre, a hangulat komo-
rabb lett, a vig életnek vége volt. Rékéczi «remeteélete»
a kamalduliaknal®? sem a szalénok ajtajihoz, sem a vilagi
irodalom ismeretéhez nem juttatta Mikest. S8 ha valéban
Kirdly Addmmal s Tlosvay Jénossal csak felvaltva jartak is
ki, a szegény «bejiré»-nak nem sok médja volt ahhoz, hogy
Parizs miiveltebb tromeit szolgdlatin til megmaradt idejében
élvezze.

Ezek utdn szinte folosleges azt mondanunk, hogy az egykor
Abafité]l elgondolt Franciaorszigi levelek nem is johettek létre.
Megindokolta feltevésiiket a Torokorszdgi levelek fejlett stilusa s
azok in medias res-kezdése. Kiilonis az is, hogy francia emlékeit
nem idézi soha: mintha ezekkel mésutt végzett volna. Azon-
kiviil, hogy Franciaorszig «j6 oskola», hogy a nevelés kérdései-
ben emlegeti a francia nyelv kérdését, semmi jelentékenyebb
vonatkozds a multra nines; de ennek inkabb lelki okai lehetnek.
Az a Mikes, aki 1718-ban el8ttiink 4ll, nem alkothatott irodalmi
miiveket. Hogy napléjegyzeteket vezetett, azt lehetségesnek,
valdszintinek tartom: pajtdsai, Beniczky és Kirdly példdja
egyforman elGtte volt.

Az eddigiekbdl is természetes, hogy a Torokorszdge levelek
— épen mert egyszeriben fejlett formaérzékkel és in mediis
rebus kezdb6dnek — nem keletkezhettek partralépésiikkor.
A francia emlékek hidnyénak pedig teljesen megfelel az a koriil-
mény, hogy Mikes Rodostéban sem ir semmit udvari élményeirél ;
voltaképen csak magardl ir s arrdl, ami vele torténik.

A tovabbiak miatt ki kell térniink még egy kérdésre:
Grosbois-ra. Nyilvanvald, hogy a jansenismus a hetenkint gyiné
Riékécziban teljesen ontudatlan volt, ha volt. Mikesnek — épen
nem lévén lelkiismereti vivédésai — hazulrdl s a jezsuitdktol
hozott mély valldsossiga tovdbbra is a maga tigye maradt, s
ebben csak megerfsodhetett, ha a fejedelem példijat ldtta:
Rékdezi most sem beszélgetett vele legbenssbb iigyeirdl. Miként
politikai kérdésekbe nem avatta, elhihetjiik, hogy lelki életébe
sem. Ki kell mondanunk, hozzitéve, hogy az ellenkezijét nem
is vitatta senki, hogy Grosbois-nak sem volt Mikes miiveltségére
semmi jelentOsége. .

Mikor Szathmari Kirdly Adim elbucsizik Réakéeziéktoél
(1717. januar 30.) és hazamegy, utja a St. Germain-i vésiron
visz 4t s ott igazmondé lovakat, torok galamb-akadémiit
és kutyatdncokat nézeget. A Comédie-ben Athalie-t nézi meg:
de Racine remekéhez nincs tobb érzéke, mint hogy a bibliai

t II. Rékoczi Ferenc. I 422. 1.
* Szekfii Gyula id. m. 44—45. 1.
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tanulsigot vonja le beldle. A strassburgi torony «tekergd-
garadicsa» és drajatéka, Regensburgban a kéhid monddja szél
az eszéhez, s legfiljebb a neuburgi jezsuitik templomdnak
«stukatirdja» érdekli — eldrulja, hogy jél esik litnia.r Bizonyos,
hogy Kiraly Adédm volt annyit a fejedelem kiséretében, sit
tobbet is, mint Mikes: intelligencidjahoz nem férhet szd;
érdekl6ds, eleven embernek latszik napléjabél. Ha négy évi
périzsi udvari tartézkodas utdn evvel a kulturdval jott el a
fejedelem kirnyezetébdl, Mikes Kelemen miiveltségét sem szabad
tobbre becsiilniink. Taldn csak egy pontban van szabad ttja
kivetkeztetéseinknek : lehet, hogy tibbet olvasott. De ennek
foltevésére sines semmi kiilonds okunk. Ha olvasott: a Brenner
prépost feliigyelete alatt é16 ifjak aligha olvastak mdst, mint
valldsos latin és mordlis tartalmu francia konyveket; s abbdl
kivetkeztetve, hogy olvasmanyi élményeinek mindig nyoma
van Leveleiben, a Levelek elst felében pedig alig van ilyen
nyom, ezt a foltevést is mértékére kell szoritanunk s azt kell
gondolnunk, hogy elsdsorban 6t is csak a kuriozitdsok érdekelték.
Mikor tehdt Marseille-ben hajoéra szillnak s Gallipoliban partot
_érnek, Mikes még igen messze van a Torokorszdge levelek irasatol,
de messze van a francia szellemi élet mélyebb hatdsatél is.

GArLos Rezso.

1 Rakéezi-Tar. Id. kiad. 1. 382, és kov. lk.
Irodalomtdriéneti Kéglemények. XL. 3



