KONYVISMERTETES.

Mitrovics Gyula. A magz/ar esztétikai irodalom torténete. Debrecen,
Csathy, 1928, N. 8-r. 446 |
A magyar esztélikai irodalom torténetét, melyet annak idején Janosi*
Bélatol vartunk, fme most Mitrovies Gyulatol kapjuk. Janosi Béla altaldnos
nagy esztétika-torténetét befejezve, hozzifogott a magyar esztélika-torténet
eldmunkilataihoz is. Megirta Knight kényvéhez a Magyar esztétika c. lejezetet,
a Budapesti Szemle kdzolte Szerdahelyi, Schedius, Erdélyi és Henszlmannrél
8z6l6 tanulményait, s hagyatékaban, melyet a csalid a szerz0 rendelkezésére
bocsétott, még nyolc irénak miikddését ismertette. Mitrovies, amennyire
lehetett, felhasznélta a becses anyagot, s konyvét is Janosi Béla emléké-
nek ajanlta,
Azt mondhatjuk, mddszerében is ragaszkodott — kilséleg legalibh —
eldde eljardsdhoz. Kiszabja az egyes nagy korokat, ezittal : az dttordk, a roman-
ticizmus, a redl-idealizimus s az 4j szdzad szakaszait, ezeken beliil meg-
dllapitja « fobb irdnyokat, s azok képviseldit benniik elhelyezve, egyénenként
jellemzi munkdssigukat. Foelve itt az iré allitisainak sajat szavaival valo
visszaaddsa. Maga Gvatosan mond véleményt, inkdbb csak osszefoglaldsul,
nehogy sajit dllaspontjit taldlja az fréra erfszakolni. Ez eljards a targyila-
gossiag szempontjdbél mindenesetre helyes, csakhogy az ilynemii tartalom-
elmondis gyakran lesz hagyadita, éleltelenné. A szerzd a helyett, hogy
mintegy ujragondolni a miivet, kiemeMmé a killonosen jellemz6t, vonatkoz-
tato, vagy biralé észrevételeket tenne, tetszését vagy nemtetszését nyilva-
nitana, gépiesen végigmegy rajta, lehetdleg fejezetrél-fejezetre s nem sziiri
At mintegy a maga lelkén, annak éltetd erejét tntve el rajla. Igy aztin fejtege-
tései értelmességiik ellenére is sokszor firasztéak, s egymdsutin olvasva
Oket, inkdbb lexikon-cikkek benyomasat keltik, semmint szerves torténetét.
Azt azonban meg kell adnunk, hogy M. nagy és lelkiismeretes munkit
véezett. Epen fent vazolt mGdszere tanusitja, hogy az ismertetett miiveket
valéban el is olvasta. Korszakfelosztasa ellen sem tehetiink Iényeges kifogést.
S6t a lexikonszeriiséget is menthetjiik azzal, amit Janosi Béla mond, hogy
mint a bolesészetnek, az esztétikdnak sincs folytonos, hanem csak szakado-
zott irodalma nédlunk. Itt is kevéssé beszélbetiink belss, szerves fejlodésrol.
«A mi elmélkeddink legtdobbszir nem az athéni iinnep faklyafutéi, kik az
6g0 szovétneket egymés kez2éb0l veszik at s viszik valtott erdvel elore.»
A mit voltakép Baumgartennel kezdddik, s igy ér el Kanton keresztil a
magyar esztétikusokhoz, kiknek soriat Bessenyeivel nyitja meg. Tovabbi folya-
min is allandé figyelemmel kiséri a kiilfoldi, foleg német esztétikusokat s
rendszeriiket belekapesolja a magyar esztétika fejlédésébe. Ezt a kapesolatot
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azonban sokkal szervesebben kellene kiépiteni, eldrebocsitvin a kiilfoldi,
bsszefliggébb fejlédést s vazolni utina annak magyar visszhangjat eredetisé-
geivel egyetemben. Ez azonban taldn talsigos kovelelmény ma még, mikor
a kell6 eldmunkalatok nagyrészt hidnyzanak. M. kdnyve mindenesetre becses
anyaggyiijtés lesz hozzi annakidején.

A részletekre nézve kovetkezd megjegyzéseim vannak: Nem helyes,
hogy Dobrentei és Buczy megeldzik Kazinczyt és Batsinyit. Hiszen nemesak

. id6rendben kiévetkeztek utébb, de elédeik. foként Kazinezy nélkiil el sem

képzelhetdk ; M. kdnyve nyomdn tgy tiinik fel, mintha a nyelvajitis meg-
inditdsa a Dobrentei nevéhez fiizédnék., Greguss Agostot is elobb térgyalja,
mint a hegelizmust, pedig rendszere ezen épiil fel, barmennyire killonbozzék
is egyébként tole. Hiszen mar 1845-hen a hallei egyetemen a hegelista
Erdmannak eldad4sait hallgatta s csakhamar Vischer befolydsa ald keriilt.
M. konyvébol Ggy tetszik, hogy esak Erdélyi volt nalunk Hegel tanitvanya.
Killonds az is, hogy a III. korszak, a redl-idealizmus kora, a Tragikum
elmélete c. fejezettel végzodik s a 1IV., az 0] szdzad, a Komikum elméletével
kezd6dik. Nem jobb lett volna-e ezt a korszakot a mdsodik fejezettel —
Bedthy Zsolt — kezdeni s a komikum elméletét az ¢ tragikum-elméletével
kapesolatba hozni, mint ahogy valéban is Szigetvarit Beothy kdnyve Dbirta
a magiénak megirdsira ? Bedthy neve és munkassdga igy hatirjel5lé lehetne,
noha meggondolandé, hogy munkéssiginak jelentdsebb része még a XIX.
szazadba esik.

A koényv sikeriiltebb részei azok, amelyeknél j6 el6munkalatok allottak
a szerz6 rendelkezésére: Janosin kivil Radnai (Esztétikai torekvések),
Csaszér (A magyar kritika torténete), Kéky (Beiothy Zsolt), még inkébb
azok a részek, amelyekkel ©nmaga behatéan foglalkozott (Gyulai Pal és
Arany Jénos esztétikdja). Annak a kritikai iskolinak a méltatisa — e cimet
adja neki konyvében M. — mely Arany, Gyulai, Kemény Zsigmond, Salamon,
Szisz Kéroly nevéhez fiizodik, a konyv legélénkebben megirt része. Igaz, ily
szoros OsszekOttetéshen elmélet és gyakorlat sohasem alltak maskor, Gyulai
mintegy Boileau-ja az Arany és Petdfi koltészetének. Ez irék magukat a
miiveket, nagy kortdrsaik miiveit, vizsgiltik s nem elméleti feltevésekhél
indultak ki, hanem sajit és masok koltéi gyakorlatdbdl. Elméleti tételeik
végst alapjaival nem is torddtek, még kevésbbé azok rendszerbe foglaldsival.
M. idézi Gyulai mondésat, hogy nincs sziiksége «tudés zagyvalékra». E koriil-
mények mindenesetre megkdnnyitették ez iskolnak életteljes rajzoldsit.

A XX. szfizad esztétikai 1orekvéseiben M. két fSirdnyt killonbdztet
meg : a pszicholdgiait (ide veszi Onmagét is) és a bioldgiait, amelyhez az
egész poziliv esztétikit sorozza. E két irdny mellé folvesz még dekadenseket
(Lukécs Gyorgy és Baldzs Béla) — tag, kevéssé meghatarozott kifejezés altala-
ban és M. kbnyvében is — és metafizikusokat, cakik a pszicholigia segitségé-
vel kijart nyomokat e'hagyjék, vagy attél legaldbb is eltivolodnak s ismét
elvont spekulativ kovetkeztetésekkel akarnak abstrakt esztétikai fogalom-
rendszert alkotni.» Onéllé egyéniségként kiilon fejezetekben M. hdrom eszté-
tikust tirgyal: Bohm Kirolyt, Pauler Akost és Kis- Eris Ferencet. Amennyire
helyeselhetjilk a két els6t, annyira csodilkozunk a harmadikon. Bohm
Karollyal és Paulerrel az esztétika visszatért arra az Erdélyi Jinos és Greguss
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6ta elhagyott dllaspontra, hogy az esztétika egy filozéfiai rendszer szerves
részeként jelentkezzék ; Beithynél, és masoknal is, inkdbb esak érintkezett
bizonyos filoz6fiai rendszerekkel. Kis-Erdst azonban e két gondolkodénkkal
egyenrangl félnek el nem ismerhetjiik. Esztétikdja, mint tébbi miive 1s,
pedagégiai célb6l késziilt, elsésorban tanitvinyai szdméra. Magasabbrendii
iskolakdnyv tehédt, nem dndllé rendszer ; miivét killonféle forrasokbdl dllitotta
Ossze, s bizonydra maga sem kovetelte az eredetiséget «igénytelen kinyve»
szdméra. Mitrovies is elismerte réla, hogy «az esztétika legkiilonbozdbb
irdny\ vizsgdlédasainak eredményét iparkodik osszeolvasatani. Ez a torekvés
az elé a feladat elé dllitotta, hogy ellentétes irdnyok mddszereit és tanitd-
sait egyeztesse Ossze.» (432.1.) Nem az eklektikus ismertets jegye-e mindez ?
Egyaltalan M. kritikai érzéke felette fogyatékosnak mutatkozik a mii folya-
méan ; majdnem egyenld fontosnak tart mindent; mindenkit meghallgat, még
ha mondanival6ja értéktelen, vagy Wtszéli igazsig is. Ritkasig az oly eleven
kritika, mint a Szigetvari Ivanr6l sz6l6. (249. I.) Akdrhany ird és értekezés
elmaradhatott volna, ellenben fontos jelenségek elkeriilték figyelmét.

Igy a konyvnek negyedik, a jelenkort targyalé részében sajnalattal
lattuk a pszichol6giai és biologiai esztétika mellett az ethnograpliai irany-
nak teljes mellszését. Pedig e tekintetben Meumann felosztdsa is thaigazit-
hatta volna a szerzdt. Annél inkéibb nélkiilozzik ezt, mert épen e téren
Solymossy Sandor eredményei (A4 lira és epika eredetéril, A gondolat-
ritmus) eurdpai viszonylatban is szdmbajohetnek. De sziikség lenne ismer-
tetni a népkoltészetrdl valé felfogdsunk megvaltozasit is. Katona Lajos
dolgozataira gondolok itt els6sorban, de oly részletmunkékra is, mint a
népdal és a hallada elméletérdl sz6l6k. (L. az Gjabb népkoltési gyiljtemé-
nyeket, Asb6thné Ferenezi Siri és Gragger Roébert tanulminyait a mnép-
balladarél.) M. kényvében e témakr6l még mindig Erdélyié, Gyulaié és Gregussé
az utols6 szd.

Mélyen hallgat a kdnyv azokr6l a nyelvesztélikar torekvésekrdl is,
melyek az utébbi két évtizedben élénkséget vittek stilisztikai irodalmunkba
s a szellemtorténeti torekvésekkel kapesolatban mind fontosabbnak mutatjdk
az irodalmi miivek stilusival valé foglalkozdst s egyaltalin az irodalomnak,
mint fzléstorténetnek felfogdsit.

Minden fejezethez gondos repertorium jarul. Ha ez nem mindig teljes
is, az uttdrés a szerzd érdeme. Megjegyezziik itt, hogy a Simon Jézset Sandor
esztétikai rendszerét meghirdlé —y — ¢ nem Péterfy Jend, mint a szerzb
sejti (343. 1.), hanem Jeszenszky Dezsd, a zombori 4ll. f6gimn. akkori filozéfia
tandra s a Magyar Philosophiai Szemle dolgozétarsa. Ezt, mint annak az
iskolanak késobbi tandra, bizonyossdggal allithatom.

A konyv nyomdasa egyiltalin nem vilik a budapesti nyomda diszére.
Oly sajtohibak tomegével éktelenkedik, még a vastagon szedett cimsz6kban
is, melyeknek eltiintelése a nyomdai korrektor dolga lett volna. De vannak
més természetiiek is. gy Vorosmarty neve, ahéinyszor eléfordul, th-val van
irva (oly szokds, melyet Wijabban a miné] torténetibb helyesirdst hokeziien
osztogatd napi sajté kapott fel). Buesdnyi Batsényi helyett (39. L), Feleki
Teleki helyett (89), Fogaras Fogarasi helyett (392). Sok a hiba az idegen szavak
és mnevek irdsiban is: giner (zsiner v. genrei251), catalogue raisonne (238),
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matifizika (352) stb. Carlyl(e) (137) s a rejtelmes Pyition Poitou helyett (177)
ugyanigy a Névmutatéban is.

M. kinyvét azzal a végsé benyomdssal lessziik le, hogy a szerzd
miivével nagy érdemeket szerzett a magyar esztétika torténetének meg-
alapozésa tekintetében s azzal a reménnyel, hogy ez esztétika egész terje-
delmét feltirva, mind tobbeket fog megnyerni az ismertett prohléméakkal

valé behaté foglalkozésra. p
P s Z1iNszKY ALADAR.

Az 1927—28. évi kizépiskolai programmértekezések.

1. Dr. Magasi Artur: A modern magyar irodalom ismertetésénel
kérdése a kozépiskolai oktatdsban. (Gyori gimn. Ert. 9 1.) — Magasi a kdzép-
iskolai tanterv utasitdsaival polemizil, melyek szerint «maradjon meg az
iskola azoknak az ir6knak méltatdsanil, akiket klasszikusoknak tekintiink»,
s szdmos érvvel tdmogatja azt a nézetét, hogy a kozépiskolai irodalom-
torténet-tanitdsnak foglalkoznia kell modern irodalmunkkal is s kelld t4jé-
koztatast kell nyujtania a tanuléknak, kik csak igy tudnak majd biztosan
eligazodni ebben a mind nehezebben attekinthets tGtvesztdben. A szerzdnek
sokban igaza van, de szerettiik volna, ha a modern irodalom iskolai tar-
gyalasinak igen nagy nehézségeire is ramutat, s jobbéra 4ltaldnossigokban
mozgé tandesokon kiviil kissé tiizetesebben is kifejti ennek a targyaldsnak
tervét és modjit. ;

2. Szetei Endre: Ady és az iskola. Gondolatok az Ady-probléméhoz :
Lehet-e Ady koltészete nevelési tényezo? (Ujpesti redlgimn. Ert. 49 L) —
A szerzb a fontebbi kérdésre hatérozott igennel felel s nem tartja lehet-
ségesnek, hogy Adyrél ma mar hallgatni lehessen az iskolaban, mikor az
ifjasdg ugyis olvassa. Az iskoldnak itt irdnyitélag kell kdzbelépnie s fel-
hasznédlnia Ady koltészetébdl azt, ami az ifjisdg nevelésének szempontjabol
felhasznalhaté beldle. Iskolai bemutatisiban az az egyetlen iranyit6 szem-
pont: cmennyiben hat neveléleg, gyarapitélag a legdragdbb érték, az  ifji
lélek szerencsés kialakitdsaban?» Szerinte leginkabb vallisos és hazafias
koltészete alkalmas erre. Az el6bbi példaadéan mutatja, hogy az Isten taga-
dasa, az emberi lélek gbgds viaskodasa Isten ellen mégis esak Isten elisme-
résére és foltétlen meghddoldsra vezet, a biinds, zilllitt, energidtlanul a fertéhe
siillyedt élet pedig az erény, a testi-lelki tisztasig egyedill kovetendé utja
felé mutat., Az utébbi pedig a nemzeti dicsekedéstdl dtitatott toriénelem-
szemlélet helyett a koltd minden torzité talzasa és silyos megtévelyedése
ellenére nagyobb Onismeretre, hibaink és biineink élesebb meglatasara tanit.
Mindezt az Ady-irodalom felhasznélasival, de egyéni megfigyelésekkel is
tamogatva, komoly meggybzédéssel és lelkesen hirdeti, ami talzdsainak is
mentségére szolgdl. A szerz0 kiilonben nem tartozik az elvakult Ady-imadok
kozé, akik leggyengébb verseit is a vitigirodalom utolérhetetlen remek-
miiveinek tartjak. Ertekezésérdl v. azt mondhatjuk, mint a féntebbirsl, hogy
egyoldalii s nem mutat rd eléggé Ady kollészete iskolai targyalasimak sok
elvi és gyakorlati nehézségére éppen neveléstani szemponth6l. Az kétségtelen,
hogy ezt a-kérdést ma mar nem lehet tisztan szubjektiv értékeléssel elintézni.
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Bodé Jené : Arvany Jdnos levele. (Csurgéi redlgimn. Ert. 2 1) — Arany
nak az intézet birtokdban lévé s egy jelentéklelen akadémiai iigyben
Lényay Menyhérthez intézett levelét kozli 1876-hél.

3. Jablonkay Gdbor S. .J.: Az iskoladramdk a jezsuitdl iskoldiban.
(Kaloesai gimn. Ert. 19 1.) — Jablonkay régen foglalkozik a jezsuitik iskolai
dramadival, 18 darabnak szdvege birtokdban is van, s szeretné ezeket egy
tanulmany kiséretében kiadni. Mindenesetre kivanatos volna, hogy ez minél
elobb megtrténhessék. Ez a kis értekezése, vagy inkébb adalékgyiijteménye
csak részlet a fontemlitett nagyobb tanulménybél. Erdekes adatokat kdzol
benne, melyek a jezsuita iskoladrimék eloadasara, tartalméara, erkolesi és
neveléstani céljara, hatdsara, killonboz6 miifajaira vonatkoznak. Azutin a
magyar nyelvii jezsuita-dramakat allitja Ossze idérendben. Ez igen hasznos
jegyzék. A XVIII. szdzadbdél 66 darabot sorol fel, melyekrdl meghizhaté
tudomasunk van, s melyek kéziil t6bb mint 25 nyomtatidsban vagy kéziratban
reank is maradt. Ezutin egy-két iskoladrima ismertetése s végill ismét
néhany adat kozlése kiovetkezik. Adalékai utdn most mar érdeklédve varjuk
magat az igért tanulményt s az ismeretlen iskoladrimak kozzétételét.

4. Gdal Janos: Irvodalomtorténetirasunk a wdlaszaton. (Pesterzsébeti

-redlgimn. Frt 8. 1) — Azt a kérdést veti fel, milyen irinyban haladjon,

milyen j célokat tiizzon ki maginak a jové magyar irodalomtorténete. Ilyen
nehéz problémat alig lehet megoldani rovid elmefuttatas keretében. A szerzé
nem is oldja meg. Rapszodikusan ide-oda esapongva beszél arrél, hogy a
régi egylellii irodalom helyett a mai tobblelkiivé valt, hogy az irodalom-
torténetirdsnak ismét specializdlédnia kell, hogy a nemzeties iriny irodalom-
torténetirdsnak nem szabad tialzésokba esnie, de viszont a nemzeti eszmé-
nyeinkkel nem 16r6d6 irodalomtorténetet vissza kell utasitanunk; bheszél az
etika és esztétika viszonyérdl, a forma vagy tartalom elsGbbségéért folyé
esztélikai harerél sth. S minderrdl nyole lapon! Természetes, hogy ez a sok
probléma igy hirtelen filvetve s egypar odavetett mondatban elintézve csak
folszinességre és zavarossigra vezethet. Végiil arra az eredményre jut, hogy
a jovo irodalomtorténetirds «a kiilonbozo szempontok elmélyitésével tibh
oldalrél fogja megrajzolni irodalmunk multjats. E.t az eddigi irodalom-
torténetiras is megtette. Szempontjai fokozatosan szaporodtak és fokozatosan
mélyiiltek. Mi ebben az uj célkitiizés ?

5. Molecz Béla: A nyelvigitas kordnak nyelvszéptto torekvése. (Szen-

tesi redlgimn. Krt. 12 1) — A szerz6 évek Gta foglalkozik a magyar nyelv -

esztétikdjaval s ebben a kis tanulmdnyiban a nyelvijitas kordra vonatkoz6
adatainak egy részét allitja Ossze elsé sorban a tanuld ifjisdg szaméra.
Jellemzd példdkon mutatja be, hogy Kazinczy és (arsai milyen altalanos
elveket kovettek nyelviink hangzatosabbd, hajlékonyabbd, szebbé tételére
irAnyulé6 munkdjokban. Az eddig ismert adatokat kiegésziti a magdéival,
melyeket jobbdra Kazinczy leveleibdl gyijtott. Nyelvesztétikai tanulményunk
még mindig igen kevés van, azért Orommel Jatunk minden komoly torek-
vést e téren.

6. Milly Ferenc: A magyar és az olasz romantikdrdl. (Szegedi &ll
leanygimn. Ert. 14 1)) — Ezt a kis elmefuttatist a Dugonies-Térsasighan
olvasta fil a szerzi székfoglaloként, tehat nem tudds kozinségnek szinta.
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A romantika rdvid és igen éltalanos jellemzése utin a szentimentdlis regé-
nyekkel foglalkozik, foként Ugo Foscolo Jacopo Ortisival s ezt Karman
Fannijaval 4llitja pirhuzamba — ennek kevés az értelme, hiszen kapesolat
nines koztilk. Ilyen értékit parhuzam Giovanni Berchet és Kolesey esztétikai
nézeteinek s altaldban a magyar és olasz romantikdnak egymés mellé allitésa.
Végill Dugonics Efelkdjat veszi védelmébe Csaszér Elemérnek szerinte «til-
szigort» kritikdja ellen, de sikerteleniil. Nem adott hii korképet — mondjak
r6la — de hiszen sem Scolt, sem Manzoni, sem Jésika korképe nem egé-
szen hii! Igy nem lehet komolyan argumentélni még a «miivelt kdzonség»
el6tt sem.

7. Mally Ferenc : Petrarca hatdsa Kisfaludy Sdndorra. (Szegedi 4ll.
redlgimn. Ert. 20 1.) — Mally f6ként Angyal David tanulmanyéra (IK. 1891.)
tdmaszkodva Osszedllitja a Kesergo szerelem és Petrarca pérhuzamos helyeit
s maga is tesz hozzd néhdny 10j adatot. Néha csak a pirhuzamos helyek
lapszamait idézi, s igy adatait hirtelenében nem ellenérizhetjitk. J6 volna,
ha a szerzd, aki jol tud olaszul, rendszeresen és tiizetesen foglalkoznék ezzel
a sokat feszegetett kérdéssel minden észrevehetd hatisra kiterjeszkedve és
amit ebben a dolgozatiban is véltig hangoztat, Kisfaludy eredetiségét, vagy
mondjuk, eredetiségének fokét Petrarcival szemben pontosan megallapitani.

8. Jankovits Jdnos: Gyimgyisi hatdsa Koszeghy Pdalra. (Jaszberényi
redlgimn. Ert. 16 1) — Jankovits Koszeghy Pal Bercsényi hdzassdgdnak
elnevezelt epikus toredékével foglalkozik s féként Schoner Ferenc 1912-ben
megjelent értekezésével polemizdl, mely szerint Koszeghy Gyongydsit tal-
szdrnyalta. A szerzé kimutatja, hogy Gyongyosinek elsésorban Murdnyi
Vénusa, mésodsorban Kemény Jdanosa hatott K. versére. A hatdsokat pir-
huzamos helyek idézésével bizonyitja, de kiemeli K. viszonylagos néllésigat
is mesterével szemben. Leirdsai pl. sokkal élénkebbek és szinesebbek
Gydngyosiéinél.

9., 10. Majoros Béla: Fazekas Mihdly, a kolté. Lovas Rezsi : Fazekas
Mihdly, a botanikus. (Debreceni All. redlisk. Ert. 7 és 6 1) — Fazekas
halildnak szdzéves évforduldjakor rendezett iskolai iinnepélyen ' mondott

kegyeletes hangii, formas emlékheszédek. Binacver PekhRG:

Doktori értekezések 1927 —28-ban.

1. Hanskarl Erzsébet : Budapest irodalmi életének kalakulisa 1686 —
1780. Budapest, 1928. 8-r.,, 88 1. — A kis dolgozat az elszé szerint esak els-
késziilet egy' nagyobb tanulményhoz, amely a févaros irodalmi életének torté-
netét rajzolnd, 1780-t6l napjainkig. Az elsd fejezet véazlatosan 1686-ig is
ismerteti a févaros «irodalmi életét» — voltaképen (hiszen irodalmi életrsl nem
is beszélhetiink) az iskolai-, iréis- és kdnyvkultira kezdeteit. A félbasznalt nagy
apparatushoz képest esak kozismert dolgokat ismétel és néhdny magyar
kédexiink budaszentldrinei és margitszigeti munkahelyér6l merészen kdvetkez-
teti, hogy «e szép fejlodésnek indult nemzeti nyelvii irodalom jobban megerd-
sodik és érvényesitheti magyarosité hatasat (!) a f6véros polgaraira is», hanem
kovetkezik a tortk uralom. Elnagyolt vdzlatban foglalkozik magéval a tételéve
is. IlI. Karoly és Maria Terézia politikdjanak, majd Pest és Buda épitkezéseinek
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ismertetése kozben helyteleniil allapitja meg, hogy a magyarsig «csaknem
az egész XVIIL szazad folyaman alszik», bévebben szél az oktatdsiigyrél s
kiilsnosen az egyetemi tandrok irodalmi munkassigar6l, az iskolai szin-
Jjétszésr6l és roviden (Kddar Jolin nyomdn) a pesti német szinészetrdl, a
a nyomdaszatr6l és kinyvkereskedelemrdl — széval az irodalmi életnek egy
8 mas postulitumérdl, hogy végiil az utols6 4—b5 lapon tételére térjen: itt

Bessenyei ismert tervezgetéseire épiti mondanivaldjat. A dolgozat legnagyobb

baja, hogy mondanivaléja alig van, 0j épen semmi — s ami van, azt nem
tudja céljanak megfelelé magvas, vonzo6 alkotdssd tomoriteni. Egyetlen érdeme,
hogy Osszegyiijti az adatokat és ardnytalan részekben bér, de élvezetesen
adja eld.

2. Papp Zoltan : Fessler Igndc Aurél és a magyar romantikusok.
Bpest, év n. 87 |. — Kosz6 Jénos nagy mnnkéja Fesslerrdl (Budapest, 1923.)
ij vildgitdsban mutatta be. azt a torténetirénkat, akinek Horvith Mihalyig a
legnagyobb volt a jelentésége és Horvathndl is nagyobb a hatdsa. Koszé

- konyvével igen nagyra ndtt Fessler helye torténetirdsunkban. Papp Zoltan

doktori értekezése — magvas, derék munka — most Fesslernek romantikus
szépirodalmunkra val6é hatisat foglalja Ossze és igazolja vele Koszé meg-
allapitasat. A terjedelmes dolgozat részben az eddigi kutatisok 0Osszefogla-
lasa, részben azonban ennél is tobb: felillemelkedve az anyaggyiijtésen,
Fessleren 4t a romanticizmug dramlisit mutatja meg irodalmunkban ; Fessler
népszeriiségét is megmagyardzva romanticizmusival, hatdsit is okozati
Osszefiiggéshe hozza a kor szellemével. Médszeres munkal végzett. Szél
a romantikarél altaldban ; Strich ismert felfogasdbél indul ki, és Schelling
filozéfidjaban talilja meg a romantika egységét: helyesen-e, arrél itt nem
vitatkozunk. A magyar romantikfinak mindenesetre helyesen jeldli meg
jellemzd vonésait és Széchenyiben megVordsmartyban reprezentins képviseldit.
Azutdn Fesslert mutatja be mint romantikus toérténetirét s miifajok szerint
csoportositja hatasit. Kobnyve nem egészen kiforrott alkotds, de sok érdekes
és 6nallé megdillapitisa figyelemremélto.

8. Hegedis Zoltdn: Katona Jozsef lirai koltészete. — Budapest,
1927. 8., 56 1. — Katona Jézsef kisebb kolteményeirdl eddig nem sok
sz6 esett. Hegediis Zoltdn nagy felkésziiltséggel foglalkozik a rank maradt,
minddssze 24 kolteménnyel, mert «olyan fin termettek, amelynek volt
remekbe érlelt gyiimolese is». Feladatit azonban a kell6nél nagyobbnak létja,
sok elméleti késziilodéssel fog hozza s végill is a_ «kiilonds és mélytizii»
lira alapjin, amely «kivilik kora ilynemii termése koziil», meg kell dlla-
pitania, hogy Katona nem volt lirai tehetség, csak sok liraisdg volt benne.
Megokoltan szentimentalis, erdsen Berzsenyi hatdsat tiikrozi, Csokonaitdl
tanulja a cifra rimjatékot, Kisfaludy "Sdndor magyar ritmusit utdnozza.
24 versben — «a magyaros formak szimra nézve vetekednek (!) klasszikus
verseivel». Feszes fordulatokkal, kiforratlan, koltsi nyelvén fejletlen izlés
mutatkozik — egészében ugy mondanam, hogy Katona kisebh kolteményei
mind darabosak. Eszmék dolgiban azonban tartalmasak, helyenként — igaza

van Hegediisnek — a Bank szerzfjének «mély, eredeti,’ silyos» gondolatai.

villannak meg. Ugyanilyen nagy apparatussal lat Hegediis az élményi elemek
vizsgdlatihoz, filolégiai gonddal és szeretettel jar el, de itt is merészen

o
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kapesol és kovetkeztet. 24 ilyen versbél, néhény elszért adat alapjin, nem
merném bétran megéillapitani, hogy melyiket kihez irla. Hasonlatai is (Goethe
és Friderika, a September wégén) tulz6k. Azt hiszem, a nyelvajilas kérdé-
sében is revidedlni kellene eredményeit (a ded pl. Verseghy szava.). Lelki-
ismeretesen foglalkozott feladatdval, apréra elemez mindent, de nagyobb
probléméahoz il6 firadsdga azt az érzést kelti, hogy a nagy vonalak tulozzik
a kis eredményeket. Fejlett stilusa, kiforrott eléaddsa dicséretremélto.

4. K. Posonyi Erzsébet : Erdélyi Janos és a népkiltészet. Budapest, 1927.
8-r., 656 1. — Az irodalom teljes és hozzaértd felhasznalasaval, 1. mGdszeresen
fejtegeti a népkoltészet fogalmanak kialakuldsit Erdélyi Jinosig; 2. ismerteti
Erdélyi Janos életpalyajat, kiillonos figyelemmel népies dalaira, népi ritmu-
sira és zenei érzékére egyéb kolteményeiben is, Hegel haldsira a népkdl-
tészet elméleli megitélésében, s ez alapon 3. folytatja megkezdett munkéjat
ismerteti a népkoltészet fogalméat Erdélyi folfogasaban s kiilon is foglalkozik
Erdélyivek avval a gondolatival, hogy népdalainkbdél a magyar nép egész
lelkét meg lehet ismerni. Végill 4. a népdalok és monddk szerkesztése modjat
ellendrzi. Pompdsan boéviti ki a népies miidalok szerzéinek jegyzékét. Rokon-
szenves, alapos és eredményes munkat végzett.

5. Gombdcz Jozsef : Felfogisok a népkoltészetrol irodalmunkban. -
Budapest, 1927. 8r.,, 65 1. Targya sok pontban érintkezik Posonyiéval ;
célkitiizése terjedelmesebb, de szerényebb. Terjedelmesebb, mert napjainkig
akar jutni — a szabadsighareig, teh4t Erdélyi és a Kisfaludy-Téarsasig elso
korszakdig dolgozza ki, a ttbbinek csak vdzlatit adja; szerényebb, mert
a népkoltészet irant valé érdeklodés okait, a gyiijlés torténetét és a nép-
koltés hatdsit irodalmunkra torténeti rendben ismerteti. Epen azért jobban
részletezi témajat, a népmesére nagyobb figyelmet fordit; egyébként ugyan-
azokon az allomdsokon halad el, de nem olyan mély és szakszerii, és nem
olyan egységes a feldolgozdsa, mint Posonyié.

6. Borbély Margit: Thaly Kdlmdn koltii munkdssdga. Pées, 1927.
8-r., 27 1. — Rovid életrajz utdn Tompa népregéinek hatéisit elemzi Thaly
regéiben, epikus és ballada-kbltészetében Arany utdnzasat litja, a kurue-
reminiscentidkban keresi legkedvesebb és legsikeriiltebb verseit. Lirdjaban
Petsfi hatdsa kirive, Killon fejezetben foglalkozik Tolnai és -Riedl ered-
ményeivel az dl-kurue balladdkrél, az utinzatok valddi értékét is relativnak
lartja. A dolgozat kinnyed, ismertetd hangon, de kell6 kritikaval oldja
megz feladatat s helyesen allapitja meg Thaly verseinek — erfs formaérzéke
és koltoisége mellett is — mdasodrangi érlékét.

7. Herczegh Matild: Eotvos Kdroly. Budapest, 1928. 8-r, 46 |
— Aranyosan tagolva hdse életét, munkiinak targyi és miifa)i méltatisat
és ir6i egyéniségének jellemzését adja. Az el6bbinek adatait szorgalmasan
gyljti ossze, de kevéssé plasztikusan rajzolja meg. Munkéit — publicista
milkodégén kiviil — tleirdsokra, nagy korszakok embereinek rajzira
és tulajdonképi szépirodalmi alkotdsokra (régényekre és novellikra) osztja.
Az elsé két esoport, de igazdiban Eotvos minden munkéja — mint Borbély
Istvan mar 1914-ben megmondotta — mémoire-irodalom. Minl ilyen esak egyben
kiilonbdzik a régi mémoire-oktél: nem mindig meghizhaté (taléin ezért nevezi
Borbély «modern» mémoire-oknak ?) Sok benne a képzelet miive, mégpedig




KONYVISMERTETES 125

épen ott, ahol emlékezéseket kozol. Ezért talilé a szerz6 megallapitisa,
hogy itt minden Dichtung und Wahrheit. ir6i jellemzésében jobban ki kellett
volna domboritania a korrajzot. A tiblabir6-vilignak s a magyar parasztnak
abrazolasaban EiGtvis esakugyan Vas Gereben utéda — de hogy a jellem-
dbrazoldsa kitiinG, az mégis kiesit sok. Nagyon gyOnge a dolgozat stilusa_

8. Vitéz Péterfy Karoly : Viradi . Antal. Budapest, 1928. 8-r., 68 1. —
Drémairasunk tjabb torténetében Varadi Antal étvette a Szigligeti hagyo-
manyéat: mestere volt a szinpadi technikdnak ‘¢s termékeny ird . volt. De
kivette Rdakosiékat is: romantikus lélek volt és koltdiségre torekedett.
Regényei alig tesznek szamot ; emlékiratai (kiilondsen a régi szinészvilagrol)
kénnyedek, kedvesek, de kevés ujat mondanak. Kolteményeiben erls kat.
hit sz6l és sok eszményiség. Nyilvanvalé, hogy a drimaban és a kisebb
epikai kolteményekben hivatésa volt. Tehetsége azonban nem volt elég, hogy
ezt a hivaldsat betoltse, hogy a vezets szellemek kozé emelkedjék. Iré
jelentdségét ez a doktori értekezés sem beesiili til. Elvezetes eldaddssal
finom ténusban és rokonszenves melegséggel rajzolja meg hisét és alkotasait.
Kar, hogy helyét irodalmunk fejl6désében, kapesolatait nem jeldli ki: a
dolgozat igy inkabb a jol gyiijtott anyagnak kellemes ismerletése.

9. Nagy Ldszl6 - A kiltészet fejlodésének problémdja. Budapest, 1927.
81,23 1. — Tétele: van-e fejlodés a koltészet torténetében, és ha van, mihen
nyilvinul ? A felelet egy rovid vézlat, elmefultatis, amely a kiilloldi
irodalomho6l Taine, Dilthey és Spencer, de az egész magyar elméleti irodalom
(els6sorban Pauler és Kornis) felhasznéldsdval odajut, hogy a koltészelben
az ember dnmagénak és a viligegyetemnek lényegét miivészi forméaban fejezi
ki, a fejlodés a lényeg és a forma differencidlé: mindségi gazdagodas-
ban d&tfog6bb egység felé haladdsa. (Pauler.) Ezt mutatja meg a dolgozat
magik fele a miiformdk és miifajok fejlédésében az egész vildgirodalomban,
majd egészen roviden a magyar kiltésze'ben: a géniek mindig évtizedek, sot
évszézadok torekvéseit foglaljik Ossze {okéletes miivészettel s a nékik legin-
kabb megfelelé miifajban. .

10. Lahmann Gyorgy: Mdria kirdlyno alakja a magyar irodalomban.
Pécs, 1927. 8-r,, 64 |. — Maria kirelyné asszonyi sorsdban tragikim van.
Mint kirdlynd nem ért el semmit, mint asszony dldozata lett trémjanak.
Egyéniségében mar szenvedéseiért is sok a rokonszenves vonds. A kolt6i
targy nédla épen gy van adva, hogy 6 maga van a cselekvény kozép-
pontjaban. Talin ezért nehéz a feldolgozisa, ezért nines réla egy nevezetesebb
alkotdsunk sem, pedig Jésika is, Madach is foglalkoztak vele. Lahmann
dolgozata becsiiletes anyaggyiijiés. Kiterjed a népi hagyoményra, (nagyrészt
Méarki Sandor Gtmutatasival) a krénikds emlékekre, (ezeket isirodalmi feldolgo-
zdgoknak tekinti) és a koll6i alkotdsokra vagy ezek emlékeire. Ezeket mind
ismerteti, de dsszefogé rendszere nines. Alaposabb munkit végezhetett volna
a Lorténeti forrasok ismertetésével és kritikdjaval (Pray, Katona, Engel,
Fessler, Budai F.), egységesehbet, ha forrasaik szerint csoportositja a féldolgo-
zésokat, épen a tételnél fogva : kinek a nyoman, hogyan fogtak (61 a kirdlynd
egyéniségét, mert akkor a koltoi alkotas is megfelelé vilagitashan 4all eldttiink.

Kerekes Emir.
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Vitéz Veszprémy Dezsi: Tali és széchi-szigeti dr. Thaly Kdlman
életrajza. 1. kdtet. A Vutkovich-dijjal jutalmazott palyamii. Bpest, 1928.
N. 8r. 111 1. Ara 4 pengd.

Vitéz Veszprémy Dezso dolgozata a pozsonyi Toldy-Kor egyik palyaza-
tara késziilt, mely mélté6 emlékkel akarta leréni a Kor kegyeletét nagynevii
volt elndke irant. A koszorit elnyerte, de szerzbje egyelfre csak egy részét
bocsitotta kdzre, mely Thalynak a tandri pélyatél valé megvilasiig terjed,
Az életrajz e részében, az idbrend folyaman beillesztve, kolt6i kibontakozdsét sa
kuruce viligha mélyedd tanulményainak elsé gytimdleseit ismerteti. Részletesen
8261 a Thaly-nemzetség leszarmazdsirél; aprélékosan rajzolgatja azt a
csaladi és természeti kornyezetet, melyben Thaly életének els6 benyomasait
nyerte ; nyomon kiséri iskoldzéséit és tandri palyajit s terjedelmesen mél-
tatja ir6i munkdssiginak e korszakra esd termékeit.

A szerz6 dicséretre mélté buzgalommal és alapossiggal igyekszik elmé-
lyedni tdrgyaba, de valdjdban & is csak azzal a «naiv szeretettel» csiigg rajta,
aminek mondja Thalynak a kuruec vilig hdsei irdnt nyilatkozé érzését.
Buzgalmaban igyekszik mennél t6bb adatot sszehalmozni, de ezeknek kritikai
megrostaldsival adés marad. Jobban meg kellett volna szivlelnie, amit Gyulai
Pilnak Thaly Bottydnjar6l irt biralatdbdl a tdrténetirdsnak az adatgyiijtésen
feliiles6 irodalmi kdvetelményeire vonatkozblag idéz is. Részletessége igy
sokszor puszta bobeszédiiséggé vélik. Gyakran egészen folosleges részletekre
is ki-kitéreget. Ha Szalay Lfszl6rél van szd, egész méltatist ir rola ; annak
emlitése utdn, hogy Vas vdrmegye sok kuruckori okményt &rzott meg, kitér
Vasmegye szerepére ‘a kurue habortkban. Epigy folosleges az a hosszi
névlajstrom is, mely azt sorolja fel, hogy mely levéltdrakban kutatott Thaly
s kik kozoltek adatokat vele a Rakéezi-korra vonatkozélag.

Az adatoknak e vélogatatlansidgukban nines meg sem korjellemzd, sem
értékmutaté erejilk. Boven sz6l pl. Thaly pesti életérdl, de az adatok soka-
sdgin keresztill alig lattat valamit az Gtvenes és hatvanas éveknek eredeti
pesti ir6i életébél. Thaly ifjukori zsengéit olyan részletezgetd targyaldssal
méltatja, melyet azok nem birnak el. Targ'yalﬁsébél az a benyomdésunk,
hogy Thalynak ifjikori verseiért mér az egész orszig rajong, s az ifju
Thalyban, aki nem is valami kitiind tanuld, l4ngelmét kell litnunk. Minden
adat egyforman fontos a szerzd el6tt, csak mennél tébb adatot széhessen
be, s6t néha még keresett kapesolatok erdltetett kiakndzdsat is érezailk az
olyanféle #llitasokban, hogy a pannonhalmi dreg harang s6hajos-biigé hangja
rezg 4t Thaly egész valéjan, mikor papai didk kordban megirja nagy nép-
szeriiségre jutott dalit: Jaj de biusan harangoznak Tarjénba’. )

A szerzb széplelkii, emelkedett gondalkozdsi ember, de ez nemesak
hoséért s az 6 munkéssigéban haté eszményekért valé lelkesedésében jut
kifejezésre, hanem targyival kevés kapcsolatot mutatd pedagégiai és haza-

‘fias kitérésekben is, 'pedig ezek igy, a levegdben l6gva, kdzhelyszeriien s

folosleges dradozasként hatnak. El6adésiban is nagyobb szabatossigot kivin-
nink, bar a kényvben oly témérdek a sajtéhiba, hogy nem tudjuk, mennyit
kell ezek rovasara irnunk kifejezésbeli pontatlansigaibél.

A szerzd e fogyatkozésok mellett is érdemes munkat végzett koriil-
tekintd, lelkiismeretes anyaggyiijtésével s Thaly munkédssigdnak aprélékos
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ismertetésével. Maga Thaly, akirél sz6l, ha nem is jelentds, de mindenesetre
érdekes alakja kozéletiinknek s még inkdbb irodalmunknak, kinek egyéni-

ségét is, munkdssigit is lassanként bizonyos talanyszeriiség burkolja be,

Mindezek alapjian joggal buzdithatjuk a szerz6t munkédja befejezé részének

kiadaséra. Kiky Lajos

Gyirgy Lajos: Két dialdgus régi magyar irodalmunkban. Kolozsvir,
1928 8-r. 43 1.

A két dialégus egyikét, a Julius dialogust, Kovies Ferenc forditotta
magyarra 3 a forditds kéziratban maradt, csak 1918-ban talilta meg Csdszar
Elemér (IK. 1918: 218. 1.). Most Gyorgy Lajos ramutat a dialégusnak nagy
viligirodalmi és szellemtdrténeti jelentéségére. Latin 6se 1513-ban, az tjkor
forduldjan az Oridsi méretii politikai, vallisi és szellemi atalakuldsok kohd-
janak sziilotte, sok mas paskillussal egyiitt, amelyek mind a jeles renaissance-
papat gyalazzak. A sok koziil ez a legszellemesebb, de a legélesebb is. A refor-
miei6 szézada persze sokszor lenyomatta. Ennek a latin eredetinek is megvan
a magyar jelentdsége. Szerzdjében leginkdbb — bér nem sok bizonysiggal —
azt a Balbus Jeromos véci, utébb pozsonyi prépostot sejtik, aki IL. Lajos neveldje
és Szakmdry Gyorgy kegyence volt és politikai élettinkben is szerepet jatszott —
mint a Dunai Tudés Térsasag tagja, sok kolteményével a magyar humanisték
kozott is kiemelkedik. De a magyar forditas is jellemzé kordra, mert visszhangja
a XVIIL szézad nyolevanas éveinek,a felvilagosodés katolikus-ellenes dramlatai-
nak (e tekintetben Kovies Ferenc tobbi dialogus-forditasara is ki lehetett volna
térni) s Gyorgy Lajos véleménye szerint izlésesebb és szellemesebb Szacsvay
kirohandsainil, mert a vallasos érziiletet nem bantja. Jellemzd azonban,
hogy a felvildgosodds hozzink is elhozza a hirhedt humanista-dialégust, s
ez az, amit Gydrgy szellemtdrténeti szempontbé6l kiemel.

A mésik dialégus magyar nyelvii és nyomtatviny, jéval késobbi is
(1649. forrasa 1560). Egyetlen példinya ismeretes (Szabé Karoly 821. sz.
Erdélyi mizeum kvtéra), az, amelyet mér Bod Péter is hasznilt Magyar
Athéndsdhoz. Szerzdje Gyirwa Vencel, akit Szabé Karoly minden ok nélkiil
azonositott Tesseni Vencellel, a Szép Magellona forditéjival. Kat. ember
vqlt. Munkéjaval, német forrdsin, Conrad Hase munkdjin 4&t, csak
Thienemann Tivadar foglalkozott. (IK. 1923. 152. 1.) Gydrgy Lajos most az
egész forditast kiadja s a szveg jobb megértetésére a jellemzdbb sorokat az
eredetibél jegyzetben kozli. A keretes elbeszélés (Urunknak Szent Péterrel
vald beszélgetései) rendkiviil érdekes és messze kiemelkedik a szézad moralizalé
munkii koziil. Eszmekore persze talélkozik Pdzmany Péterével is, aki p.o.
a részegség és tobz6dds veszedelmes voltit épen a magyarsig erkolesi életére
vonatkoztatva emeli ki. Ez azért is fontos, mert a Gyirwa forditisa nem
szolgai munka. Az eredetinek gondolatmenetéhez ragaszkodik ugyan, de
— mint Gyorgy megéllapitja — a fordité, «mihelyt a tarsadalmi osztélyokra
s az erkolesi élet példaira keriil a sor, sajat labara 41l s nagy 6néllésiggal
és szemmellithaté belemelegedéssel pergeti tovdbb sorait». Gyodrgy Lajos a
bevezetd értekezéshen, mellyel a sziveget kiadja, még sok dicséretes mozza-
natot emel ki a forditdsr6l (az Opall6 versforma kionnyedsége, a szatira
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j6izii kidomboritasa stb.); de killonsen utal arra, hogy régi dialégus-irodalmunk
még meglehetdsen ismeretlen, pedig szellemi életiink eurépai vonatkozésairol
sok érdekes anyagot rejtegethet, s megismétli Thienemann véleményét, hogy
régi draméink egyik-mésika is német dialdgusok magyar szirmazéka. Gyorgy
Lajosnak ez a munkija mindenesetre nagyszerii adalék irodalmunkhoz :
kitiin intuiciéval, széles latokorrel és moébdszeres munkaval fontos anyagot
tar fol és érdekes problémakra hivja f6l a kutatis figyelmét.
GR.

Vida Imre: Maddch Imre életének vazlata @ életrajzi adatok alapjan.
Budapest, Lampel, é. n. K. 8r. 32 L.

«Ez az életrajzi vazlat uj adatok alapjan vildgitja meg Madach életét,
fejlodését, lelkivilagat s ezek Osszefiiggését alkotdsaival.y Az 1925-bol kelt
Eljszonak ez a sokat igérd 4llithsa kissé tdbbet mond, mint amennyit a
konyvecske nyujt, amely az Ember tragédidja koltojének lelki fejlodését
és alkotdsait merdhen gyénge egészségéhll és szerelmi esaléddsaibol magya-
razza, csak az irodalmi hatisoknak tulajdonit még némi jelentéséget Madich
koltoi egyéniségének kialakuldsiban. Egyéb élményi elemeket, a kolté haza-
fiti f4jdalmat, anyjénak jotékony befolydsat, nem vesz figyelembe. Uj adatai
(a béresasszonnyal valé viszonya, nem volt szabadkémiives) a maguk nemé-
ben érdekesek ugyan, de nem mdédositjak a Madachrél és miivészetérdl az
eddigi kutatisok nyomén kialakult képek, az az eljarisa pedig, ahogyan a
koltd szerelmi életét bemutatja, enyhén szélva, izléstelen.

(CsAszAr Ern6.

Hibaigazités.

Az IK. 1928. évi III—IV. fiizetében (262—226. |.) kozzétett ismertetés
szbvegébe félreértésre kdnnyen alkalmat ad6 sajtéhiba csuszott be. A 264.
lap masodik sordban 1865 helyett 1856-ot kell tenniink. Igy adja a feljegyzés,
de kiildnben is j6l tudjuk, hogy Arany mar 1860-ban a févirosba koltozott.
Ugyanehhez a sorhoz tartoz6 jegyzel is zavaros, helyes szivege : K6ti J6zsef
sajatkezii feljegyzése szerint.

. HecEpiis ZoLTAN.




