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Deliberatu(m) est.

_ 46. A Byrak, mind iutinak kemény fei torésre,
A S Pro et Contra vigydzuan illjen silyos porre,
1 Véghre igy kidltanak minden rendek erra:
Tegyiink arany Coronit a Bornak feiére.

Conclusio.

47. Ezen Létas ©) tetriénék nytra Varmegyébe(n),
Ezer hatsziz eitven nyolcz ieles esztendében,
Ezt noha nem kell irny Prophetik kdnyuébe(n),
Nem 4rt mégh is hogy legyen Scythiay nyeluen.

Jegyzet. 1. Pantolodnak — kitekednek, versengenek értelemben a Dunén-
tul, Papa vidékén ma is_ 616 tdjsz6, a XVIL szdzadban Pazmény Péter is
tobbszor hasznilja. — 2. Ukrondés = Skrendezés, ugyanazon vidéki t4jsz6. —
3. Eostokben (iistokben) menni = birkézni. — 4. Krakd f6lé mas kézzel irva :
Nitra. — 5. Lengyeleknek {6lé szintén méas kézzel irva: tdfoknak. —
6. Kuzdndanak, valosziniileg annyi mint: Kuszdlndnak, igy rokonértelmii a
kivetkezd sorral, hogy a szollofiirtot lakdhelyéril, vagyis a tokérdl, leszaggat-
jak s préshe gyomoszolik, hogy csontjail, vagyis kacesait, dsszetorjék. —
7. Mind a harom sor értelme, hogy a vizet felforraljik s igy teszik ihatova. —
8. Enunentiankban, vagyis mint a vers cime is mondja, hogy «fellieb valé
méltoshguk», elsébbségiik ligyében itéljenek a birdk. — 9. Ldtds = igaz-latas,

tory. itél .
orvénytevés, itélkezés Bavics Friznc.

KAZINCZY EGY ISMERETLEN ERTEKEZESE.

A Nemzeti Mizeum Széchenyi-Konyvtirdnak kézirattirdban, 872. Fol.
Hung. jelzés alatt, Kazinczy Ferencnek egy 12 féliflapra terjedd, sajit
kezével firott, eredeti dolgozata taldlhaté. A kéziraton ugyan magin
Kazinczy neve vagy aldirdsa sehol sem szerepel, mivel a dolgozat befejezetlen,
de nemesak maga a kézirat, hanem a stilus és helyesirds is mind irodal-
munk vezérére mutat mint szerzére. E dolgozatnak tulajdonképen nincs
cime, de abbél, hogy bevezetd fejezete (1—4%. lap) ezt a cimet viseli:
Beévezetés a Torvények Lelke nevii kinyvhiz, azt kell kovetkeztetniink,
hogy annak a Torvények Lelke cimet szindékozott adni.

Montesquieu nagy miive, az Esprit des Lois (1748), amelyet Kazinczy
és kortarsai a Torvények lelke név alalt emlegettek, nemesak ismert,
hanem nagy tiszteletben all6 konyv volt az eléhaladottabb nyugati eszmék
irdnt rajongd s ezzel egyiitt a magyar nyelvet és irodalmat fejleszteni, a feje-
delmi abszolutizmust a kell6 korlitok kozé szoritani, a kozdllapotokat a
miivelt nyugati szinvonalra folemelni O6hajté hazafiak el6tt. Montesquieu
nevét mar az a két koriilmény jéhangzasiva tette a magyar nemesek és
litteratorok elétt, hogy egyfeldl 1728 jinius havdban meglatogatvan hazénkat,
tobb hetet toltott részint Pozsonyban, hol az orsziggyiilés vezetd emberei-
vel (tobbek kozt Nadasdy Lukdcs belgradi piispokkel s gr. Esterhdzy herceg-
priméssal) ismeretséget kitott, részint Kérmie, Selmee, Besztercebinya és
Ujbanya vérosokban, hol a hanydszati viszonyokat tanulmanyoztat — s hogy

t Lasd e sorok irojatél : Montesquien utazdisa Magyarorszdgon. (Ak. Er.,
1914 : 168—177. lap és EPhK. 1915: 137—138, 1.
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masfeldl a hazai viszonyainkrél 1tt nyert helyes informécié nyomén f6-
miivébe: az Esprit des Lois-ba (VIIL konyv, IX. fejezetbe) a magyar
nemességrol a kovetkezd nyilatkozatot iktatta: «Lattuk, a Habsburg-haz
sziinteleniil azon dolgozott, hogy a magyar nemességet elnyomja. Nem
tudta, mennyire javara fog az egykor vélni! Pénzt keresett ezeknél a népek-
nél, ami itt nem volt; 8 nem litta meg a férfiakat, akik itt voltak. Mikor
annyi (idegen) fejedelem megosztozott &allamain, a monarchidnak minden
része, Ugyszolvain mozdulatlanul és minden ellendllis nélkill hullott le
egyméas utdn. Csak ebben a nemességben volt élet, amely felhdborodott
amely mindent elfelejiett azért, hogy harcra kéljen, s amely azt tartotta,
hogy dicséségéhez tartozik : elesni és megbocsitani !» t

De miive, melyet e nyilatkozat mar elore rokonszenvessé tett a magyarok
el6tt, vezérld gondolatainil fogva is alkalmas volt arra, hogy a magyar
nemesség és irodalmi vildg szivéhez kizel férkézzék. Hiszen az, mint tudjuk,
az Onkényuralommal szemben az alkotméinyos szabadsig mellett szallt
sikra, melynek mintaképeiil az angol . alkotményt tiinteti fel, s ezen alkot-
ményos szabadsig alapfoltételéiil eloszor hangoztatja s viszi be az egész
eurépai kozvéleménybe a lorvényhoz6, végrehajto és bir6i hatalom egymastol
val6 killonvélasztdsinak gondolatit. Igy nem ecsoda, hogy miive nagy tekin-
télyre emelkedett Magyarorszdgon, a nemesség benne litja létezésének
elméleti igazolasat; irok, publicistdk egyre-mésra idézik, Bessenyei az &
tanitdsa szellemében igyekszik miiveiben Magyarorszdg meglevé politikai
berendezését raciondlis filozéfiai alapokra fektetni. E kedveltsége okozta,
hogy Caldwel angol utazé 1751-hen Pozsonyban egy kinyvkereskeddnél az
Esprit des Lois-nak egy latin, tehit a magyar nemzet politikai nyelvére
valo forditasat latta; de viszont ez keltette fOl irdnta a béesi cenzira
féltékenységét is, mely a tiltott konyvek kozé sorozta, s csak Van
Swietennek, Méria Terézia felvildgosult miniszterének sikeriilt a tilalmat
feloldania. Kapott is rajta a magyar nemesség, melynek eszménye a nemes-
ségre alapitott alkotményos monarchia volt, mert fegyveriil hasznalhatta
azt az abszolutizmus ellen. Az 1790-ben megnyilt orszéggyiilés gondolat-
korében a tdrvényhozé és végrehajté batalom elvalaszidséinak sziiksége
mar elfogadott kdzhit, a zempléni diétaj utasitisok a két halalom elvilasz-
tasat kovetelik.2 Mily kedvelt kinyve volt nemességiinknek az Fsprit des
Lois, mutatja Torok Zsigmond iigyvéd és orszéggyiilési kovet eljardsa, aki
1790-ben 40 arany jutalmat tiiz ki annak, aki Montesquieu e fémivét j6, tiszta
és folyékony magyar nyelvre leforditja — de felhivéisa, sajnos, meddé maradt !

Hogy a német és francia irodalom klasszikusait olvasé és tanulmanyozo6
Kazinezy is ismerte és tisztelte Montesquieu-t, és olvasta e miivét, azt
egészen természetesnek tarthatjuk. Levelezéseiben tobb helyt emlékezik réla
s idézi egyik-mésik mondésat; igy pl. tobbszor citilja Montesquien azon
tételét, hogy csak a virtus istipja a tarsasignak (Lev. V, 409, 416, 555 ;

1 Még két mas helyen taldlunk miivében a magyar viszonyokrél emlitést :
a XV. kinyv X. fejezetében, hol a jobbégyok helyzetérdl, és a XXI. kdnyv
XXII. fejezetében, hol a banyamiivelésrél emlékemk
Poe 2'5 Elckhardt S., 4 [rancia forradalom eszméi Magyarorszdgon. (1924),

R e e le” bk T s S B s *‘;'-r“;')_'f‘c"x{g,w‘t?{“:?{‘; e R
: v < T3 2 P

SN
S

IR




ADATTAR ; 97

XXII, 250) — vagy azt: «Emlékezvén Montesquieubdl, hogy a Virtus lovd,
az Ehre ismét hovd valé» (VII, 71); emlegeti, hogy «Seitdem Voltaire sein
Haupt emporhob, liest alles den Esprit des Lois» (XVIIL, 16, 22); nem
egyszer Filangieri olasz dllamboleselével egyiitt idézi 6t (V, £09, £16).

‘Mindezeket tudva, s szem el6tt tartva azt, hogy Kazinezy 1790—1792-ben

Roussean Contrat socialjit is magyarra leforditolta — «Rousseannak Contrat
— Social-ja . . . kezeim kozt munkaban vagyon» (Lev. 1790, III. 8.), de mar
1793 jalius 27-én ezt irja Kis Jénosnak: «A Genevai szerencsétlen: Polgér
munkdjit megégettem, de a két elsd konyvét twjra leforditottam; ez nem
fog vildgot latni, mert az id6k nem Wgy folynak, hogy lithasson, — de jé
emberek M Sptumbant olvassdk» (Lev. IL. 298. 1) — Onkénteleniil meriilt
fel lelkemben, amint Kazinezy Nemzeti Muzeumbeli kéziratdnak cimét meg-
pillantottam, hogy itt az Esprit des Lois-nak Kazinezytél megkezdett, de
rovid idé mulva, sajnos, abbahagyett magyar forditisarél van szb, s a
Bévezetés, a kézirat 1—4. lapja, nem egyéh, mint a Torvények Lelkének
magyar forditasdhoz irt El6sz6. Dr. Weiss Leo ziirichi mérndk tr, aki
Kazinezynak e kéziratira felhivta figyelmemet, ugyanigy vélekedett, a
Bévezetést elottem a forditashoz irt Eldszénak, a kovetkezd 5—12 lapot
pedig magéanak az BEsprit des Lois forditisinak nyilvénitotta.

De amint aztin kozelebbrdl megtekintettem ezt az éllitélagos forditast
(5—12. lap), melyen a Bévezetéssel ellentéthen tobbszoros igazitisok, torlések
s dthuzdsok ldthaték, csakhamar észrevettem, hogy ez nem az Esprit des
Lois forditdsa. Killonben mar a Béwezelés olvasisa alkalmas arra, hogy
az embert ebben a foltevésében megingassa. Sehol e szakasz elsd 4/
részében Kazinezy nem emliti sem Montesquieu-t, sem az Esprit des Lois-t,
hanem a nép nyomorusagénak okarcl, a fejedelem és a nép kozli viszony-
rél, a tortura elleni hadakozisrél van benne sz6 — s csak az utolsé rovid
kikezdéshen idézi Montesquieu halhatatlan nevét, emliti, hogy nyomdokain
indult el ¢ is, (Kazinezy), de reméli, hogy «Olvaséim az én lépésimet ki
fogjak ismérni az 6 nyomdokai kozott.»

* De mindezeknél még jobban meggy6zédilnk arrél, hogy itt nem az
Esprit des Lois magyar forditdsir6l van sz6, ha az tugy vélt forditast
vesszitk el6 és megprobaljuk dsszevetni az Esprit des Lois eredeti szivegével.
Ez sszevetésnél azonnal kidbrandulunk foltevésiinbdl. Kazinezy kéziratdban
az L. RESZ cime: A Torvényeknek eredetérdl, a II. RESZé: Hol veszi
eredetét a biintetd Hatalom? a WL RESZé: Kovethezések (Flss, Masodik,
Harmadik Kovetkezés). Ilyen részek, ilyen fejezetek sehol ninesenek
Montesquieu-nél; az Esprit des Lois a szerzbi Avertissement és Préface
utén az I. kinyvben 4 Torvényekril dltaldban targyal s e konyv elsé hirom
fejezetének cime: 1. A Térvények a kiilonboz6 lényekhez valé vonatkozé-
sukban, II. A természeti torvények, IIl. A pozitiv torvények. Mint e fel-
sorolashél és egybevetéshol kitetszik, Kazinczy kéziratinak egyes részei
semmiképen sem felelnek meg az Esprit des Lois 1 konyve 1—3. fejeze-
teinek ! Ez az allitisunk még szilirdabba vélik, ha Kazinezy szovegét Ossze-
hasonlitjuk Montesquieu szovegével ; itt elsé pillantasra észrevessziik, hogy

t Manuscriptumban.
Irodalomttrténeti Kozlemények. XXXIX. 7
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a kétféle szoveg teljesen kiilonbozé két dolog — Kazinezy mar az I. Rész-

ben, midén Torvényekrél szél, ezek alatt a biintetd torvényeket érti, a IL Rész

pedig mér hatirozottan ezekrsl beszél.

Ha tehdt a Kazineczy kézirata nem tekinthets az Esprit des Lois for-
ditisAnak, kérdés, vajon nem mas idegennyelvii dllamboleseleti mii forditdsa-e
az, bar 6 a Torvények Lelke nevet adta neki? E foltevésrsl is hamar le
kell mondanunk, mert hiszen sem Rousseau Contrat sbcialjéval — ezt,
mint littuk, oly nagyra becsiilte Kazinezy, — sem Filangieri olasz #llam-
boleselé La Scienza della Legislazione (1780) ¢. miivével, mely az &llamélet
killonboz6 fgaiban szabadelvii reformokat siirget, s e miatt nagyon rokon-
szenves volt a széphalmi mester el6tt, nem egyezik a kézirat szdvege.

Igy nines més hatra, mint azt Kazinezy 0ndllé, eredeti dolgozaténak,
egy hosszabbra tervezett dolgozata bevezets részének tekinteni, melyben 6
— Hobbes, Puffendorf, Rousseau, Montesquieu és Filangieri eszméinek hatisa
alatt — az 4llami, s elsé renden a biintetd-térvényeknek a tdrsadalom érde-
keivel valé Osszhangzatba-hozatala mellett tor landzsat, azt kivinva, hogy
a) a vétségekre a torvény, ne pedig a fejedelmi Onkény szabjon biintetést ;
b) a biintetést rendes birésigok szabjik ki; ¢) a mérték felett valé biintetés
(tortura) nem 4&ll a kdzjé érdekében.

Mikor készithette Kazinezy ezt a befejezetlenfil maradt dolgozatat ?
Minden valdsziniiség szerint az 1790—1793. esztenddkben, taldn a szabad-
komiives-pdholy kebelében vett Oszténzd hatdsok alatt. 1790 utédn, mikor
II. J6zsef onkényuralménak bukidsa és az 1790—91-iki orszéggyiilés meg-
nyitdsa tig teret engedett az alkotmdnyos dtalakulist illetd nemzeti remény-
kedéseknek; és 1793 majus hava, vagyis a Martinovics-féle Osszeeskiivés
kipattandsa el6tt, mert ez a reakeid, a hatalmi nkény tomboldsinak meg-
induldsit s minden szabadelvii torekvés elfojtisit, kiirtisat jelentette : ilyes-
féle, a fejedelmi hatalom korlatozdsarél sz616 értekezést irni nem lett
volna tanécsos. Mint tudjuk, a szabadelvii eszmék megindult iilddzése indi-
totta 1793 jénius havdban Kazinczyt arra, hogy a Conitrat social mér
készen levé magyar forditisdt megégesse — s ugyanez lehetett az oka
annak, hogy e miivét félretette, befejezetlentll, toredéknek hagyla! Még az
sem lehetetlen, hogy a dolgozat valamiképen valamelyik bardtja (talin
Szemere P4l) kezébe kerillt s annak iratai kozt maradt fenn, mert Kazinezy,
az {ildozésektdl val6 féliéhen, alighanem megsemmisitette volna azt is, mint
a Contrat social forditasit. Igy fennmaradt s érdekes emlékjele Kazinczy
politikai reformeszméinek !

A Jegyzetében foglalt olasz idézet alighanem Filangieri miivébil val6
(ennek, az eredeti nem #&llvéan rendelkezésemre, nem nézhettem uténa), vagyis
Kazinezy e részlet kidolgozdsénal Filangieri okfejtését kovette.

BEVEZETES
a Torvények Lelke nevii kényvhoz.

Az emberek a legnyomdsabb dolgok elintézését kozonségesenn a jo
szerencsére, vagy olly személyek josziviiségekre bizzak, kiknek kiilon javok
azt kivanja, hogy a Toérvények meggétoltassanak. A Térvényeknck célja az,
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hogy a Joa Tarsasdgnak mindenik tagjara kiterjedjen: ezek ellenben azon
vagynak, hogy egy kis résznek hatdrtalan hatalmat és erdt 'szerezzenek :
a nagy rész pedig minden tehetéstsl megfosztassék, s sziikségben nyomo-
rogjon. Imhol a forrdsa azon sok rendetlenségek(ne)k, mellyek az emberek
kozt ‘a kozonséges életnek és szabadségnak legnevezetesebb részeibenn el-
dradtanak. De 0k ezeknek eltiiréséhez annyira hozz& vagynak szokva, hogy
nem is gondoskodnak elhdritdsokrél mind addig, mig az inség a legfébb
gradusra nem lép s az igit elbirni toviabbé nem lehet. Ekkor nyitjik-fel
osztén szemeiket a legszembetiindbb Igazsigoknak latdsara, melly a gondatlan
Nézok szemei eldl eddig egyediil azért sikamlottak-el, mert alakok természetes
volt; és azért is, mert, hozz& szokvan vizsgilat nélkiil fogadni-el mindent
a mit nékik més mond, tulajdon szemekkel latni nem tudnak,

Tekintsiik-meg a historidkat, s latni fogjuk, hogy a Torvények, mellyek-
(ne)k szabad emberek végzéseinek kellene lenni, ritkin voltak egyéb, hanem
némelly kis szimiiak(na)k killon hasznok keresése, vagy pedig valamelly
viratlan s elmald sziikség 4ltal okozott rendszabdsok. Haszontalan keressiik
ezek(ne)k Rendeldibenn a Természetnek azt a figyelmes Vizsgdl6jat, a ki az
emberek cselekedeteit egy kozpontra tudja OszvehGzni, s mindenkor szem
elétt forogjon az a nagy cél, hogy A LEGTOKELETESEBB BOLDOGLETEL-
BOL, MELLYRE ELJUTNI LEHET, MINEL TOBBEN RESZESULJENEK.
Boldogok azok a Nemzetek, mellyek nem vArvin az emberi dolgoknak
késedelmes elviltozdsoknak el6fordilisat hogy inségek utéin konnyebbedés
kovetkezzék, boles rendtartdsok Altal Onként indélnak a boéldoglételnek
elébe! S ha valaki, valébann az a jéltévé Tudds érdemel Orokos halddatos-
sdgot, a ki a leghaszndlatosbb Igazsigoknak sok ideig terméketleniil
hevertt magvéit isméretlen szobdja falai kdzzill a Sokasdg kizzé ki merte
hinteni !

Mér ismerjiik a Fejedelem és Alattvalék, s Nép és Nép kozt 1évé
Relatiokat; a Nyomtatds dltal kozlott philosophiai Igazsdgoknak szemlélése
felébresztette a kolesonis adast-vevést; s ezen Igazsdgoknak joltévo sugdrjai
a Nemzeteket a szorgalomnak egy titkos hadakozdsdira tiizelte, arra a
hadakozisra, mellyet egyediil magét javallja az Okossig. Ezeket a mi ébredezd
Szdzadunknak fogjik valaha kdszonni maradékaink. De a szer felett val6
biintetéseknek iszonyatos voltat, s azon rendetlenségeket, mellyek a vétségek-
nek elitéléseiben szoktak megttrténni, dmbér ez egy nevezetes cikkelye a
Torvénytevsi Tudoménynak, kevesen vették mindez ideig is vizsgdlG tekin-
tetek ald; feletle kevesek tértek-vissza a legelsd Anvyaigazsdgokig, hogy a

8ok szdzadok Olta nevekedd hibéik gyokerestiil kitépettessenek, vagy legalibb

azon erbvel, mellyel a megismértt Igazsdg bir, a hibdsonn indult hatalom-
nak igen is szabados folydsa jobbra intéztessék.

Valéban meg nem lehet fogni miként eshetett-meg, hogy az emberi
gondoikozas Vezérei azon béldogtalanok inségeket, kik a kinzasban gydnyor-
kodo oktalansdgnak, s kineseikbenn elbiistiltt, elfisiltt Gazdagoknak dldozat-
javé lettenek, megindilds nélkiil nézhették oly sok ideig! miként eshetett-
meg hogy védelmekre nem koltek azoknak, kiket ki nem siiltt, gyakorta
‘csak képzeltt, és sokszor él sem is kivetheld vétségek miatt lattak kinzattni!
miként nem olvadt szivek szinakozasra azok erdnt, kiknek nyomorusdgokat
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a tomloc rémitd setétségén -feljil a - béldegtalanoknak legkinzdbb héhéra
nevette, a Bizonytalansag! . . e v At .

A halhatatlan Montesqnieu e- kérdésen sietve esett—éllal Hogy én az 6
nyomdokainn indiltam-el az onnan' j6; - mert az- Igazsig eggy. Azok mind-
azdltal, a kiket Olvaséimnak éhajtok, az én lépésimet ki fogjdk ismérni az
6 nyomdokai kozott: Be boldog velnék, ha iigy nyerhetném a jézan értelem
titkos és szelidszivii ' tanitvAnyainak - hellyben hagyisit mint ez a Nagy
ember !, be-boldog vélnék; ha az érzékeny lelkekbenn azt az édes-rezgést
tamaszthatnam, - mellyel Ok -annak. felelnek, a ki az Emberiség eltaposott
jussainak. védéimére kél-ki. . ¢ . .

: 1. RESZ:
2 A Térvények eredetérsl. _

Azok "a condili6k, ‘a mellyek' mellett a- fiiggetlen - és- eggyenként 616
eniberek, kifaradvau sokdra a hosszas verekedésbe, tirsasigra kéltek, Tor-
vény. Lattdk Ok, hogy a szabadsig, mellynek meg fdrthatisa erdnt sziin-
teleniil rettegésben kell lenniek, hasznavehetetlen birtok; s készek vald-
nak ennek egy részérdl lemondani, hogy a megmaradott résszel kényekre s
agg6édas nélkill &lhessenek. Ezen kiki java végett:feldldozott szabadsig-
részeknek summaja a Nemzeti legfelsébb Hatalom ; az pedig a kinek a
Nemzet ¢ szabadsdg¢részeket mint depositumot gondviselés végett altaladja,
Uralkods: De nem vala elég ezt a depositumot gyiijteni; arr6l is ill6 vala
gondoskodniok az azt gyfijté TArsasigoknak, hogy az mentt maradjon azok,
nak dlalkod4sok el6tt, a kik belGle a magok szabadsfgrészeiket vissza venni-
é¢ a masokét is magokéva tenni akarnik. Ezek ellen olly érezhets és nyomds
eszkbzoket kellett vala szerezni; mellyek az uralkodédsra ‘s usurpatira vagyd-
kat a kozkines meglopfisitél hathatésan rettentsék. Ezek az eszkdzok pedig
a Torvény dthigdi elten szabott bimtetések. — Erezhet eszkozoknek kell
mondom lenni’; ugyan is mutatja a tapasztolds, hogy a szilaj sokasdg nem
szoktathatik arra, hogy cselekedetét mindenekbenn 4llhatatos sinormértékhez
szabja. Mind a physicai, mind a morédlis Viligban egy titkos torekedést
vesziink észre a széljelbomlds felé. Ennek a titkos torekedésnek ereje elhat
még a Tarsasagokra is; és ha azoknak Orjei a Népet érezhetd és elmére
szilnetleniil haté eszkoz0k 4ltal nem tartanik hellybenn, gy azon kitelékek,
mellyek eddig a Tarsasdgi alkotvanyt fenntartottdk vala, bizonyosann dszve-
hontédnénak. Haszontalan lessz killsmbenn a Tarsasig Orjeinek minden
igyekezetek. Mikor a megheviiltt inddlat maga el6tt latja azt a mit kivan,

mikor litja hogy esak akarni kell s mindjirt fog véle élhetni, akkor erdtlen

zabola az okok el6hordisa, az ékesen szélds, és akérmelly mélységes
philosophiai Igazsag is!

II. RESZ.
Hol veszi eredetét a biintets Hatalom ?

Hijéba igériink dllandésigot olly Végezéseknek, mellyekkel ellenkezéshen
vagynak az emberi szivnek eltorolhetetlen érzései. Ollyan akadékokba fognak
azok botlani elébb vagy utébb, mellyeken nem lehet venni erdt, akarmelly
hatalom tdmogassa bar. Igy latjuk hogy a legnagyobb mivkerekek forgisait,
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a kiesiny ugyan, de megsziinés nélkiil ellenkezd akadék végzése is meg-
allitja.
Tekintsiink az emberi szivbe, s azonnal felleljiik azt a kit{6t, a honnan
a Fejedelemségeknek az a hatalma ered, mellyel a vétségeket hiintetik.
Mér feljebb lattuk, hogy a tarsasigos életre koltt emberek a magok
természeti szabadsigoknak egy részét a koznek Altaladtik. De azt mem
ingyen adtak-dltal; hijaba beszélljiik mi azt; tartsuk az illyetén kolte-
ményeket a szerelmesek Roménjaikba! SOt inkdbb latjuk hogy azt
6hajtja minden, hogy azok a kotések, a mellyek mdasokat koteleznek
¢ erdnta, ne kotelezzék viszont 6t is mdsok erdnt. — Ezt mdsképen kell
eldadnunk. : NGk
Annyira szaporodvin az emberi Nem, hogy magit tovabbd azzal a
kevéssel, a mit néki a mivelétlen Természet sziikon nytjtott, bé nem érhette,
az eddig eggyenként é16 emberek Oszve kezdének szivdrgani. Az'elsé csoport
latdsira mas csoport Allott eggyiivé, hogy tulajdonat amannak megtimadasa
ellen védelmezze ; s id6 multtival a személy és személy kozott folytt habort
Nép és Nép kozt folyé hdboriva valt. RN
Nem Onként adtik tehdt dltal az eggyenként éltt emberek a' magok
szabadsdgrészeiket a koznek, harem sziikségh®l; honnann érthetni hogy'a

‘kozkineshe kiki minél kevesebb szabadsfgrészt tett-le, annyit ‘tudniillik,

a mennyi elégséges vala mésoknak arra birdsira hogy azok 6t, ha valaki
altal megtamadtatik, 6ltalmazzik. S imhol van ezen minél kevésbb szabadsig-
részeknek summéjabann az a forrds, mellybol a Biintetd Hatalmat a Féje-
delem veszi; ez nem egyéb, hanem az az 6ltalom, mellyel a kozonséges
batorsignak deposituma a Megtimadasok ellen védelmeztetik, Ha a vétsé-
gekre ité(tt biintetés tobb mint depositum dltalma, Ggy nem Igassdg tobbés
hanem kegyetlenkedés ; gy nem Jus, hanem Teft*), mert mind az a fe-
nyiték, melly a kéz boldoglétel deposituménak védelmével tovébbra hat,
igassagtalan fenyiték. Ellenbenn annil igassigosabb az, mentdl szentebb
tekintetben tartja, mentél hiiségesebben 6rzi a Fejedelem a maga Alattvaldi-
nak szabadsfigokat s boldoglételeket.

*) «Ugy nem Jus, hanem Teft». — A Fordité attél tart, hogy itt
homélyos lessz sok olvasdira nézve. Kedvekért ide tészi az olasz textust *
«L’aggregaté di queste minime porzioni possibili forma il diritto di punire ;
tutto il di piu ¢ abuso, e non giustizia ; € Fatto, non gia Dintto.» Roussea %
eggy hellytt azt mondja hogy 6 nem tud viligos lenni azoknak, a kik 6t
megérteni nem akarjik; s ezt mondja a Fordité is. — De lassuk az Irg
scholionjat: | — —. Meg kell jegyezniink, hogy ez a neyezet: Jus, nem
ellenkezik ezen mas nevezetnek: F)rg, értelmével; s6t inkdbb a Jus nem
egyéb, hanem nagyobb szdmmak haszndls Ero. Tovabba e nevezet alalt:

ustitia, nem értek itt egyebet, hanem azt a kotélt, a melly egybeszive
tartja a Thrsasig tagjainak személyes javait; és a melly azt eszkdazli, hogy
a Tarsasig az el6bbeni fiiggetlenségbe ne essék ujolag. 3

Azt is sziikség emlitenem, hogy ezen nevezethez nem kell azt az idedt
ragasztani, mintha az valami ollyas wvaldsdg volna, mint a physicai erd,
vagy valami ehhez hasonl6 dolog. Kn ez alatt egyediil azt a részetlen
(simplex) médot értem, mellyel az emberek idedkat vesznek, és a mellynek
mindenikiink boldoglételére olly nagy béhatisa vagyon. Sem azt az Istentdl-
eredett Tgazsdgot nem értem, melly a jovo élet s biintetéseit targyozza.
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III. RESZ.
Kévetkezések.

Az ELSO KOVETKEZES a mondottakbol az, hogy a vétségekre egyediit
a Toérvény szabhatja-meg a biintetéseket ; és hogy ez a hatalom nem &llhat
senkinél masnil a Fejedelem személyén kiviil, dgymint a ki a Tarsasagi
Szovetség 4dltal egybedllott egész Tarsasignak képét viseli. Tagja 16vén tehat
minden Tisztvisel6 a Tarsasignak, vildgos az, hogy 6 a TArsasignak més
tagjara biintetést nem vethet hanemha az elkdvetett vétségre ez a biintetés
mar annakeldtte a Torvény altal lett vélna kiszabva. Ha a Torvény meg-
hatarozésa nélkill Onnmagatol itél a Tisztviseld biintetést a vétségre, ugy
annyit tészen mintha a kiszabott biintetést 1j biintetéssel nagyitand; ezt
pedig még azon szin alatt sem lehet megengedni soha is, hogy azt a Kiz
J6 s a Polgiroknak nyigodalma kivanjak.

MASODIK KOVETKEZES az, hogy a Térsasigi Szovetség eggy erant

kotelezvén mind a két Felet egymdés erfnt, a Térsasig nincs kevésbbé le-
kotelezve a maga Tagjainak, mint a Tagok eggyenként a Téarsasignak. Ez a
szent lanc a thrénusrél szinté a kolduskunyhoéig nyulik-le, s eggyarant szorit
mind szegényt mind gazdagot, s azt jelenti hogy a koz j6 azt ki(vinja)
hogy a nagy szimnak haszndlé kbtések szentill megtarttassanak. Bontsd-fel
e lancnak csak eggyk szemét bér, s nyitva lessz az Anarchidnak a kapu!
— Innen az kdvetkezik, hogy a Fejedelemnek, a ki az egész Tarsasig képét
viseli, a Tarsasdgnak mindenik tagjéra illheté Torvényeket kell szabnia, nem
pedig arrél hozni itéletet, hogy a Vadoltt Altalhdgta-é a megszabott Torvényt,
vagy nem ? Ha ezt itélgetné a Fejedelem, gy a Tarsasig két részre vilna
szakasztva ; az eggyik részt a Fejedelem, azaz az 6 A4ltala repraesentaltt
Térsasdg tenné; s ez azt allitand, hogy a Vadoltt a megszabott Torvényt
igen is Altalhdgta; — a masik részt tenné a Vddoltt ; s ez tagadna, hogy
Oaltala a Torvény altalhdgattatott. — Latni valé tehdt hogy harmadik vala-
kinek kell lenni Birénak a vadd megitélése végett. Ez a harmadik valaki
a rendes Magistratus; s az 0 appelldlhatatlan szententzidinak nem szabad
egyébnek lenni, hanem Igenmnek vagy: Nemnek arra a kérdésre, hogy a
Véadoltt a térvénynek fennforgé cikkelyét dltalhdgta-é ?

HARM. KOVETKEZES. Lehetetlen azt tagadni, hogy a mérték felett valé
biintetések a kdzj6val, s6t még a biintetéseknek legkdzelebbi céljokkal is,
a torténhetd vétségek meggatlisaval ellenkeznek. De tégyiik-fel hogy a koz-
jéval nem ellenkeznek, hanem csak haszontalanok: litni valé lessz még is
mindenkor, hogy ezeket a jozan gondolkozas ttalatosaknak s tilalmasoknak
kidltja, azt 4llitvdn hogy jobb légyen magokat h6ldogoknak érzé polgarokon,
mint iga alatt nyogd, s ott is félve és titkon nydgd foglyokon uralkodni.
A szelid biintetést a kozj6 (me)gkivanja: a dithds vezetés, kinza(tis) és
oletés pedig ellenkezik mind az Igassa"gal mind a Téirsasdgi kotés ter-
mészetével.

Kozli : RAicz LaAjos.



