A KOZEPKORI MAGYAR VERS RITMUSA.
(Elg6 kozlemény.)

A kozépkori magyar verselésnek Gssze-visszabogozott kér-
dését bator, ligyes kézzel szétfejtette és szdlanként kiteregette
legiijabb kinyvében Horvath Janos. Mive, 4 kizépkori magyar
vers ritmusa*, a probléma szabatos féldllitdsdval, médszeres
eljaragival, j, az els6 pillanatra megleps, utélag nem egyszer
egészen természetesnek tetszé eredményeivel kétségkiviil a leg-
jelentbsebb 1épés régi irodalmunknak ebben az arinylag tjke-
letii problémajaban.

A régi magyar vers kérdése hosszi ideig nem okozott
gondot tudésainknak. Hogy kozépkori verseink egy részét mai
ritmusérzékiinkkel nemcsak élvezni nem lehet, hanem még
olvasni sem, az koztudomasi volt, de ott volt mindenki keze-
iigyében a természetes magyarazat: kédexfordité jambor szer-
zeteseinket nem kolt6i hivatdsérzet hajtotta a latin hymnusok
forditasara, hanem a valldsos dhitat vagy a kitelességtudas.
Ambiciéval igyekezett megoldani a folvallalt foladatot, de nem
a modern ember egyéni ambicidjaval, hanem a kozépkor
szellemében, szerzete érdekére gondolva, ,testvérei‘ és  hugai
javara. Ha véletleniil megildotta Isten némi fogékonysiggal
a vers zeneisége irant, ha volt velesziiletett ritmusérzéke
és irékészsége, akkor tlirhetd vagy épen jol ritmizélhaté
magyar versekben szélalta meg a keresztény latin koltészet
magasan szarnyalé termékeit, a hymnusokat ; ha botfiillel verte
meg az Ur, és nehezen simult irdsra kezében a toll, akkor déco-
g0s, esetlen vagy épen ritmustalan sorokat adott, akdrhdny-
szor kozonséges prozat.

A kozfolfogas szerint tehat kozépkori verses emlékeink
pusztdn a magyar versszerz$ lelki adottsiga, ligyessége vagy
mondjuk ,tehetsége’ szerint kiiloniiltek két csoportra: ritmikus
és ritmustalan, j61 perdiil6 és prézai versekre. Az eltérés magya-
rézatét szubjektiv tényezben keresték.

Problémava akkor lett, kiozépkori verselésiink, mikor —
1877-ben — az a tudésunk nyilt hozza, aki Toldy utén a régi
magyar irodalom anyagit elsd izben nézte az igazi tudominy

1 Berlin, 1928. Ludwig Voggenreiter Verlag, Magyar osztély. 8-r. 155. L.
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szemszogéhdl s elbszor dolgozta fil médszeresen, Szilddy Aron.
Hogy kozépkori irodalmunk nem elszigetelt jelenség, a magyar
szellemnek onmagabdl kivetitett terméke, hanem egyik nyilva-
nulésa az egyetemes kozépkori léleknek s reflexe a keresztén
latin irodalomnak, azt mar tudtik eltte is: de Szilady fol-
kutatta a magyar irodalmi termékek latin forrdsait, s hozzé-
juk kapcsolva a magyar jelenségeket, 1j, igaz vilagitasba alli-
totta a XV. szdzad magyar irodalmi torekvéseit és emlékeit.
Az osszehasonlité irodalomtorténeti vizsgdlat arra a megélla-
pitdsra vezette Szilddyt, hogy kozépkori valldsos kiltészetiink
nemcsak anyagit vette az egyetemes latin irodalmi kineshél,
hanem formdit is; kozépkori szerzeteseink, mikor atiiltették
magyarba a latin hymnusokat, verseik formdit is jobbara a
latinhoz szabtik.* Mivel pedig a hymnus-koltészet hagyomaé-
nyos formdja a versus Ambrosianus volt, a négyesével egy
versszakba foglalt dimeter iambicus, a magyar szerz8 is ezt
a format probilta kovetni — nem lejtésben ugyan, hanem az
eredeti latin sorok szétagszamaban és a metszet elhelyezésében.?
Kozépkori, egyhazi jellegli koltészetiink versel eljardsa tehat
nem nemzeti jellegti, §si, keletr6l magunkkal hozott, hanem idegen
forma kovetése, verses emlékeink nem az . n. nemzeti vers-
idomban szélnak, hanem a latin hymnusok szabdsiban. «Abbél,
hogy legrégibb verses maradvényaink legnagyobb része nyol-
cas sorokban szdllott rednk», joggal lehet «a keresztyén hym-
nusok tulontil er8s befolydsira» kivetkeztetni. S6t még haté-
rozottabban fogalmazta: ez a versalak az egyhdzi latinsig
csatorndjan 4t szivirgott a modern irodalomba — nyilvén a
mienkbe is. Azok a dicogls,a maiverstan alapjén nem értelmezhets
kozépkori szovegek, amelyek olyan rikité ellentétben vannak
egypar simdn gordiils, kellemesen olvashaté kozépkori ver-
siinkkel, nem azért tokéletlenek, mert iréjuknak nem volt iré-
készsége, hanem azért, mert a magyarban akkor Wjszeri verselé
eljarashoz nehezen simult a gyakorlatlan magyar irék tolla.®
Mivel Szilddy tobbi latinbdl forditott, de nem nyolcasok-
ban irott verseinknél is rendszerint utalt az eredeti forméjéra,
s igy a kozépkori magyar versek jé részét kapcsolatba hozta
latin versképletekkel: egyfelsl kizépkori verseink ritmusbeli

t RMKT. It: 353—354. :

¢ Szilidy nem mondja ugyan, de ugy litszik, kizépmetszetre gondolt,
a 4-ik szotag utdn, nem pedig a dimeter iambicus szabdlyos caesura pen-
themimeresére.

3 Szilady természetesen nem mindeniitt ezekkel a szavakkal s nem
ilyen kiélezetten fejezte ki nézetét. Fogalmazisa egyébként is kissé bizony-
talan. Egy par sorral idébb p. o., bar kétségesnek tartja, hogy a kozépkori
magyarsig ismerte ezt a nyoleas format, mégsem meri egészen elvetni ezt
a gondolatot. Szandékosan formuldztam hatirozottabban gondolatait, mert
nem a kérdés torténeti ismertetése a célom, hanem a fejlodés egyes fazi-
sainak megvilagitisa.
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eltérésének magyarizataba a szubjektiv tényez6 mellé egy objek-
tivet csatolt, masfelsl egy igen fontos, elvi jelentdségii gondolatot
vetett fol: azt, hogy a kozépkori magyar verstechnika, leg-
aldbb is a valldsos versekben, nem volt autochton, hanem hozzéa-
alkalmazkodott a kozépkori latin koltészet formdihoz, kivalt
uralkodd sorfajihoz, a dimeter iambicushoz.t

Ez a merész, az addig uralkedé filfogast gyiokerében fol-
forgaté tanitds nem keltett tudoményos irodalmunkban vissz-
hangot, noha Négyesy Ldszlé mér 1884-ben mint verstanunk
megvitatisra szorulé kérdését érintette egy tanulmdnydban,?
s Kaczidny Géza az IK. legelsé évfolyamdban megismételte,
ujabb bizonyitékokkal megerdsitette — egyben azonban Ussze
is zavarta — OSzilady foltevését.® Kvtizedekig nem vették
figyelembe Szilddy ,f6lfodozését’ — részben nyilvan azért, mert
nagy tudésunk ezt is, mint annyi mds nagybecsili tudoményos
eredményét, elrejtette régi verses emlékeink kiaddsanak (Régi
magyar koltik tdra) jegyzeteibe. De, kétségtelen, nem latszott
elég erbsnek térgyi alapja sem. Bajos lett volna akkori tuda-
sunkkal elgondolni, hogy magyar emberek irta verseink idegen
mintdkhoz igazodtak, s hogy kozépkori szerzeteseink nem a
hagyoményos nemzeti versidommal, hanem latinos formakkal
éltek.¢ Igy tortént, hogy az irodalmi kézlemény tudomést sem
véve Szilady folfogasirsl, a legnagyobb hatdrozottsiggal
tovabbra is azt hirdette, hogy kozépkori verseink rendes for-
méja a nyolcas és hogy ez eredeti magyar forma, igazi &si
nyolcas. Hogy latin forrdsra megy vissza, azt még csak nem
is cafolgattdk — nem is gondoltak erre a lehetéségre. Ez a
kett6s tanitds dltaldnos is maradt. Pedig aki elfogulatlanul
vizsgalta a kozépkori magyar verset, az nagyobb elmélyedés
és elméleti ismeretek hijan is megallapithatta, hogy a koz-
folfogds nem 4dllhat meg. Egészen bizonyos, pusztdn a veliink
sziiletett magyar ritmus-érzékre tdmaszkodva eldonthetjiik, hogy
kozépkori valldsos énekeink egyik nagy felét magyarosan rit-
mizalni nem lehet. Nemcsak az 8si nyoleas schemajaval nem
boldogulunk néluk, de még ritmusérzékiinkkel sem: nincs
az a magyaros forma, amelybe belekényszerithetnék ezeket a

1 Talan Arany mér kordbban gondolt valami efféle magyardzatra (.
A magyar népdal az irodalomban c. toredékes dolgozatat. Osszes miivek,
X : 20—221.),de fogalmazisa nem elég hatdrozott s csak j6val Sziladyé utén
(1889.) valt ismeretessé. Még kordabban, 1854-ben, de még hatérozatlanab-
bul nyilatkozott ebben az iranyban Toldy Ferenc (4 magyar koltészet tor-
ténete, 1. 1.:103—104. 1)

* Az ugor osszehasonlitd verstanrdl. Budenz-Album (1884) 85. s. k. L.

s IK. 1891: 1—20. L

4 Azonkivill kdnnyen meg lehetett volna édllapitani, hogy Sziladynak
. mér a kiindulé pontja egészen hibds. Azt mondja, kdzépkori verseinknek
«legalabb kilenctizede» nyole sz6tagi sorokban van irva — pedig csak koriil-
beliill a hdromtizede !
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- verses emlékeket. Ha verseinknek ezt a csoportjit magyaro-

san prébaljuk ritmizalni, akkor — bdrmennyire hajlandék
volnénk is kerékbe térni nyelviinket, és barmilyen sokat vol-
ndnk készek betudni a jambor szerzetes iigyetlenségének —
kénytelenek vagyunk kimondani, hogy ezek a szovegek nem
gyarlé versek, hanem egyidltalin nem versek. A magyar ritmus-
érzék prézanak bélyegzi Gket.

Vajon ebbdl a zug-utcabdl kisegit-e Szilady foltevése,
annak vizsgdlatit hagyjuk késébbre. 1dokbzben ugyanis mis
irdanybdl “tortént kisérlet a kérdés megoldasdra, még pedig igen
radikélis aton. Ha mi a magunk XX. szazadi ritmus-érzékével
nem érezziik verseknek kaz'gpkori emlékeinket, noha szerzbik
nyilvan versekiil kivintdk Gket tekinteni, vajon nem benniink
van-e a hiba? Vajon bizonyos-e, — itt lehetett volna az 1j
magyardzat gyokere — hogy a mi ritmusérzékiink ugyanaz
volt, mint a kozépkori magyaré? Nem lehet-e foltenni, hogy
id6kozben a magyar ritmusérzék megvaltozott, s ennek kivet-
keztében ma egészen vagy részben mas szabalyok szerint, mds
schemdkra irjuk a magyar verset, mint egy félezredévvel
ezelott ? Talin az a szegény, sokat Ocsarolt barat, akit mi
igyetlenségéért, lompossigéért megrovunk, az akkori ritmikai
folfogas alapjan, korahoz képest, egészen tisztességes verset irt,
s igy mi, nem ismervén a kozépkornak, mondjuk, verselméle-
tét és gyakorlatat, jogtalanul karhoztatjuk, a magunk kivete-
Iéseit erdszakolva ra a kozépkor emberére!

Vajon efféle gondolatok keltették-e életre a folfodozé
Gabor Igndcnak uj, radikalis verselméletét, nem tudom, nem
is kutatom, mert az a ,szenziciés' folfodiozés, amellyel § meg-
lepte a magyar tudomdnyos vildgot 1904-ben, majd 1908-ban,!
a versfejlddés gondolatat egészen elejtette és sokkal egysze-
riibb magyardzattal iparkodott megértetni kozépkori verseink-
nek eddig még megfejthetetlen ritmusit. A biivis kules, amely
megnyitja az elzirt lakatot, igen kiilonds. Gabor Igndic azt
hirdeti, hogy nem a kozépkori versszerzikben van a hiba,
hanem a mi magyar verstanunkban: mindaz, amit tudoményunk
a magyar ritmusrél és a nemzeti versidomrdl tanitott, Arany
Janostél kezdve Négyesy Laszlén 4t Horvath Janosig, téves,
alaptalan. A magyarban a versritmus fiiggetlen a zenétdl: nem
a dallam 4llapitja meg; nincsenek hatdrozott vers-schemdink ;
a ritmus nem kovetel meg megéllapitott szétagszami iitemeket
és sorokat ; a széhangsily nem veheti 4t az iitem élén a mondat-
hangsilly szerepét; a magyar vers teljesen szabad : ahol a vers-
sorban logikai hangsily van, ott iitem kezdédik, az egyik
hangsilyos szétagtél a mésikig terjedd beszéd-részlet egy-egy

t 4 magyar 6si ritmus cim alatt 1904. egy tanulményt kozolt a Nyelv-
orben (587—545. L), azutdn 1908-ban egy konyvet adott ki (Bpest, 267 1.
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ditem — hogy hdny szétaghdl all, az mellékes; ha véletleniil
a sor elején hangsulytalan szétag vagy szétagok vannak, azok
puszta iitemel6z6k (Auftakt), szerepiik a versben nincs. Ez a
biivis kules, segitségével valéban példis rendet lehet teremteni
a kozépkori magyar vers kaosziban, s a Gédbor-torvény értel-
mében minden magyar kizépkori verses szoveg valéban gyonyo-
riien iitemezheté versnek. Gabor Igndc tehat, a tudomény eddigi
megallapitdsait halomra dontve, megoldotta a kozépkori magyar
versnek probléméjit? Dehogy! Nemcsak azért nem, mert tor-
vénye ellentmond a magyar ritmus-érzéknek, s nines az a
magyar fiil, amely versnek érezné az § utasitisa szerint olva-
sott szoveget, hanem azért is, mert az a bizonyos biivis kules
valdjdban tolvajkules: minden zirat megnyit, s a prézai szove-
get is éplugy lehet vele iitemekre tagolni és versnek igazolni!
Vers és préza, j6 vers és rossz vers kozott elmosédik a kiilonb-
ség : nesze semmi, fogd meg j6l — ez Gébor Ignic nagy hiihé-
val hirdetett ,elméleté-nek eredménye.

Gabor Igndc egész elméletét nyugodtan sutba dobhatjuk
— érdeme szerint elbant vele, kimutatta képtelenségét és tudo-
méanytalan voltdt Horvdth Jdnos.? Csak azért emlitettem, mert
a konyve nyoméan megindult vitdbél két termékeny gondolat
csendiilt ki. Az egyik az volt, hogy a kutaték nagyobb figye-
lemmel fordulvin a magyar szivegek latin forrdsaihoz, bele-
vetették a vizsgiléddsok anyagaba a kizépkori latin verseld
eljards masik mddjat, a hangsilyozét. Kiraly Gyorgy? és
Horvath Cyrill® fejtegetései nyoman belekeriilt a koztudatba,
hogy a kozépkori keresztény irodalomban a metrikus (idémér-
tékes) latin verssorok mellett voltak 1. n. ritmikus (hangsilyos)
latin verssorok is, s igy a kozépkori magyar versek értelmezé-
sénél a Szilady-emlitette versus Ambrosianuson kiviil nemesak
trochaikus, hanem hangsilyhoz igazodé versképletekkel is kell
dolgoznunk.* S6t Horvath Cyrillnél folbukkan mar a sequentia
gondolata is. A miésik eredmény volt a verstorténet, a vers-
fejlédés gondolatinak félvetddése. Az dsztint hozzd, akarata
nélkiil, Gabor Ignic adta — Horvith Janos volt az, aki aman-
nak téveszméi alél kihaldszta és a tudominy szamdra értéke-
sitette.

Ezen a két ponton kapcsolédik a .mult térckvéseihez
Horvath Jdnos tudoményos vers-magyarizata. Alapja, szinte
azt mondhatndm feszitd rigéja, az régi, mar Toldynal folbuk-

t 1d. miivébén, 14—25. L.

* M. Nyelvér, 1918 : 126 s k. L.

3 A RMKT. I* jegyzeteiben.

¢ Meg kell azonban emliteniink, hogy Kaczidny id. értekezésében
mar jéval korabban rdmutatott az egyhé~i koltészelben uralkodé hangsitlyos
verselé technikéra, de az ¢ hatarozott megdllapitisai visszhang nélkiil
maradtak — talan azért is, mert amit hozzijuk fiiz, az egészen kritikdtlan.

Irodalomtorténeti Kozlemények. XXXIX. 3
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kant, de az Gjabb vizsgdlatokbél mind tisztabban kivilaglé meg-
4llapitds, hogy kozépkori valldsos verseink formajat a for-
rasukul szolgalé latin vers sorfaja determinalta, az eszmeldn-
colat zérészeme pedig a versfejlédés gondolata. Horvath ezt a
gondolatot nem teszi meg fejtegetése tengelyévé, de nyilvéin
legfontosabb eredményének tartja. Jelentdségét, értékét emeli,
hogy valéban eredmény, kivetkezmény, természetes conclusidja
a logikai antecedentidknak, nem pedig el6re megalkotott s
azutdn utélag igazolt féltevés. Az ilyen praesuppositiékkal
szemben j6 bizonyos dvatossdg, mert akik 1) igazsigot vélnek
folfodozni, gyakran Ontudatlanul is beleesnek Riccaut de la
Marliniére szerepébe: gy keverik a kartyat, hogy nekik ked-
vezzen a szerencse, azaz a foltevésiik ellen szdlé érveket el-
hallgatva, a tébbit hangoztatjdk nyomatékkal, sziikség esetén
még holmi szemfényveszté csoportositéstél sem riadnak vissza.
Hogy a verstorténet, versfejlédés gondolatinak beiktatisa a
problémakiorbe Horvathndl nem ilyen mesterséges féltevés,
hanem természetes productum, kivetkezetes végiggondolés ere-
déje, azt par évvel kordbbi tanulminya bizonyitja,® amelyben
4j elméletének még nyoma sines,

Horvéth 4 konyvének is kizvetlen célja még csak «kozép-
kori versemlékeink ritmikai elemzése» (30. 1.) — hozzdtehetem:
j, az eddigieknél jéval szilardabb alapon. Ez az alap: azok a
mddszertani elvek, amelyeket Horvith kiinduléban szabatosan
s olyan éles logikdval formuldz meg, hogy a legtibbjiikk on-
magaban evidens. Ezek, egy kissé kiforgatva a Horvéthnal
megallapitott rendjiikhdl, a kivetkezik :

1. A vizsgilatnak pusztdn redlis jelenségekre, a kozép-
korbdl reank maradt versszivegekre szabad timaszkodnia, s a
versfajok és ritmusrendszerek meghatérozdsdhoz pozitiv adatok
sziikségesek. Foltevésektdl tartézkodni kell, de a lehetdségeket
végig kell gondolni. :

2. Kozépkori verses maradvinyaink — egyetlen, jéformén
teljes gytijteményiink a RMKT. I. k. — nem maradtak rénk
eredeti fogalmazasban, hanem késébbi mésolatokban vagy épen
miésolatok mésolatdban, gyakran kétségteleniil romlott szive-
gekben ; a versek keletkezési idejét csak kivételesen ismerjiik,
lejegyzésiik idSpontjat is sokszor csak megkizelitfleg ; a versek
szabatos értelmezése, «utolsé részletig preciz megoldds» ez idd
szerint nem képzelhetd.

3. A kozépkori puszta szivegnek nines ritmikai eviden-
cidgja, mint a mainak, amelynél ritmusérzékiink megadja a
ritmikai tényeket. A mai verset ugyanazzal a ritmusérzékkel
olvassuk és birdljuk, amely koltGje lelkében dolgozott, mikor

1 Magyar ritmus, jovevény-versidom. Bpest, 1922. 124 1.
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versét megirta,! mai versrl csalhatatlanul megallapithatjuk,
jo-e, rossz-e; a kozépkori magyar ritmusérzékr6l nines tudo-
méasunk, kovetelményeit nem ismerjiik, igy tehat nincs jogunk
mai ritmusérzékiink alapjan konstruilni meg kozépkori vers-
rendszeriinket, meghatdrozni a kozépkori magyar versek rit-
musat, s amit nem tudunk a mai ritmikénk szerint értel-
mezni, azt rossz versnek, vagy épen prézinak jelenteni ki.

4. Pozitiv bizonyité anyag, amelyre témaszkodva vala-
mely kozépkori vers ritmusat megtalalhatjuk, pusztén a latin-
bol forditott verseinknél kinalkozik : a latin eredeti és a magyar
forditds formai elemeinek ©sszehasonlitdsa. Az egyetlen rit-
mikai tény tehdt, amely rendelkezésiinkre dll, a latin erede-
tiek jol ismert ritmusrendszere, a kozéplatin (keresztény) ritmika.

E moédszertani elvek szerint végig megy Horvath kozép-
kori versemlékeinken, el6szor — nagyon részletesen — a latin-
bol forditott énekeken, amelyek kddexeinkben maradtak rank
(zomiik 1494 és 1531 kozott kapta jelen alakjit); azutin — vala-
mivel révidebben — a tobbi kozépkorvégi versiinket értel-
mezi. Ez a csoport nagyon heterogén elemekbél veridik Ossze
Horvathnal: vannak koztiik eredeti magyar versek, bizonyta-
lan szérmazasuak, latin prézai szovegek magyarul megverselve,
énekelhetd, de nem ritmizdlhaté szovegek, prézéhoz kizeledd
vagy épen prézaba veszb emlékek, melyeknek vers-volta leg-
alabb is kétséges. Legvégiil a régibb, XIV. szizadi emlékeink
kioriil lebegé kodot iparkodik eloszlatni.

Nem szindékozom végigkalauzolni az olvasét azon a rend-
kiviil tanulsigos tton, amelyet Horvath Jénos megtett, végig-
haladva egyenként kizépkori verseinken, Fejtegetéseiben — mind
az egyes versek értelmezéseiben, mind a kozbesz6tt verselmé-
leti megjegyzésekben — annyi a finomsig és olyan biztos
itélders jelentkezik, hogy megkivetelik minden érdeklsd6tsl a
személyes dttanulminyozist. Az egyes versek elemzése pedig
olyan alapos, annyira kiterjed minden részletre, megallapi-
tdsai a versek ritmikai jelenségeire vonatkozélag olyan minucié-
zusan pontos vizsgélat alapjan torténtek, hogy beléliik nem-
csak szinte fotografikus hiiséggel rekonstrualédik a versek
ritmikus képe, hanem erfs vildgossidg esik minden verstani
szempontbél jellemz§ vondsukra. Még ha egyik-mésik versiink-
nek — elég soknak — formai kialakuldsat mésként képzel-
jik is el, mint §, s ennek kovetkeztében mésnak latjuk a vers
ritmus-természetét: Horvath Jénos adatszerti megallapitisait
akkor is mind egésziikben, mind részleteikben bizvist elfogad-
hatjuk. Egy-két versre vonatkozélag azonban 1gy nézem, s

t A «mai vers» terminust itt anachronisztikusan hasznélom. Nem XX.
szézadi versre gondolok, hanem arra a versel$ eljardsra célzok, amelyet
Arany kordban hasznéltak koltéink, s amelynek szabdlyait Arany kodifikélta.

g*
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kés6bb majd megprébalom igazolni is, Horvath Janosnak nem-
csak kiinduld pontja téves, hanem a versek értelmezése is —
a tobbinél, magam is az 6 adataival dolgozom.

Az egyes versek ritmikai értelmezése Horvath Jénosndl
nem cél, hanem — bar kinyvének nagyobb fele ebbdl telik
ki — csak eszkoz Célja magasabb rendl, mint puszta vers-
tények megéllapitdsa: foltételezhetd torvényszeriiségeket akar
kikiverkeztetni a megéllapitott tényekbdl, egyfeldl a verstan,
mésfelsl a verstorténet kirében. Nem dllitom azt, hogy ered-
ményei az utébbi téren jelentésebbek, de bizonyos, hogy tjsze-
riibbek ¢s meglepdbbek: eziranyu fejtegetéseibdl egy termé-
keny gondolat bontakozik ki, a versfejlédés gondolata, s az
nem marad meg odavetett dtletnek, mint Gdébor Ignécnal volt,
hanem egész elmélet épiill red, egyelére csak korvonalaiban
kirajzolédva. A magyar verstorténet elmélete ez. Verstani ered-
ményei azonban logikai rendben megel6zik amazt, forditsuk
tehat figyelmiinket elébb emezekre.

Azok a ritmikai eredmények, amelyekre Horvath Jénos
jut, nem olyan ujszeriiek, jorészt harmoénidban vannak vagy
a koztudattal, vagy azzal a folfogissal, amely kozépkori kol-
tészetiinknek tudds, moidszeresen dolgozé katatéink tani-
tasaban tobb-kevesebb hatdrozottsdggal mér eddig is félvillant.
Ilyenek:

1. «Sajit nemzeti ritmuskinecsiinkben is volt hangsilyos
nyomatékozason alapulé versrendszer, amely azonban nem ismerte
a valtakozva hangsilyozis elvét, ennélfogva nem ismert sem
trocheusi, sem jambusi iitemet, s nem lehettek oly sorfajai,
melyek csupa kétszétagos iitemekbdl tevidtek volna Ossze.
[0 versrendszer valésziniileg csak ereszked$ ritmust ismert».
Lényegében a ma is kozkeletdi tanitis ez, csak dvatosabban
fogalmazva, de nem latom sem okdt, sem Horvith Jénos
fejtegetéseiben az alapot az 6vatos fogalmazisra. Eddig nem
bukkant 6l a legesekélyebb olyan jelenség sem, amely arra
kényszeritene, hogy egy s-sel gyingitsiik versrendszeriinknek
hangsilyos nyomatékozason alapulé természetét, s egy wvald-
szinuileg-gel ritmusunk ereszkedd jellegét. Mas természetii vers-
rendszert s més fajta (emelked) ritmust eddig senki sem talalt
a magyar verskincsben, s Horvith Jénos sem akadt ilyennek
nyoméra, mert, amint a mdsodik tétele kimondja:

2. «Az a magyar ritmusrendszer, mely a kozépkorvégi
verses forditdsokban ©Onkénytelen nyomot hagyott magardl,
mindazon tényeiben, melyeket réla eddig megallapithattunk,
megegyezik a mai nemzeti versidommal». Ezt ma minden
komoly szakember, igy tanitja — az egyetlen kutatét, aki mas-
ként gondolkozik, Géabor Igndécot, nem szamitom kizéjiik.

3. Kozépkori verses szivegeink, ugy, amint rank maradtak,
nem adnak meghizhaté képet irdik verselt képességérédl: mai
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szovegiik gyakran, a sok mésolds vagy épen tudatos viltoz-

tatds kovetkeztében, romlottnak tekintendd: eredeti szbvegiik '

sokkal tokéletesebb alakban keriilt ki a magyar iré tolldbdl.
Ezt egy csomé versiinkve vonatkozélag Szilady Aron megilla-
pitdsa nyomén mir Horvath Cyrill igazolta, s6t a verssorok
egész tomegét meg is igazitotta. Horvath Jénos érdeme, hogy
ezt a tanitdst tjabb bizonyitékok alapjin dogmivé emeli, s
ezzel olyan szempontot ad, amelyet kézépkor: versformdink
elemzésénél nem szabad tobbé mellézniink. _

Mar talmegy Horvath Janos az eddigi megallapita-
sokon, de még mindig rajuk témaszkodva, a kivetkezd téte-
leiben :

4. «Kozépkorvégi verses forditdsaink dltaldban alkalmaz-
kodnak latin eredetijiik versalakjdhoz, csak a lejtésvéaltdsban
nem kivetik dket.» Kz a tétel sokkal tobbet mond, mint
amennyit egyszerli fogalmazasa sejtet, ez Horviath Janosnak
a kozépkori magyar vers ritmikéjira vonatkozé alapveté gon-
dolatdt rejti magdban. Horvath Jénos tanitésa, hozzafiizidve
ahhoz a méar Sziladytél megpenditett és Horvith Cyrilltsl
igazolni prébélt foltevéshez, hogy kozépkori forditott énekeink
szerz6i megkisérelték kovetni verseikben a latin hymnusok
szabdsdt, nemcsak hatdrozottabb, hanem dltaldnosabb érvényi
is: Szilady még pusztin a latin mintdk iitemezésének kiveté-
sére korlatozta az utdnzas torekvését, Horvath Cyrill jambikus
eredetib6l forditott verseinknél erésebb kapesolatot is folfodozott
magyar ésa latin forma kozott, de mindketten ecsak bizonyos
esetekben kerestek megegyezést a magyar versnek és latin
mintdjdnak versrendszere kozott: Horvath Jénos, rajtuk
messze tilmenve, egyfel6l a trochaikus eredetiek magyar fordi-
tdsait is a latin versalak utdnzatainak tartja — erre vall,
hogy a jambikus, trochaikus és kevert sorok kioziil ecsak
az utébbiakat rekeszti ki a versalakok kozil — mésfeldl
az idegen versalak kivetését egydltalan torvényszerlinek vagy
legaldbb szabalyszertinek latja. Széval Horvath Jénos szerint
minden kozépkori magyar versszerz§, ha latinbél forditotta
versét, tudatosan annak forméjéihoz szabta a magdét, s minden
latinbél forditott kozépkori versiink folismerhetien valamilyen
latin vers-schema reflexe vagy épen mésa. Ez mar nyilvanvaldéan
nem pusztdn élesebb fogalmazdsa a régibb, foltevésszerii gondolat-

nak, hanem lényegében més, egészen 1j tanitds kozépkori irdink -

versel$ eljarasarél. Vajon elfogadhaté-e vagy mennyi beldle az
elfogadhato, azt majd megvizsgaljuk késébb, de bizonyos 6vatos-
sdgra int mar a tétel korldtozédsa, az egyetlen megengedett kivé-
tel, az, hogy a magyar iré6 nem kovette mintdjat a lejtésvaltds-
ban, azaz a latin eredetiben trochaikus és jambikus sorfelekhél
Osszefiizott, a klasszikus verstanban logaoedikusnak nevezett
sorokat nem adta magyarul ilyen lejtéstvalté sorokban. Miért
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nem, s miért tért el ebben az esetben a magyar szerzé min-
~ tajatol? t Erre a kérdésre nem kapunk feleletet.

Mivel a latin mintdk egy részének lejtése nem ereszkedd,
tehédt a magyar ritmussal rokon természetli, hanem a magyar
ritmussal ellenkezfen emelkedd, s a magyar vers mégis tudott
hozz4 alkalmazkodni, ebb6l természetesen kivetkezik :

5. «A magyar versforditisok képeseck a hangsily bizonyos
elrendezésével oly lejtési valtozat el6allitdsira, mely a magyar-
ban onkénytelennek tetszf ereszkedé hangmenettel szemben a
kozéplatin jambusi lejtés benyomdsit kelti» Az avatatlan
ebbdl a tételb6l nem hall ki egyebet, mint amit eddig mdsok
is, leghatérozottabban Horvath Cyrill, allitottak: hogy azok
a magyar énekek, amelyek latin jambikus hymnusokat fordi-
tanak, éreztetnek bizonyos jambikus lejtést.? Az avatottak azon-
ban egészen mist is kiolvasnak belble, valami egészen 1jszerit.
A hangsulyra valé utalds s a kozéplatin emlitése azt bizonyitja,
hogy a jambikus lejtést Horvith Jénos ezittal nem  metrikus
értelemben veszi, nem idémértéken alapulé jdmbusokat keres
a magyar versekben, hanem egy hangsulytalan és egy hang-
silyos szétaghél 4ll6, . n. ritmikus jambusra gondol.

Amit itt csak érint Horvath, azt kordbban részletesen,
a jelenséget altaldnositva kifejti s a magyar és latin vers-
rendszerek kapesolatdnak elméletévé képzi ki. Kiindul abbdl
a ténybbl, amelyet tudomdnyos irodalmunkban tudtommal els-
szor Kaczidny emlitett, hogy a kizépkor mdsodik felében a
keresztény latin koltészetben a régi antik szabdsi verselés hat-
térbe szorult, s helyét egy tjfajta verselés foglalta el, amely nem
torédve tobbé a szétagok iddmértékével, hosszisigival és rovid-
ségével, a ritmus alapjiva a hangsilyos és hangsiilytalan szé-
tagok szabdlyos véltakozdsat tette, s ilyen médon dllitott el két
f6 lejtési tipust, az emelkeds (jambusi) és ereszkedd (trocheusi)
jellegtit. A magyar iré elott tehdt a latin szévegben nem
antik, idmértékes jambusokbél és trochensokbél (— —és — —)

1 A lejtésvaltis emlitését és a vele valé operdlist nem tartom meg-
okoltnak Horvath Janosndl. Egyetlen magyar példat tud emliteni (Vasdrheli
Andras Méria-hymnusét) — de az nem forditott vers, hanem eredeti, legaldbb
forrasiat nem ismerjilk — s az a latin vers, amelyet Horvith mintdjavi tesz
(nem egyszersmind forrdsava is), értelmezhetd mésként is, nemesak lejtés-
vilt6 tizesnek. Amint kés6bb megprébalom igazolni, mdasként kell is:

* értelmezni. .

¢ Szokds hivatkozni Toldyra és Szilddyra — Horvath Jénos is megteszi —
hogy 6k szintén folismerték a jambikus lejtést e verseinkben. Toldy azonban
nem emlit irdsaiban jambust kozépkori verseinkkel kapesolatban, hanem:
egy izben csak egész Altalinossdgban utal mértékes lejtésiikre (id. mit 104. 1),
mas helyiitt meg épen trocheusi lejtésr6l beszél (A magyar nemzeti irodalom
torténete, 1. k. 1851, 167. 1.) Szilaidynak kOnnyen félreérthetd szavai (id.
helyen) mintha épen az ellenkezd megdallapitisra utalndnak, arra, hogy a
latin jambikus eredetire visszavezetd verseinkben nincs sem jambikus, sem
trachaikus lejtés. .
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allé sorok voltak, hanem ritmikus jambusokbdl és trocheusok-
bél alakultak (x X és % x), s mikor a maga nyelvén szdlal-
tatta meg az eredetit, versei formdiban ezt a kozéplatin rit-
mikus lejtésti sorokat akarta utdnozni. Mennyiben elfogadhaté
Horvath Jénos tanitdsa a kizépkori latin verselés természetét
illetéleg, azt alabb més kapesolatban vizsgéljuk majd, egyelére
a magyar verseld eljardsndl maradva, idézem Horvath kivet-
kez§ tételét:

6. «A Kkozépkori magyar verssorok sem trocheusi, sem
jambusi iitemet nem ismernek, . ... fel tudjak azonban kelteni
mindkét lejtési valtozat illuziéjat a hangsilyoknak bizonyos
ritkdzott elhelyezésével ; a jambusi lejtést azzal, hogy némely
paros-, a trocheusit azzal, hogy némely paratlan sorszamu
szétagnak juttatnak hangsilyt.» Igy bedllitva mar Horvath
Jénos tanitésa valéban egészen 1), eddig még hirébsl sem
ismert, mert benne az foglaltatik, hogy kozépkori verseink —
a nemzeti versidom keretén kiviil vagy belil, az most nem
fontos — a hangsilyos szétagok tudatos elrendezése dltul
jambikus vagy trochaikus lebegést éreztetnek — amigy parasz-
tos magyarsiggal fogalmazva: kizépkori versel§ eljarisunk
ismerte és alkalmazta a hangsilyos jambusokat és trocheuso-
kat. Vajon van-e benniik valéban jambikus lebegés, az rész-
letes vizsgélatra szorul még, hogy azonban trochaikus lebe-
gés nines benniink, az nem szorul kiilon céfolatra — mert
Horvéth Jénos abban a részletes elemzéshen,” amelye a tro-
chaikus latin énekek magyar parjainak szentel, egyetlen egy-
. szer sem kisérli meg még csak bizonyitani is, st ellenkezg-
leg, valahdnyszor csak érinti a hangsilyos trocheus kérdését,
osszesen Otszor, mindig kénytelen kimondani, hogy trochaikus
lebegés nem vehetd észre a magyar versekben.! Mivel egyet-
len egy magyar sort nem tud példdul idézni red, tanitidsanak
ezt a felét el kell ejteniink, ski kell mondanunk igazsédgként,
hogy a kozépkorban magyar versforditéink nem igyekeztek
trochaikus lebegést adni verseiknek, trochaikus lejtést éreztets
kozépkori magyar versiink nincs, s6t még verssorunk sem.

A jambikus lejtésre vonatkozélag ebben a megdllapitds-
ban még nem foglaltatik cifolat, de annal nyomésabb Horvath
Jénos alapvetd (4. szdmi) tételére vonatkozélag. Ha megdél az
a tanitdés — mér pedig nyilvdnvalé, hogy megdslt — hogy a
trochaikus lejtésii latin versek magyar forditdsaban trochaikus
lebegés is lehet, akkor nem tarthaté fonn az a tétel sem, hogy

t «Ami a hangsilyozist illeti, a magyar egydltalin nem torekszik
,valtakozva® hangsilyozni» (51—52. 1.); «Viltakoz6 hangsilyozist e sorfaj
példii sem tilntetnek fel» (55. 1.); «Csak a trochaikus lejtés hidnyzik» (57. 1.);
«Lejtés a magyar sorokban nines» (67. 1) «Trocheusi lejtésril nines sz6 .
sorfajunkban» (69. 1.).
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«kozépkori verses forditdsaink dltaldban alkalmazkodnak latin
eredetijiik versalakjahoz, csak a lejtésvaltdsban nem kdvetik
Sket.» Mint lehet ezt a tételt elfogadhaté formdba onteni, azt
ugy elizetesen, az egyes versek vizsgalata nélkiil nem hata-
rozhatjuk meg, de annyit mér most is kimondhatunk, hogy
legaldbb a korliatozé mozzanatit meg kell véltoztatni, ilyen-
formén: az eredeti trochaikus lejtését azonban meg sem kisér-
lik kovetni. ;

Ennyire jutott Horvath Jénos a kiozépkori magyar versek
elemzése alapjan. Ugyanezen alapon indultam el régebben én is,
egyetemi el6addsaimban, fiiggetleniill Horvath-tél; de mds
uton haladtam s részben mds eredményekre is jutottam — van-
nak azonban olyan megéallapitisaim is, amelyek megegyeznek
Horvithéival. Az egyezések természetes magyardzata, hogy
nemcsak az alap volt kozis, amelyre épitettiink, hanem mdd-
szertani elveink is jorészt — egyik mddszertani elvét azonban
nem sejthettem, s most hogy kionyvéb6l megismerhetem, nem
tudom magaméva tennem. Eltéré eredményeink forrdsa épen
ez az egy eltér elv, az, hogy Horvath kozépkori verseink
formakérdésében egyetlen pozitiv ritmikai tényt ismer el, a
latin eredetiek ritmusrendszerét forditott verseinknél. s mai
ritmusérzékiink vallomésit nem fogadja el perddnté bizonysa-
gul. En ezzel szemben hatdrozottan vallom, hogy mai ritmus-
érzékiinkre is tdmaszkodhatunk kozépkori versemlékeink értel-
mezésénél, s az' épolyan biztos kules, mint a latin ritmika.
Természetesen nem minden esetben. Azt dllitani, hogy min-
den kozépkori vers értelmezését megadja a mai ritmusérzék,
s ami Arany Jdnos médjan, az 6 elvei szerint ritmizdlhato,
az j6 vers, amit meg nem tudunk bele erfszakolni mai rit-
mus-rendszeriinkbe, az rossz vers: ma mér, épen Horvath Jénos
megallapitdsai utén, tudoménytalan eljaras. Negativ irdnyban
a mai ritmusérzék kulesa nem fordul — de pozitiv irdnyban
biztosan! Ha valamely kozépkori versiink beleillik a mai
ritmus-rendszerbe, ha a mai ritmika szabalyai szerint jél iite-
mezhet6 — kivalt ha nem egy-két sornyi, hanem terjedelme-
sebb sziveg adja ki a j6 ritmust — akkor aggodalom nélkiil
hallgathatunk mai ritmusérzékiinkre s elfogadhatjuk helyes-
nek az 4ltala szerzett versértelmezést. Hogy aztdn a meg-
nyitott zdr mogott nincs-e egy miésik, wjabb retesz: az mis
kérdés — majd taldlkozunk még vele.

Kbzépkori verseink ritmusdnak megnyitdsdhoz tehdt két
kulecsunk van. Minden versnél elfszor mai ritmusérzékiinkkel
kell prébét tenni: hétha megnyilik segitségével a vers-zir.
Ha fordul a kules, megvan a helyes értelmezés. Ezek a szive-
gek adjik kozépkori verseink elsd csoportjit. Ha makacsul
ellendll a zir nyelve, ez még nem jelenti okvetetleniil azt,

"hogy {a vers rossz, csak azt, hogy ezt a kulcsot félre kell



r"‘lf.?""e'\'l“\n'““:"‘”'“"l»’ WE T PP XTSI R G E R W TEN T - F ey L 2o B e o R ML SRR R A 5T 84 %
S . . B - . -

228 3 e s s ik AT R o il s e :;-'-1-17‘71
. - W - y - i

A KOZEPKORT MAGYAR VERS RITMUSA 41

tenniink. Ekkor keriilhet a sor a masik kulesra, a latin ritmus-
rendszerre — de ezt nem minden versnél hasznilhatjuk, csak a
forditottakndal. Hogy a folosleges prébalkozésoknak utjdt vdg-
juk, el6bb félretessziik mint kozépkori verseink masodik csoport-
Jat a mai ritmusérzékiinkkel nem elemezhetd magyar szivegek
koziil azokat, melyeknek nincs latin mintéjuk. garmadik cs0-
portba marad a tobbi, azok a nem magyar ritmus-rendszerbe
tartozé szivegek, amelyeknek forrasa valamilyen latin vers.

I. Nemzeti versidomot érezteté kozépkori verseink.

a) Kétiitemii nyolcasok (. m. dsi nyoleas).

1. A Winkler-k. Edes anya, boldog anya kezdetii — nyilvan
eredeti — két soros verstoredéke (98).2

Tokéletes, s6t ideélis megvalGsitisa a versképletnek. Nemesak pontosan
tiikrozi a sorok szétagszimat és a metszelét, hanem szélamhangsilyok
szerint tagol6dik is, a beszédbeli hangsily a ritmikailag stlyos szétagokra esik.

2. A Czech-k.-ben eredetibb és jobb, a Thewrewk-k.-ben
kés6bbi és romlottabb széveggel olvashaté Szent Bermdt imdd-
sdga,; forrdsa a trochaikus, nyole szétagi Salve mundi salutare
(160); 305, illetéleg 304 sor.

Ritmusa helyenként megzavarodik — elég sokszor a mdsolé hiba-
jabol — mégis, Horvith megallapitisa szerint, a vers 305 sora koziil 248
pontosan 8 szétagi,® s e 248 sor koziil ketté hijan a tobbi 246-ban megvan
a kozépmetszet. Még ebben a nyilvan romlott alakjiban is szivesen veszi
ritmusérzékiink — vannak részletek, ahol 15—20 sor egyvégtében kitiinSen
ritmizalhat6 — eredeti, ép szdvege meg épen kellemes szabalossiggal 6mol-
hetett, mint ,0si nyolcas’.

3. A Gomory- és Gyongyosi-k.-ben fonnmaradt Igen szép
emddsdg szent léleknek cim@ 49, illetbleg 47 soros verses iméd-
sdg (201) — forrisdt nem 1smerjuk

A vers mind a két szivegezésben annyira eltorzult, hogy ritmusit meg-
hatdrozni nines jogunkban; Horvéth-tal egyiitt azonban kétségtelennek tar-
tom, hogy a jelen sziveg alapjdul sz6l6 elsé magyar szivegezés szintén két
iitemii nyolcasokbél dllott. De nem ezért emlitem itt, a nyolcasok kozott,
hanem mert a vers egyik részlete, a romlottabb Gydngydsi-k. 3—16. sora,
még jelen alakjaban is fOlismerhetéen ezt a formdt adja ki, 9 sorfban
hibéatlanul, 3 sorban kénnyen megigazithatéan.

4. Az ErseknJvérl k.-ben olvashaté, latin prézai sziveg alap-
jan dolgozott Katalin legenda (245).

t A zéar6jelben 1évo arab szim a RMKT. I. k. masodik kiadasdanak (I‘Iorvéth
Cyril) Iapszima.

2 Az ardny valésagban még valamivel jobb, mert a 305 sorbdl le kellene
vonni a 8 litaniaszerii cimsort (1, 48, 76 stb.) amelyek a versen kiviil 4llva
természetesen nem akartak ritmikusak lenni.

it
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Legterjedelmesebb verses emlékiink a kozépkorb6l — sorszim szerint
nagyobb terjedelmii szdveg, mint t6bbi versiink egyiitt — mai alakjiban,
részint a nagy értelmi hiiségre vallé torekvésbdl, részint a tobbszori misolas
kovetkeztében nagyon romlott. Horvéth Jinos megallapitotta, hogy 4070 sora
koziil esak 2637-nek szabdlyosan nyole szétagl, s ezek koziil csak 1364 a
j6 metszésii, de ezeket a gytnge «ardnyszimokat a kozépsd folottébb meg-
rongalt szivegrész (kb. 1705 sor) nyomja le ennyire» : a mésolé ugyanis ezt
a «tilnyomélag theol6giai fejtegetéseket és vitikat tartalmazé» szdvegrészt
«tolddsokkal is igyekezett vildgosabba tenni» az értelem javira — de a vers
latta a karat. Ellenben az elbeszélé jellegii elsd rész 1049 sorabdl «pontos
szétagszimi 829, ebbdl j6 metszésii 553» — s ez sokkal jobb ardny. Még
inkdbb eltolédik a ritmustalan és szabdlyos sorok ardnya a jobbik irnyéban,
ha elfogadjuk Horvath Cyrill kisérletét, aki a legenda ritmustalan sorai
koziil egész csomo6t konnyii és biztos kézzel megigazitott s helyreallitotta
az illetd sorok eredeti, helyes lejtését. A sok folosleges toldaléknak, kivélt
kotoszoknak (€s), néveldknek, névmésoknak (az, ez), henye jelzoknek kiirtfisa
a sziveghdl annyira természetes, hogy az eljirds jogosultsiga nem lehet
vitdst. S igazat kell adnunk Horvith Cyrillnek, hogy a legenda, amely elst
felében, a Nativitasban és a Conversidban most ig elég jol perdiil, eredetileg
jol volt verselve, kellemesen Omlott, sorai elég jol kiadtik a kétiitemit
magyar nyolcast, szerzlje iigyes verselé volt.

5. A bizonytalan eredetti, taldn latin hexameteres szivegre
visszavezethetd Verses csizié (460) az Akadémiai- (Thurdczi)
k.-ben. (Részben megegyez6 sziveggel a Peer-k.-ben.)

Mai ritmusérzékiinkkel olvasva, nem tudjuk versnek elfogadni, de
még ebbdl a romlott sziveghdl is kiérezziik, hogy a sorok versekiil kivintak

it e o o

szerepelni. A sortipus a kétiitemii nyoleas, de a szabdlytalan sorok nagyobb. -

szima elnyomja a szabdlyosak ‘kellette ritmus benyomdésit. Az ilyen verses
naptér akkor haszndlhat6, ha annyi szétagh6l dll, ahiny napja az évnek van,
s minden iinnep nevének elsé szotagja a megfeleld napszamot adja;® ahol
tehat eltérést taldlunk, ott szdvegromlissal van dolgunk — ezéltal kénnyi
kijeldlni, esetleg migigazitani a torzult szovegrészeket. S valéban a Csizig-
nak Szentj6bi Sandortdl kijavitott szovege helyenként még mindig esetlen
versnek, de mégis az: 45 sora kozott 35 pontos szétagszdmi s 26-ban
a metszet is sz6 véget vag el :

.

1 A 2035—2840. sorokat ide from igazolasul (itt is, a kovetkezékben
is Szilidy atirdsat kovetem) parhuzamban kozblve a kédex és Horvath
Cyrill szdvegét :

Ersekijvari kidezx. Horvith Cyrill szivege.
De ez jobbnak teték (tetszék)minekiink, De minekiink jobbnak teték,
Hogy bolesektsl meggyéztessék : Hogy bolesektél meggyéztessék.
Azért erre hivattalak, Azért erre hivattalak,
s ez egy lednyért hozzattalak ; Ez leanyért hozattalak.
Es ha ti ezt meggy6zenditek, Ha ti ezt meggyizenditek,

Nagy sok ajindékot vesztek [én tiilem].- Nagy sokzajﬂndézkgot vesziek.
24 7

3 P. o. szeptember utols6 sora : Gellért és Kozma Mihal tirsa — a szé-
mok arra a napra utalnak, amelyre az {innep esik.
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6. A Magyi-k. latin cim@, 1484 koriil irt négysoros kis
eredeti magyar. verse, a Regula iuris (476).

Hibatlan &si nyoleas: sz6tagszima, metszete minden sorban pontos.

b) Négyiitemii tizenhdrmas. (4 | 3| 4 | 2).

Ennek a versfajnak, valamint a vele rokon szerkezetii
négyiitemti tizenkettGsnek, tizennégyesnek és tizendtosnek, a
meghatirozott szétagszamon kiviil még két olyan vondsa van,
amely megadja sajatos jellegiiket — s ez egyszersmind egy-
mashoz kapesolja a négy sorfajt: a kizépmetszet, mely a sort
két ritmikailag egyenl6 értékii félre osztja (a tizenkettOsnél a
szotagok sziambeli egyezése is teljes), s a két sorfél elyan
tagolasa, hogy az els6 iitem mind a két dimeterben 4 szétagi.
E két utébbi kivetelmény koziil a fontosabb az elss, a kozép-
metszet pontos alkalmazisa, s6t az még a sorok szdétagszdmé-
n4al is fontosabb: ez utébbi ingadozésa kevésbbé bantd, mint a
kozépmetszet eltolédasaé.r A jol perdiils sorok kozott konnyeb-
ben elestiszik egy-egy olyan, amely megrioviditi vagy meg-
toldja egy szétaggal a sort, mint az olyan, amely a metszetet
nem adja a kivint helyen — s6t az iitemek ilyen lassitdsit vagy
szaporitasat Négyesy nem is tekinti szabédlytalansdgnak, hanem
e sorfajok taktusvalté jellemével Usszeférd véltozatossédgnak.

Kézépkori koltészetiinkben ez a sorfaj hdrom példaval szere-
pel, az Aldott Krisztus kereszifdn, Emlékezzel, keresztyén és az
Atyanak bolcsesége kezdetli versekkel. Ez a harom verstobb szélon
osszefiigg egymiéssal. Majdnem egyenld terjedelmiiek ; mind a
hérom rimes, s6t a rimek mindegyikben négyesével fiizik egy rim
keretébe a sorokat, s ez az eljaras stréfa-szerkezetilivé teszi ket ;
hangjukban és hangulatukban is van bizonyos rokonsig; ketts
egy kédexben olvashatd, s6t Horvith Cyrill alapos foltevése
szerint szerzdjiik is ugyanaz a szerzetes lehetett. Szerinte az els6
forrdsa latin prézai imddség, az utolséé latin vers, kozépstét
nem ismerjiik. Ritmikai érték tekintetében ahdrom vers kozott
hatarozott fokozat 4llapithaté meg. Legértékesebb az

1.[7.],>a Peer-k.30 soros verse, Aldott Krisztus keresztfdn(210.).

Kédexirodalmunkban ennek a versfajnak leglisztibb megval6sulésa.
Nemesak a koteles szétagszamot tartja meg pontosan,® hanem a kizépmetszet
s minden soraban szabédlyosan, a 7-ik szétag utin van. Els6 versszaka:

Aldott Krisztus | keresztfiin || hét igét meg | monda
Bines népnek | példajat || kidltani | hagya

Kriszlus testa|mentomba || ez f6ldon | marada

Irdst réla | mint ira || b6dog doktor | Béda.

t Bzt Négyesy Laszlo folfogisa érteti meg: a hosszi sorok két rovideb-
bol forrottak oGssze; a kdzépmetszet az elsd sorvég, s igy az nem is ,kbvetel-
mény’, hanem, .adottsig’.

¢ Sarkos zérGjelbe teszem, konnyebb idézhetés kedvéért, a versek foly-
. tatélagos sorszamat.

3 A 13-as szétagszam csak egy sorban — a 7-ikben — szaporodik 14-re,
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A dimeterek, onall6é ritmikai egységeknek véve, mar nem ilyen sza-
balyosak — a 60 sorfél koziil esak 23 pontos — de viszont a hibas sor-
felek kozil a jéval nagyobb rész esik a mdsodikra, s az els6, ritmikailag
fontosabb és kényesebb természetii sorfél 30 kozill 25-sz6r szabdlyosan
perdiil. Mivel még a hibfisaknak bélyegzett sorfelekben is a 4|2 tagolds
helyett rendszerint 3 | 3-as tagoz6dast taldlunk, 2 | 4-est ritkdbban, tiirhe-
tetlent (1 | 5) meg épen csak egy izben,! széval csupa olyan versképletet
kapunk, amelyt6l még Arany formamiivészete sem idegen: batran kimond-
hatjuk, hogy az Aldott Krisztus ritmikus képe mai szemmel tekintve is tetszetds.

2. [8.] A Winkler-k. Emlékezzél, keresztyén kezdetii, 32 soros
verse. (101.).

Hasonl6 jellegii, de mér kevésbbé tetszetss szovésii. A sz6tagszimmal és a
kozépmetszetekkel itt sincs baj, s az elsé sorfél szabdlyos és szabélytalan
tagoldsi forméinak ardnya itt is jobb, mint a mésodik dipodidknal (21 : 11
és 9:23), de Osszemérve az Aldott Krisztussal csengése nem olyan tiszta.

' A vers docog ugyan, de még mindig élég biztosan ritmizalhaté a szabdlyos

rimképlet szerint. Egyik jobb versszaka:

Téged onnan | kivete || ez gyarlé | viligha

Es siralmnak | volgyébe || 6 nagy haragljaba

Te nagy bonds | voltodért || baromhoz | hasonla
Hogy bdénéd meg | esmernéd [| ez nyomori|sagha.

3. [9.] A Winkler-k.-nek masik, uvyancﬂak 32 soros verse,
az Atyanak bolesesége (98.).

Egy-két fokkal még messzebb tzivozlk az idedlis versképlettdl. Ennek
ritmusa mar ingadoz6: épen a szétagszimot nem tartja meg pontosan, s
kevés benne a 13 sz6tagh sor, esak 12. Viszont a kdzépmetszetet még ez is
majd mindeniitt a megkivant helyre teszi, 32 sor koziil 28-ban a 7. szétag
utin, s bar a sorfelei kozott tobb a megtoldott, mint az eldbbi két vershen,
maguknak a versfeleknek tagoléddsa szabilyosabb, mint az Emlékezzél,
keresztyénben, s6t a szabalyos és szabilytalan dimeterek ardnya) 28:4 és
16:16) itt még Aldott Krisztus arinyszamanal is jobb. Az iitemek meg-
zavarodasit egyik-masik sorfélnél és sorndl, szinte kétségtelen bizonyossiggal
megallapithatélag, a kodex pontatlan szivegkdzlése okozza, de még ha nem
nyulunk is a szivegjavitds kockézatos eljardsihoz, akkor is megéllja helyét
a vers, mai ritmus-érzékiinkkel is legalabb tiirhetdnek talaljuk.

Harmadik versszaka:

Napnak harmad | idején || feszejteni | kedltak
Megvelésnek | utdnna || barsonnyal | ruhdzik
Az & szentsé|ges fejét || tevissel kolrondzdk
Kénnyat vallan | viseli || a kénak | helire

) Négyiitemii tizennégyes. (4 | 4 || 4 | 2)
Ez a sorfaj nem pusztdn abban a kiils6 mozzanatban tér
el az el6bbitdl, hogy az elsé sorfél egy szétaggal hosszabb, van

1 A méir emlitett 7. sor mdsodik dipédidja egy szotaggal hosszabb

s 3 | 4 tagoldsn.

:
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kiztiik egy mélyebbre haté eltérés is. A tizennégyes kotsttebb
forma: kevésbbé tiiri meg az els6 dimeter szétagszamanak meg-
valtoztatisit. Amott a dimeter méasodik iitemének szapordzisa
vagy meglassitidsa még valamiképen tlirhetd, itt a valtoztatis
folboritja e dimeter két felének teljes anyagi egyensilyét, s
igy e sorfél 414 tagolisa szinte kitelezd. Eyzt a sort két rokon-
jellegli versiinkben taldljuk, mind a kettd siralomének, s mind-
egyik harom-hédrom sort foglal egy rimmel egységbe, s igy
stréfa-szerkezetiik is ugyanaz.

1. [10.] Az 1515-bil, egykort papirlevélen? rank maradt 17
stréfaji, 51 soros eredeti Cantio Petr: Berizlo (485 ).

Ritmikailag tokéletesebb, mint a mésik. Mai romlott alakjiban ez is
messze marad az idedlis versképlettdl, de még eredeti, tokéletesebb alakja
sem lehetett ment a zokkendktél. Megigazitva a mésolds kétségtelen hibait
és kiiktatva az egészen megzavarodott 15. versszak hirom sorat, a 48 sor
koziil pontos szétagszdmi és a 8-ik szdétag utin kétfelé valé sor 41 van
benne, de viszont ebben a 4! sorhan az elsd, ritmikailag fontosabb dimeter
mindeniitt pontosan felezédik. A mésodik sorfél ugyan igen ingadozé lejtésii,
és szabdlyos, 4 | 2 megoszldsu csak 8 van a 48 kozott, de amint az imént -
megillapitottam, a masodik dimeter megtiiria 3 | 3 tagoldst is, s mivel a sorfél
ilyen megosztisa versiinkben elég gyakori: Beriszld Péter énekét elfogadhatjuk
magyaros ritmusa versnek, Szabatkay Mihdlyt, az ének szerzojét pedig mai
ritmusérzékiink alapjan is ligyes versszerzonek. Legjobban perdiils versszaka :

En ki valék | Szendersben || egy haragos | nagy bén
Sokat diltam | mindenfele || az én lovam | hatan
Azért fogvan | tart most engem(et) || egy haragos | pap ban

2. (10.] Az el6bbinél jéval kordbbi, Méatyds kirdlyunk ide-
jébél valé mésik siralomének, Gergely deik Gondom nekem jé
nagy Isten kezdetli 21 soros verse (477).

A kézirathdl kitetszbleg helyenként megesonkult, masutt nyilvan eltorzult,
ugyhogy jelen alakjaban teljesen szabdlyos sort egyet sem taldlni benne,
s0t a soroknak t8bb mint a harmada a masodik sorfelet hat szdétagibdl ot
szltaglivd roviditi2. Mégis mivel az ének derekdn, a 7-ik sortél a 17-ikig a
kizépmetszet mindig pontosan a 8-ik szétag utdn van, s az els6 dimeter
szabdlyosan felezbdik, nincs okunk kételkedni abban, hogy Gergely sorai
négyiitemii tizennégyesek, de ennek a sorfajnak darabosabb, kezdetlegesebh
megval6sitasai, mint az el6bbi elégia. Egyik jobb versszaka:

Gondja vala | én uramnak || az nagy kevet|séghel
Kirdlnak es | megjelenté || 6 beszé|débel
Békességgel | hogy megjone || esiiszar fel|débel

! Bz a szoveg sem elsd fogalmazas.

2 Horvéth Cyrill ezeket az 5 sz6tagu dimetereket 4 | 1 tagolds szerint
értelmezi. Ugy vélem helyesebb Horvath Jénos felfogdsa, aki 3 | 2-s iite~
mekre osztja.
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d) Négyiitemi tizenitos (4 | 4| 4 | 3).

Ez a verssor a mai verselmélet szerint két régi rovid
sornak, a kétiitemd nyolcasnak és hetesnek Osszeforradasa.
Ujabb koltészetiinkben rendszerint a rim igazit wutba, vajon
hosszu tizenitosoket vagy viltakozé nyolcasokat és heteseket
lissunk az ilyen sorokban. Egyetlen, erre a lejtésre irott kiozép-
kori versiink rimtelen, igy volna épen jogunk a kétiitemii
sorok kozott targyalni a [12] Peer.-k.-ben olvashaté Diesdséges
viadalnak kezdetli 33 soros hymnust (139); latin eredetijét
(Pange lingua gloriosi) Venantius Fortunatus irta valtakozo6
négyes és negyedfeles trochaeusokban.

A tolddsokkal és kihagyasokkal eléktelenitett magyar szdveg! mai
alakjiban nehezen indul s kés6bb is gyakorta megzavarodik, de nemecsak
egészen szabhatosan Omlé sorai vannak, hanem vannak versszakai (4, 9, 10),
amelyek minden sorukban majdnem tokéletesen, vagy épen tokéletesen,
kiadjdk a ritmust. Bizonyos, hogy eredeti szovege sokkal simdbb lejtésii
volt, de igy is batran elmegy versszimba: a 33 sor koziil 27 szabélyosan
tagolédik a 8. szétag utén két félre,® s a 66 dimeter kozott 57 van, amelynek
szotagszdma a megkivint nyolcas vagy hetes, s koziiliik 41-nek van pontos
metszete.® A hibatlan ritmusi, de érthetetlenné torzult 11-ik versszak:

Tentn magad | voltil mélto | vildg bérét | viselned
Partot a vész | megszerzened || megtirendd | vilagnak
Ki vildgot | szent vér kene || bardntestbdl | Gtletett

e) A ma Zrinyi-sor méven ismert néyyiitemii tizenkettis.
(6 || 6; mindkét dimeter tagolhaté akar 4 | 2, akér 3 | 3 médjan.
Eredete szerint a 4 | 2 || 4 | 2 tagolds volna a szabdlyszeri.)

Ez a rendkiviil népszer(i versfaj, amely a lirdban is ked-
velt, epikdban pedig a XVIIL szizadtél mindméig uralkedé
forma., ha az dllandé gyakorlatot nézziik, nem olyan kitott,
mint az el6bbiek. Mig az eddig ismertetett négyiitem sorok-
ban az elsé dimeterében szinte kotelezd a 4 szétagi kezd§ iitem
— annak tekintettiik, s6t annak tapasztaltuk mér a kozépkori
verselésiinkben — a Zrinyi-sor nemcsak a mdsodik sorfégben,
hanem az els6ben is megengedi, s6t a 4 | 2-es tagolasival egyen-

- értékilinek veszi a 3 | 3 tagolast — ma is, mikor mér Arany

Jéanos miivészetében végleg kiforrott a sorfaj. S6t az eredeti-
nek s épazért idedlisnak tartott 4 | 2| 4 | 2 tagolissal szem-
ben az jabb gyakorlatbél azt a meggy6z6dést szlirte le vers-
tanunk, hogy ezzel a szabédlyossigiban egyhangt tagoldssal

t Jlyen toldott sorok pl. a 37. és 41.

® Bz és a kovetkez0 szamadatok a nyilvinvalé szovegromlis meg-
igazitisa utén kapott, javitott szivegre vonatkoznak.

3 Kiilonds, magyarazatra szorulé jelenség, hogy a jol perd(llO vers-
szakok kozé helyenként egészen ritmustalanok keverednek (1, 6, 11). Ezek
rontjak olyan nagyon az aranyszéimot.
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szemben miivészibb hatédsi a sorfaj, ha a dimeterek valta-
kozva 4|2 és 3|3 tagolasi sorfelekbél alakulnak. (A leg-
miivészibbnek tartott a 3 | 3| 4 | 2 megosztdsi — kovetke-
zetes végigvezetése egy versen beliill nem kivdnatos, monoto-
niat sziil.) Vajon a 4| 2| 4| 2 tagolds volt-e szabdlyszerii a
kozépkorban, vagy hogy egydltalian élt-e mér akkor ez a vers-
képlet, azt ne kutassuk, elégedjiink meg annak a két emlékiink-
nek jellemzésével, amely a kizépkorban négyiitemii tizenkettds-
nek tekinthetd.

1. [18.] A Peer-k. kizismert Cantilendja, Apiti Ferenc
56 soros fedds éneke a XV szdzad mésodik tizedébdl (491).

Nem pusztin tizenkettdstkbol &ll, hanem, kordban szokatlan miivészi
érzékkel, harom tizenkettés sora utin egy rokonjellegii rovid sort vet, a
kétiitemii hatost — s ez nem més, mint a megfelezett f6sor. Ilymédon a
vers négysort, mégpedig egy rimmel Osszetartott versszakokra, oszlik. A Can-
tilena jelen szivegében sorainak szétagszamit és a metszet helyét illetoleg
nem tartozik legtokéletesebb verseink kozé, mert a 42 tizenkettés sor koziil
4 hosszabb 1 rovidebb egy szbtaggal, s e 7 szabilytalan sor koziil csak egy-
ben helyezkedik el szabédlyosan a metszet. Ezt a pongyolasigot lélektani
lehetetlenség Osszeegyeztetni Apéati iréi Ontudatossigival. Az a versszerzo,
aki kitaldlta vagy legalabb is kivalasztotta ezt a miivészi szerkezetii versszakot,
a 14 félsorban mindeniitt pontosan hat szétagnyi szbveget helyezett el,
bizonyara ismerte a verssor két foszabélyat, s volt ereje meg is valdsitani
a két kovetelményt a fésorokban is. S valéban egy hibds sort nem szdmitva
a (10-iket), a tobbi mind olyan, hogy konnyen megigazithaté vagy épen
megigazitando (p. o. a 30. és a 47. dittographifja.) A dimeterek tagolisa ugyan
rendszerint nem vig Ossze az alapképlettel, s a 4| 2 tagolis nem mondhaté
még tilnyoménak sem — de mar tobb izben utaltam épen a hatos dipodia
mozgékony voltdra.” Ha Apati hosszabb sorait megigazitva Zrinyi-sorokként
olvassuk, olvasdsuk nem okoz semmi nehézséget ; legalabb olyan simén 6mlenek,
mint Gydngyosi sorai. S Arany is meg lehetett volna velitk elégedve, mert
az iitemek akirhdnyszor értelmileg Gsszetartozé részeket foglalnak Ossze,
s a két sorfél tartalmilag is egyensilyba keriil. Sz6val a Cantilena nemcsak
a kozépkori, hanem dltaliban a régibb magyar irodalomnak legjobban verselt
darabjai kozé tartozik, s6t ha tetszik, még jobban kiélezhetjiikk érdemét:
ritmikai szemponth6l mai kolté is hizvast elvallalhatnd méigaénak.

2. [14.] Geszthy Ldszlo didknak egy szakadozott papiros-
lapon fénnmaradt, el§l megesonkult, kizben hidnyos éneke,
(490); jelen szivegében 23 sor, négyes rimmel szakokkd tagozva.

Geszthy tizenkettdsei nem perdiilnek olyan tetszetdsen, mint Apatiéi, de
ebben taldn az iréds is hibds. Tudatos alakitasra vall a vers rimelése : jol Gssze-
csendiild sorvégek szoros egységekbe fogjdk a négy-négy tizenkettdst. Az
1525-ben szerzett eredeti ének romlott formajaban is hatirozott, kész példaja
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