MAGY AR KODEX-CSALADOK.

(Negyedik kozlemény.)

d) A biblia prémonirei eredele.

Vitatott kérdés, vajon prémontrei vagy bencés eredetii-e
legrégibb magyar bibliaforditasunk. J6 magam a biblia pré-
montrei eredetét vitatom. A biblia (Miinch.-k.) naptira a hazai
naptarak s éltaldban a szerzetes-naptarak koziil legtobb egye-
zést mutat a prémontrei naptirakkal. Kiilonosen feltiinden
egyezik a téti, vagy mds néven csiti prémontrei prépostsignak
a XV. szdzad kozepérdl rank maradt naptirival. Azok a kéz-
iratok (Béesi, Miinch., Ap. és Dibr.-k.), melyek a bibliaforditds
szovegét fenntartottak vagy hatasat legjobban mutatjik, szoros
targyi, nyelvi vagy liturgikus vonatkozdsban dllnak egymdssal
vagy més prémontrei nyelvemlékiinkkel (pl. Lényi-k.), s ezek
a kéziratok' maguk is prémontrei eredetiicknek vagy prémontrei
apacak részére késziilt konyveknek tekinthetSk. Kz volt onallé
kutatisaim, megallapitdsaim eredménye.

Evvel szemben Gdlos Rezs6 a biblia bencés eredetét vitatja.
Az én bizonyitékaimat nem tartja meggy6ziknek. Krveket is
hoz fel, hogy a biblia naptira nem lehet prémontrei eredetii
naptar.?

Az a vad is ért, — kiilonosen Waldapfel Jézsef hangoz-
tatta — hogy nem vizsgiltam meg elég alaposan a kérdést.s
De vajon a bizonyitékaim, érveim ellen felhozott kifogisok
elég alaposak-e ? .

Nem igen akarok ezuttal tijabb érvekre hivatkozni a biblia
prémontrei eredete mellett, de a megallapitidsaim ellen felhozott
nehézségeket szemiigyre kell vennem. .

A4) Galos ellenvetéseit két csoportra oszthatjuk: egyrészt

- prémontrei sajatsigok hidnyéat igyekszik kimutatni a biblia

naptérdban, tobbi kifogisai a téti naptir és a Miinch.-k. nap-
taranak egyezésére vonatkoznak.
1. Galos véleménye szerint nem egy prémontrei sajitsig

. hidnyzik a biblia naptardban. Ellenvetéseire kinnyti megfelelni.

1T, 36—50. 1.
2 Galos i. m. 27—29. 1
s K. 1927, 97. L
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a) Gélos szerint a Miinch.-k. naptdra nem lehet prémontrei
eredetii naptir, mert Sz. Agoston piispok és egyhdzatya oktd-
véja, translatiéja és conversidja (mdj. 5.) nincs meg a naptér-
ban, Sz. Monikdnak pedig még a neve sem szerepel. Ennek az
ellenvetésnek az a hibdja, hogy késébbi allapotot, ijabb rendi
szokast akar visszavetiteni a kozépkorba.

«) Vegyilk elére Sz. Monika iinnepét (mdj. 4.). Sz. Monika nyilvinos
tiszteletét csupén 1480-ban engedélyezte V. Marton papa. Unnepét eleinte
csak Rémaban s a Sz. Agoston szabalyait kovetd szerzetesek templomaiban
tartottdk meg.! A prémontrei rendhen sem volt még a kdzépkorban altalinos
Sz. Monika tisztelete. A rendelkezésemre dll6 prémontrei naptérak koziil

" egyediil a priga-strahovi prépostsdg brevidriuma tiinteti f5l. Ott duplex
iinnep volt. Mds szerzetesrendek kdzépkori naptariban is csak elvétve taldlom
‘meg Sz. Monika emlékezetét. Csupéin néhény olaszorszdgi. eredetii naptdr
(a ferencrendieknek a rémai kiria haszndlatira késziilt szertartdsi konyvei,
vallombrosai rend jabb naptérai) tiinteti fol Sz. Monika napjat.2 A ferences
brevidrium és misekényv Sz. Monika translatiojit (apr. 9.) is jelzi.

Knauz megéllapitdsa szerint a régi hazai naptarak koziil egyediil egy
1580. évi esztergomi szertartési konyvben fordul elé Sz. Monika napja.’
Korabbi idében a martirologiumok sem emlitik. A Martyrologium Roma-
numnak csupin Baronius gondozta kiaddsaba iktattdk be a pdpa paran-
csdra Sz, Monika nevét. Baronius els6 kiadisa 1586-ban jelent meg.

A kozépkori hazai prémontrei naptirak sem jelzik Sz. Monika napjat,
még a Lanyi-k. sem emliti. Egészen természetes, hogy a Miinch.-k. naptéra
gem tiinteti fol.

£) Sz. Agoston megtérésének napjat (méj. 5.) egyetlenegy régi hazai
naptir se jelzi.’ Még a Ldnyi-k. vagy a praga-strahovi naptar se tud
réla. A szerzetes naptirak koziil 'a kOzépkorban csupin a mdér emlitett
ferences (brevidrium és misekényv) és vallombrosai naptarakban talalhaté
e nap.

E szerint Gdlosnak maj. 4. és 5. napjara vonatkozé kifogdsa teljesen
targytalan.

) Sz. Agoston iinnepe a prémontrei szokds szerint oktdvds iinnep.
Translati6j4t is megiilték. Sz. Agostonnak két translatidja is van: febr. 28.
és okt. 11. A préga-strahovi prépostsignak ordinariummal kapesolatos nap-
tira mindkettét duplex tinnep gyanént, de fekete betiivel tiinteti {615 A hazai
prémontrei naptirok csupin az okt. 11-i translatiét jelzik, mégpedig vOrds
betiivel. A leleszi brevidrium szerint duplex tinnep oktivival, a téti naptar
utélagos bejegyzése értelmében 9 leckés iinnep, de szintén oktévaval.

t Bougaud—Ruschek : Sz. Monika élete. Gyér, 1890. 422—23. 1.

¢ Zacharia: Anecdotorum medii aevi. Turin, 1755. 195. és 198. 1. —
Migne: Patrologia Lat. 138. k. 1279. és 1287. 1.

8 Knauz Nandor: Kortan. Budapest, 1876. 220. L.

4 Bougaud i, m. 429. 1.

& Knauz i. m. 143, L

¢ Breviarium Canonicorum regularium secundum ordinarium Capituli
de Syon. Schoenhoven, 1499.

Irodalomtdrténeti Kozlemények, XXXIX. 2
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A Miinch. k. naptira nem tiinteti f6l se Sz. Agoston fGiinnepének
oktavajat, se translati6jat. Am a vele szoros kapesolatban levd téti naptdrban
is csupén késobbi kéznek a bejegyzése e két nap. Az eredetileg hidnyzé
bejegyzés korfntsem jelenti azt, hogy a téti prépostsigban nem tartottik
meg e két rendi iinnepet, vagy hogy a naptir eredetileg nem volt prémontrei
eredetii. A téti naptir Sz Agoston féiinnepénél jelzi az tinnep rangjat:
triplex. Ez a jelzés méar magdban foglalja azt is, hogy megiilték a nyolcadot
is. Csupdn valahogy elmaradt a naptirban a nyolcadnak s az &tvitel {inne-
pének a jelzése. Elmaradt a jelzés a vele szoros kapcsolatban levé legrégibb
magyar naplirban is. Meg tudjuk tehat érteni és magyardzni e két rendi
iinnep hifnyat a biblia naptirdban is.” A Miinch.-k. egyébként is pontatlan az
oktivik jelzéséhben. Pl. Nagy Boldogasszony oktévdjat sem tiinteti fol, pedig
azt az egész egyhazban megtartottdk. Nem egy naptar van még, ahol szintén
elmaradt ennek a nyolcadnak mint &ltaldnosan ismert szokdsnak a jelzése.
A XII. szézad végérdl val6é windbergi prémontrei naptarban is utélagos beiris -
Sz. Agoston translati6ja (X. 11.) s annak nyolcada (Miincheni &ll. kot.
Clm. 17.)

b) Gélos hivatkozik arra is, hogy Sz. Dénes napja (okt. 9.)
a prémontrei szokas szerint duplex iinnep, mig a biblia napté-
raban csupan feria.

a) A téti és leleszi naptir vords betiivel jelzi ezt az tinnepet. A leleszi
brevifiriums a Lényi-k. duplex ﬁnnepnek mondja. A sionhegyi (strahovi) naptar
és ordinarium fekete betiivel Jelm, de rangja szerint 9 leckés iinnep. Ellen-
ben a prémontrei rendben szintén kiilénosen tisztelt tébai vértanuk (okt. 10.
Sz. Gereon és Viktor) 9 leckés tinnepét vords betiivel jelzi e naptér. A pré-
montrei szerzet 1469-ig évente Sz. Dénes napjin tartotta altalinos rendi
kéaptalanjat. Ezért volt e nap rendi iinnep.t

A naptirak Osszehasonlitdsa megtanitott arra, hogy nem az a lényeges,
vajon piros vagy fekete betiivel van-e jelezve valamelyik iinnep. A ferences
szertartdsi konyvek sem tiintetik f6l a rendi szentek iinnepét voros betiivel.
Igy van a sionhegyi naptar is a prémontrei sajatséigokkal. Duplex iinnepeket
is fekete betiivel jelez. Sz. Nikdz piispbk napjit (dec. 14.) a téti s a leleszi
naptér is fekete betiivel jelzi, pedig a leleszi brevidrium a duplex iinnepek
kozt sorolja fel. KésGbbi kéz bejegyzése a téti naptarban is 9 leckés iinnep-
nek irja eld.

A Miinch. k. naptardban hidnyzik az iinnepek rangjanak jelzése. Csak
annyit tudunk, hogy Sz. Dénes napja feketebetiis. Hogy 9 leckés vagy 3
leckés ofiiciuma volt-e, nem tudjuk. Ha 9 leckés nap volt, ami pedig lehetett
a feketebetiis jelzés mellett is, még mindig megfelelt a prémontrei szokésnak.
Az firas szinénél fontosabb az, hogy a biblia naptira ugyanoly szavakkal

jelzi e rendi tinnepet, mint ahogy a prémontrei naptirak szoktdk: Dyonisi

cum socijs = Sz. Dénes tarsasdgival, martirok.
) Gélos hivatkozhatott volna még akar a Tizenegyezer sziiz (okt. 21.)
tinnepére is. A prémontrei szokds szerint ez is duplex iinnep oktévéval.

! Danielik Janos: 4 prémontreiek. Eger, 1866. 72. és 132. 1. Sz. Gereon
tiszteletérdl vo. 184. 1. — Wetzer-Welte : Kirchenlexikon. X* 268.
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A téti és leleszi naptir meg a Lé. k. igy Llintetik f6l. A sionhegyi naptirban
fekete betiivel van nyomatva, noha oft is duplex iinnep, de nyolcada nincs
jelezve. A Miinch. k. naptaraban vordsbetiis iinnep, de nyolead nélkiil. Magam
nem iitkdztem meg a nyolcad hidnyén, mert mashol is van erre példa. Ilyen
eltérések vannak az egyes prémontrei naptarok kozott is.

Ha fekete betiivel jelzi is a biblia naptira Sz. Dénes
napjit, azért még lehet prémontrei eredetli. Van erre példa
prémontrei naptarban is. Gélos tobbi nehézsége is ilyetén ter-
mészetliek : vagy nem dontd fontossdgu dolgok, vagy egyenesen
félreértésen alapulnak.

2. Gélosnak egyéb ellenvetései a biblia naptirdnak a téti
naptarral valdé szoros egyezésére vonatkoznak. Még a téti nap-
tarnak prémontrei eredetét is el akarja vitatni.

a) Galos foltevése szerint a téti brevidrium naptira ere-
detileg valészintileg bencés naptir volt, s utélag alakitottik 4t
prémontrei naptirra.l Erre a foltevésre maga a naptar racafol.

«) A téti naptir utélagos bejegyzései kizott bencés szentek iinnepe is
akad. Pl.: VIL 4. Procopi abbatis. — VII. 17. Zolardi benedicti. (Mindkét
bejegyzés egyezd a leleszi naptarral.) Furcsa, hogy egy eredetileg bencésnek
vélt naptirba prémontrei kolostorban ép bencés iinnepeket kell utélagosan
beirni. Nem lehet ez bencés naptarbél Atalakitott prémontrei naptar.

() Mas az utélagos bejegyzéseknek a magyarizata. A téti prémontrei
naptar a téti prépostsighan késziilt 1453-ban az 1455-ben misés pappi szentelt
Tamés kanonok hasznilatdra. A csuti prépostsag 1466 utian elnéptelenedett,
majd 1475-ben palosok birtokdba jutott. Tamis vagy mdas szerzetes magéval
vitte a brevidriumot Leleszre. A leleszi prépostsighan mar az ottani ordi-
narium szerint kellett az officiumot végeznie. Hogy a téti brevidriumot ott
is haszndlhassa, az eltér§ leleszi szokésokat egy akkor haszndlt leleszi
breviarium alapjan bejegyezte a naptarba.

A, riank maradt leleszi naptar valamivel késébbi 1d6bol, 1489-bil valé.
Az evvel valé egybevetés is igazolja, hogy a téti naptar utélagos bejegyzései
a leleszi szokdsok szerint igazodnak. Pl a téti naptir eredeti szdvege
III. 17-én: Gedrudis virg. (Miinch. k.-ben: Gedro¢ zuz.) Utélagos beiras
melléje : Bernaldi cfess. A leleszi naptar rubrikdja: Gertrudis virginis
Bernardi abbatis. Még 6t mdas hazai naptirban is megvan III. 17-én
Sz. Bernit emlékezete.

b) Foltling egyezése a két naptiarnak, hogy Egyiptomi
Méria nevét dpr. 1-én és 8-dn is jelzik. Ez oly sajatsig, mely
a rendelkezésemre 4llo hazai és kiilféldi naptérak koziil egyes-
egyediil a biblia naptiraban s a téti naptirban van meg.

Gélos gy véli, hogy apr. 1-én Gyiimdlesolté Boldogasszony oktavéja
helyett van Egyiptomi Maria.? Ez tévedés. Az Annunciatio {innepének amigy
sincs oktavija. Egyiptomi Méria napjat nem egy hazai és kiilféldi naptér
is foltiinteti apr. 1. vagy 2. napjan, avagy egy héttel késébb: {ipr. 8-4n v.

1 G4los i. m. 27—29. I. — IK. 1924, 142. 1.
? Galos i. m. 27. I
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9-én.t Az 4gostonrendi kanonokok s a pdlosok naptira &pr. 2-4n emliti,
a kanonokrendi naptérakban véltozik a nap: apr. 2., 8., 10.* Bencés marti-
rologiumban eléfordul épr. 1-én is, amikor tulajdonképen a gordg egyhiz
iili Egyiptomi Maria napjat.’ Bencés naptdrban nyoma van 4pr. S8-an is.

De igy egyiittvéve: apr. 1-én is, meg 8-an is esupén a Miinch. k. s a
téti brevidrium naptaraban talaljuk meg e szentnek emlékezetét, Nem lehet
figyelmen kivill hagynunk ezt a feltiné egyezést.

Galos megjegyzései nem cafoljik meg azt a megallapita-
somat, hogy a biblia naptdra s a téti naptir feltlinben egve-
zik, s6t a két naptéir kizos alapszerkezetre tdmaszkodik. Kz a
kozos forrds pedig prémontrei naptér.

B) A Miinch.-k. naptéra nem tiinteti f6l az iinnepek s az
egyes napok rangjit. Nem tudjuk tehét azoknak liturgiai ren-
deltetését. Hozzé még a prémontrei szerzetben nem voltak
egyontetli szertartasi konyvek. Minden egyes prépostsig maga
allitotta ossze szertartasi konyveit s egyhdzi naptarit. Az egyes
kolostorok naptarai eltérnek egymdstél. Tanulsigosan szemlél-
hetjiik ezt, ha egybevetjiik .a téti és leleszi naptirt egymdssal
vagy més prémontrei naptérral. Mind a két koriilmény : a rang-
jelzés s az egységes szertartdsi konyvek hidnya megneheziti
a biblia naptardnak minden kétséget kizdré meghatérozésit.

Més a helyzet pl. az olyan szerzetesrendeknél, melyek-
nek egytnteti szertartdsi konyveik vannak. Kpazért kiony-
nyebb nemleges bizonyitékokat félsorakoztatni. Kzek a nem-
leges bizonyitékok is tanulsigosak, mert keriil6 titon kizelebb
jutunk a célhoz, Megmutatjik, hogy milyen eredetii nem lehet
a naptar.

Magam Osszehasonlitottam a biblia naptirit a hazai egy-
hézak naptiraival s a legtobb szerzetesrend naptaraval. Neve-
zetesen bevontam az Osszehasonlitisha a rendelkezésre allo
dgostonrendi, bencés, ciszterci, domonkos, ferences, kamaldoli,
kanonokrendi, kdrmelita, kartauzi, palos, prémontrei és trini-
tarius naptirakat. Azonfeliill kezem iigyében voltak vallom-
brosai naptérak, az dgostonrendi és Sz. Jeromos remeték szent-
jeinek jegyzéke.® Az sszehasonlités majd mindegyik szerzetes-
rendnél nemleges eredménnyel jért.

- Az egységes szertartdsi kinyvekkel biré szerzetesrendek-
nél hatérozottan meg lehet 4llapitani a nemleges bizonyitékot.
Erdemes azonfeliil még azt is figyelembe venni, hogy az illet§

t Kpauz i. m. 214. L.

? Anal. Bolland. XVIL k. 402. :

3 Gerbert: Monumenta veteris liturgiae alemannicae. St.-Blasen. 1777.
IV. k. 459. I. Nilles: Kalendarium manuale. ITnnsbruck, 1896. 1. k. 130. 1.

¢ Anal. Bolland. XVIL k. 9. 1,

5 A kiilonféle szerzetes rendek szentjeinek és boldogainak jegyzékét
kozli Miraeus: Origines monasticae. Kozépkori naptiraikat kozli Grotefend:
Zeitrechnung d. deutsch. Mittelalters. Hannover 1892. 1. k. IL r.
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szerzetesrend szentjeinek linnepei vagy mas jellegzetes iinnepei

hogyan fordulnak elé nemcsak a biblia naptiriban, hanem a X
prémontrei s mds szerzetes naptérakban. 5 ;
1. A biblia naptira nem lehet ciszterci eredetii. Hidny- 2

zanak a naptidrban a ciszterci szentek iinnepei s jellegzetes -
szokésai. A biblia naptéra élesen eltér a ciszterci szokdsoktdl.:

a) A ciszterci brevidrium tobbek kozt a kivetkezd rendi szentek iinnepét
tiinteti fol: I. 10. Guillermus piispdk. — IV. 25. Franca apitné. — IV. 29,
Rébert 1 apat és rendalapit6. Hugb apat. — VIL 24. Krisztina. — VIIL 20.
Bernit (oktavaval). — XI. 5. Malachias piispok. — XIL 29. Tamds canter-
buryi piisptk. Ezek koziil a biblia naptariban esak a négy utols6 van meg,
de Sz. Bernit napja természetesen oktdva nélkiil.

A ciszterei szokds szerint VIIL 11-én tartjAk Urunk toviskoronijénak ?
(Corona dni) iinnepét, a Miinch. k. V. 2-4n jelzi.

b) A cisaterci szentek kozill kivetkezoket jelzi a biblia naptdra: VIL 24,
Krisztina sziiz. (Christina Mirabilist a ciszterciek és prémontreiek egyképen
a maguk szentjei kozt emlitik.) — VIIL 21. Bernat. — XI. 4. Malakias
piispik. (Cisztercieknél nov. 3-in v. 5-én.) — XII. 29. Tamds piispdk. (Vala-
mennyi fekete betiivel jelzett nap.)

A folsorolt szentek Malakids piispok kivételével gyakran eldfordulnak
a maptirakban. Sz. Malakids nevét Knauz csak hirom régi hazai naptérban
talalta. A kozépkori :zerzeles naptirak koziil csupdn a ciszterei és prémontrei
naptir emlitik. A prémontrei naptirak a hérom masik -ciszterci szentnek
nevél is fol szoktdk tiintetni, akdresak a Miinch. k.

A ciszterei szentek emlékezete a biblia naptirdban egybe-
viag a prémontrei szokdsokkal.

2. Domonkos eredetii sem lehet a biblia naptara. A Domon-
kos-rend jellegzetes iinnepei szintén hidnyoznak benne.

a) A domonkosrendi brevidrinm a szorosan vett rendi szentek iinnepeit
ekként sorolja fol: 1II. 7. Aquinéi Tamds. — IV. 5. Vinece. — IV. 29. Péter
vértanu. — V. 2. Szienai Katalin. — VIIL 5. Domonkns fbiinnepe. (Ez s az
elébbiek duplex iinnepek.) — VIIL 12. Sz. Domonkos oktavéaja. — Iranslatiok:
I 28. Aquinoi Tamas. — V. 7. Péter vértanu. — V. 24. Domonkos. (A trans-
latiok szintén duplex iinnepek.)

Sz. Agoston fdiinnepe oktivas, translatija nines a domonkos-naptirban. .
A domonkosrendi naptar azonfdliil felsorolja még az anniversariumokat is.

Ezekbol a rendi sajétsigokbodl alig jutott be valami a biblia naptaraba.

) A biblia naptira a domonkosrendi szentek koziil esupfin hirmat emlit.
1IV. 29. Péter mdrtir. — V. 25. Sz. Domonkos translatidja. — VIIL 5. Sz. Domon-
kos foiinnepe. Ugyanezeket emlitik a hazai prémontrei naptarak is. A leleszi

t Ciszterci naptarak: 1. L’ Aqua Fredda olaszorszigi kolostornak
Chiaravalle Milanese apdtsiehan késziilt misekdnyve. (M. Nemz. Miz. Cod.
lat. m. ae. No 217.) — 2. Heilshronni naptar. (Anal. Bolland. XVIL k. 406.)
— 3. Nyomatott ciszterci misekdnyv (1487) és brevidrium. (Velence 1494.)
— 4. Directorium S. Ord. Cisterc, Konstanz 1724, (A ciszterci szentek naptar
szerinli jegyzékét Miraeus is kozli. I. m. 363. 1) — 5. Alderspachi naptar,
1477. (Miincheni all. kvt. Clm. 7254. sz. kézirat.)
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naptdr, akdresak a sionhegyi, feltiinteti ugyan Aquinéi Sz. Tamdas napjit is,
de ez hidnyzik a tétiben. A biblia naptdra itt is pontosan egyezik a tétivel.

Péter vértanu neve gyakran eldfordul a naptérakban. Az dgostonrendi
kanonokok és kanonokrendiek kivételével a szerzetes naptirak is emlitik.

Sz. Domonkos translati6jat csupdn a domonkos, pilos és prémontrei
naptarak jelzik. Mds szerzetes naptirban nem taldlom. Kivétel e tekintetben
a bencés eredetiinek tartott Pray-k. Hazai naptirakban egyébként elég gya-
kori e translatio. Sz. Domonkos eredetileg Sz. Agoston szerzetes szabélyai
szerint él6 kanonok volt. A prémontrei szertartdsi kdnyvek prémontrei
kanonoknak mondjdk s .a maguk szentjének valljik. igy érthetd a prémontrei
szokds, hogy megtartottdk Sz. Domonkos atvitelének tinnepét.

Sz. Domonkos f6iinnepét a hazai. prémontrei naptérak VIIL 5-én igy
jelzik: Maria de nive dominicy et oswaldi regis. (Az egész sor viros betiivel,
mint a biblidban is.) A biblia naptirinak magyar szévege: Haui bodog ana
Domokos cfor ofwald kirdl. Teljes a szdvegbeli egyezés. A palos naptir
jelzése e napra: Marie de nive du. (Eddig vords betiivel.) Osvaldi regis et
m. co. Dnici cf. 1. Mds a sorrend s a liturgikus rang. A pélos naptér azon-~
feliil feltiinteti Aquinéi Sz. Tamas napjat is.

A biblia naptira csupin hédrom domonkos-rendi iinnepet
jelez, s_ez teljesen megfelel a téti prémontrei naptirnak. A nap-
tér megint csak prémontrei sajatsigra vall.

A prémontreieknél Magyarorszagon és Csehorszégban még
a XVIIL szizadban is duplex iinnep volt Sz. Ozsvit napja.:

3. A Ferenc-rend jellegzetes iinnepeit is hasztalan keressiik
a biblia naptaraban. Ferences jellegii sem lehet tehat e naptar.

@) A magam megjegyzései, de még inkiabb Galos részletesebb egyhe-
vetése eléggé meggybzhetnek arrél, hogy a biblia naptéra nem ferences naptar.?

b) A naptéra ferencesek iinnepei kozill csak harmat jelez: VI. 13. PAduai
Sz. Antal. — VIIL 12, Sz. Klara. — X. 4. Sz. Ferenc. Ezeket emlitik a prémont-
rei naptirok is. Feltiing, hogy Paduai Sz. Antal napja mint vorisbetiis iinnep
a szerzetes naptirak koziil csupin a prémontrei naptirban fordul el.

A bencéseknél Paduai Sz. Antal napja csak elvétve talalhatd, a
pannonhalmi naptirban sincs’ meg. Sz. Klira és Sz. Ferenc napja inkabb
cgak a subiacéi reformot kdveté monostorok naptiriban fordul els, mig
Sz. Antal napja épen ezekben hidnyzik. A pdlos naptir Sz. Antal napjira
esak commemoratiét jelez, a domonkosokndl hirom leckés officium. A biblia
naptara n)egint csak legkozelebb &ll a prémontrei naptirhoz.

4. KErdemes a biblia naptirit a kamaldoli szokésokkal is
egybevetni.®

1 Officia propria Sanctorum. Priga é. n. (A Csehorszéghoz tartozéd
prémontrei rendtartomdny szokasai az 1719. évi kiplalan rendelkeze folytan
kinyomatva.)

2 T, 40. . — Gélos i. m. 25. L.

3 Bremarium Monasticum. P. aest. Velence, 1720. (Fiiggelékiil kamaldoli
proprium : Officia propria. Kalocsai f6székesegyhazi konyvtar.) — Kamaldoli
naptarak és nekrologiumok kiaddsa: Grotelend i. m. és Aunales Camaldu-
lenses 0. S. B. VIL k. 356.
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a) A kamaldoli remete-szerzetnek is megvannak a maga szentjei,
kiket kiilonds tiszteletben részesit. A nyari idoszakra esik pl. Sz. Romuald
rendalapité (jan. 19.) és Sz. Parisius iinnepe (jin. 12.). A magyarorszigi
szent remeték koziil tisztelik Sz. Andris és Benedek zoborhegyi remetéket.
Koziiliik egyiknek a neve sem fordul eld a biblia naptaraban.

b) A kamaldoli szerzetben kiilonos tiszteletnek Orvends szentek kouziil
egyediil az Ot atyafiak (nov. 12.) emlékezete van meg a Mtinch. k. naptardban.
Ugyanezt emliti a téti brevidrium is Quinque frattum névvel. A leleszi és
sionhegyi naptdrban nincs emlékezetiik.

A kamaldoli brevidriumban a szébanforgé bunzlaui vértanuknak két
ilnnepiik van, két egymésra kovetkezd napon: XI. 15. SS. Matthaei, Isaac
et Christini martyrum. XL 16. SS. martyrum Joannis et Benedicti. A szent
vértanuk kozill hdrmat tisztelnek az els6é napon, kettét mdasnap. Azonosak
a nov. 12-én tisztelt 6t vértanu testvérrel. A kamaldoliak is, a bencések is
a maguk szentjeiként lisztelik Oket. A bencés szertartdsi kinyvek XI. 12-én
Benedek és tarsai névvel emlitik 6ket.t (Pray-k. s a vele Osszefiiggd 30. sz.
naptdr: Benedicti cum sociis.) A pannonhalmi brevidrinmban nines emlé-
kezetiik. A biblia naptdra még az elnevezésben is a téti naptart koveti.

A hazai bencés naptdrak s a pdlos szertartisi kdnyvek feltiintetik
Sz. Andrds (Zoerard) és Benedek iinnepét is. A téti naptirban ez késohbi,
leleszi bejegyzés. A Miinch. k. naptira ebben a tekintetben is pontosan
egyezik a téti szokdssal.

A kamaldoli brevidrinmot véve az sszehasonlités alapjaul,
azt latjuk, hogy a biblia naptéra nem lehet kamaldoli eredeti;
azonban ami érintkezése mégis van a kamaldoli brevidrinmmal,
az megint csak a téti prémontrei szokdsokra vall.

5. A kdrmelita-rend is sok szenttel dicsekszik.? A biblia
naptéra egyiket sem emliti. A Miinch.-k. naptirdnak tehét nem
szolgalhatott alapul kdrmelita naptir. A kdrmelitdk liturgdja
nagyon jellegzetes, a rémai és Jertlzsé.leml egyhdz szokésait
egyesiti magiban.

a) A kérmelitdk fobb szentjei: L 80. Andreas Corsinus episc. IL. 25.
Avertanus cfess. IIl. 6. Cyrillus cf. III. 29. Bertholdus cf. V. 5. Angelus mr.
— V. 16. Stock Simon. — VIII. 7. Albertus ef. — IX. 2. Brocardus ef.
Ezek koziill a biblia naptirdban, sem mfs régi hazai naptirban egyik sem
fordal el6. Rendalapitjuknak Sz. Illés profétat tartjdk.

b) A karmelitdknal kiilonos tisztelethen részesiild szentek koziil a biblia
naptdra csupin Sz. lllés proféta (VIL. 20.) és Sz. Gellért (IX. 24.) napjét jelzi.
Ugyanezeket emliti a téli prémontrei 8 a pannonhalmi bencés brevidrium.
Sz Gellértet iinneplik a pdlosok is. A pilos és Sz. Agoston kanonokrendi
naptar foltiinteti még Sz. Eufrozina (II. 11.) és Sz, Eupraxia (IIL. 13.) tinnepét
is. A ferences, vallombroisai és a kiilféldi bencés naptarak Anastasius vér-
anut (. 22.) is emlitik.

i Studien aus d. Benedictiner-Orden. 1. évf. 1I. k. 232. 1.
? Miraeus i. m. 269. 1. — Aberspergi kéziratos karmelita naptérak:
Clm. 2502, és 2503. (Miincheni ali. kvt.)
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A biblia naptira megint a prémontrei naptirhoz 4ll leg-
kozelebb.
- 6. Kartauz: eredetli sem lehet a Miinch.-k. naptdra. Kar-
& tauzi szentnek nincs emlékezete a naptarban.

A kartauzi szerzetesek rendalapitéjuk gyandnt tisztelik Sz. Hugéd
grenoblei piispdkot (dpr. 1.) és Sz. -Brunét (okt. 6.). Nagy tisztelethen része-
sitik Sz. Hugé lincolni pilisptkét (nov. 17.) is. A hiblia naptira egyikiiket
sem emliti. Kédexirodalmunkban az Erdy-k. névtelen néma barétja mondja
el szent Oseinek, Sz. Brunénak és Sz. Hugénak életét.

Remete Sz. Antal napja (jan. 17.) is iinnep a kartanziakndl, a biblia
naptiriban fekete betiis, mint a téti naptirban. Az Krdy-k. Sz. Antal,
kihozasat (inventio B. Anthoni) is emliti. A kartauziaknil ez az iinnep
jun. 11-re esik.! Rendi tinnepiik az ereklyék iinnepe (festum reliquiarum)
nov. 8-an.

7. Az egyediili magyar eredetii kozépkori szerzetesrendnek,

: a pélos-rendnek is megvan a maga jellegzetes liturgidja.? A
pdlos szokésok sem tiikroz6dnek a biblia naptardban, nem lehet
tehdt pélos eredetfi.

A pilos liturgidban kiilontsen kidomborodik Sz. A\goston doktor és
Remete Sz. Pal tisztelete. Mindkettdnek féiinnepe oktivis, el6z0 napon rendi
béjttel (vigilia). TranslatiGjuk (X. 11., XI. 14.) is duplex iinnep, Ggyszintén
Remete Sz. Antal napja. A biblia naptardban Sz. P4l és Sz. Antal napja
fekete betiivel van_jelezve. A translatiok is hidinyzanak.

A péilos-rend patronusai gyanint szerepelnek tobbek kozt Sz. Jozsef
(duplex iinnep) és Sz. Anna (9 leckés tinnep). A Miinch.-k. naptirdban mind
a kettd fekete betiivel jelezve. A pélos naptar feltiinteti az anniversariumokat
meg N. Lajos kirdly haldlinak évforduldjat is.

Nem folytatom tovéabb a péalos vonasok felsorolisit. Ez is elegendd
annak igazoliséra, hogy a biblia naplira eltér a pélos szokisoktél.

8. A remete szerzetesek (4dgostonrendi remeték, Sz. Jeromos
remeték, vallombrosaiak) s mds szerzetes rendek (pl. trini-
tariusok) liturgidja is jellegzetes vondsokat mutat, melyek el-
tér6k a biblia naptiratél.® Nem is lehettek tehat rd hatdssal

Az d4gostonrendi kanonokoknak s a kanonokrendi szerzeteseknek nin-
csen egyontetdi naptaruk. Az egyes kolostorok naptiriban sok a helyi jellegii
iinnep. Nélkiilozhetjiik a részletesebb Osszehasonlitist a kanonokrendek s a
remete szerzefesek naptirdval és szokdsaival. Ezek a szerzetesrendek tgy
sem viltek szerepet a magyar kédexirodalomban.

! Bolland : Acta Sanctorum. Jan. T. II. 149.

* A palos naptar mellett j6 tajékoztaté a palos proprium: Calendarium
festorum Ord. S. Pauli pr. eremitae, H. és év n. (1751. A kalocsai f6székes-
egyhdzi kinyvtarban.) Ennek kés6hbi kiaddsa : Festa, necnon officia propria
Ord. S. Pauli primi eremitae. Nszombat 1753.

¢ Miraeus i. m. 257. l. — Proprium Sanctorum Ord. Frum Eremitarum
S. Hieronymi. Bées 1714. — Migne: Patrol. Lat. 138. k. 1279. — Officia
propria festwitatum Ord. SS. Trinitatis. Praga 1727.
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A kiilonbiz6 szerzetesrendek naptirainak a biblia napté-
rahoz valé viszonyat vizsgilva, majdnem minden esetben kire-
keszt6 megoldashoz jutunk. A naptir eredetének, jellegének
meghatirozisinil csupin két szerzetesrend johet komolyan
szamitdsba : a prémontreiek és a bencések. A kiilonféle szerzetes-
rendek jellegzetes sajatsdgait, rendi iinnepeit véve az ssze-
hasonlitas kiindulé pontjaul, azt taldltuk, hogy a biblia nap-
tara a legtobb esetben feltlinGen egyezik a hazai prémontrei
naptirakkal, kiilontsen a téti naptérral, viszont tobbnyire
hatdrozottan eltér a bencés naptartél, a bencés szokdsoktol.

Ilyen tobboldalt 6sszehasonlitds, vizsgédlédas alapjan alkot-
tam meg azt a véleményemet, hogy a biblia naptéra s maga
a bibliaforditds is prémontrei eredetii.

C) Nem volna teljes ez a fejezet, ha a biblia naptardban
nem keresnfk a sajitsdgos prémontrei vondsokat is.

A kozépkori prémontrei naptirak kevés ilyen sajitos rendi
vondst tiikroztetnek. A naptér. Gsszeallitisiban a romai marti-
rologiumhoz s az illeté egyhdzmegyének szokédsaihoz alkal-
mazkodtak, melynek teriiletén fekiidt az illet6 kolostor. A XVII.
szazad el6tti id6ben a rend egyik szentjének sem volt nyilva-
nos tisztelete. A rend alapitéjat, Sz. Norbertet is csak 1582-ben
avattik szentté. Prémontrei szentek iinnepét tehit hasztalan
keressiik a rend kozépkori naptaraiban.! Azokban inkébb az
egyetemes egyhdz szokdsai tiikrizédnek.

Am mégis vannak a prémontrei naptéarakban rendi sajat-
sdgok 1is.

1. A rend bélesGjének, a franciaorszdgi Prémontre anyakolos-
tornak voltak helyi tinnepei, melyek elterjedtek az egész rendben.

Mikor Sz. Norbert Prémontre apatsédgi temploménak épi-
téséhez fogott, elment Kélnbe,s az akkori kor szokdsdnak hédolva,
ereklyéket szerzett az épiil6 templom részére. Az & kiozben-
Jardsira taliltdk meg a tizenegyezer szliz egyikének és Sz
Gereonnak tetemét. A tizenegyezer safiz, Sz. Gereon és a két
Szent Evald testvér ereklyéit kapta meg Sz. Norbert s vitte
haza Prémontréba. Az ereklyék nagy tiszteletben részesiiltek
Prémontre anyamonostordban, s a hozzéjuk f{iz6d6 helyi iinne-
pet id6vel megtartottik az egész rendben.? Az ereklyék iinnepei :

a). A két Sz. Evald napja (okt. 3.). A biblia naptira nem
emliti. A prémontrei naptarok koziil sincs emlékezete a téfi
¢és sionhegyi naptarban. A leleszi naptir s a Lé.-k. foltiinte-
tik e napot. A németorszdgi prémontrei prépostsigok kouziil
emliti az adelbergi, oberzelli és schiiftlalarmi naptér. Magédban

* A prémontrei szenteknek naptir szerinti jegyzéke: Madelaine-Takéics
i; m. 27& . — Lienhart G.: Ephemerides hagiologicae O. Praem. Augs-
urg 1764.
? Madelaine-Takdcs i. m. 83—88. és 111, L.
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Prémontréban hérom leckés nap volt. Mas szerzetesek napté-
raban nines nyoma.

b) Sz. Gereon és térsai, a thébei 1égié vértanui. (okt 10.).
Csupan a La.-k. nem emlékezik rola. Hazai szerzetes napté-
rok kiziill megvan a pélosokndl, de csak feria.

¢) A tizenegyezer sztiz: Sz. Orsolya és tarsai. (okt. 21.)
Ezt nagy iinnep gyandnt iilték meg az egész rendben. A biblia
naptiraban is vorosbetiivel van jelezve. Egyébként is altala-
nosan elterjedt iinnep.

A biblia naptira a hdrom iinnep koziil csak kett6t emlit,
s ebben is szorosan koveti a téti naptért.

2. A prémontrei szerzetben kiilonsebb tiszteletben része-
siilltek azok a szentek is, kiket személyes bardtsig flizott Sz
Norberthez vagy az anyamonostorhoz. Ilyenek Sz. Bernat apdt
és Sz. Domonkos. Sz. Domonkos kiilonosebb tiszteletérsl a
biblia naptéra is tanuskodik.

3. Sz. Dénes iinnepérsl (okt. 9.) mint rendi iinneprél mar
széltunk.

A sajatos prémontrei vondsok vizsgdlatiban nagyon tanul-
sdgos az a megdllapitds, hogy a biblia naptira megint csak
szoros kapcsolatot mutat a téti naptdrral. A két naptar szoros
osszefiiggését nem lehet elvitatni.

6. Meghatdarozatlan kédexek.

Vargha Damjin a kédexeket eredetiik szerint csoportositva,
még nyolc-kilencre teszi azoknak a kédexeknek szdmat, melyek-
r6l nem tudjuk, hogy milyen miihelybél keriiltek ki.* Az ujabb
kutatdsok vildgénil ez a szdm alaposan megesappant. Alig
van olyan pontosan meg nem hatdrozott kédexiink, melyet ne
tudndnk valamilyen cimen besorozni a szerzetes kddex-csald-
dok valamelyikébe. :

Ma inkébb vitatott kddexekrsl beszélhetiink, mintsem meg-
hatédrozatlan kédexekrSl. Am a Nyelvemléktirban még ki nem
adott toredékes vagy kisebb nyelvemlékek kozott valéban akad
még meghatdrozdsra viré nyelvemlékiink.

4) A magyar kédex-csalddokat attekintve, e tanulményunk-
ban mi is foglalkoztunk régebben pontosabban meg nem hata-
rozott kddexekkel.

1. A ferences kddexek csoportjdban szdba keriiltek: a) Keszt-
helyi-k. b) Kulesdr-k. ¢) Piry-hdrtya s a vele kapesolatos Méria-
besnydi toredék.

2. A domonkosrendi kdédexek soran megemlitettiik tobbek
kozt a kivetkezbket: a) Gomory-k. (dlomonkosrendi eredetét mar

1 VA 106. 1., VE 230. 1.
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régen kétségteleniil megéllapitottik, de tévesen a vilagiak részére
késziilt imakonyvek koziott is szoktak emliteni.) b) Krisztina-
legenda, c) Jorddanszky-k. (Ezt a kartauzi kédexek kozott emle-
gették.) :

3. Lehet, hogy palos eredetli a Peer-k. s az eredetileg
hozzéatartozé Csizid.

4. A pontosabban még meg nem hatérozott Gyingyisi-k.-et
is tudjuk valami vékonyka szdllal hozzikapcsolni a bencés
vagy prémontrei kédex-csalddhoz.

Nem egy kédexnél lesz még dolga a részletes kutatisnak.
Az is haladas és konnyebbség, ha valami nyomra témaszkod-
hatunk a tovabbi kutatdsnal.

Vitds kérdés még a Jordanszky-és Gyongyisi-k. eredete,
de pl. a Piry-hartya, Keszthelyi- és Kulcsér-k. ferences, a
- Krisztina-legenda domonkos vagy pedig a Peer-k. pédlos ere-
dete eléggé elfogadhaté vélemény.

B) Az 1jabb idében folfedezett s a Nytdrban még kizzé
nem tett kisebb nyelvemlékek sordban természetesen akad még
meghatérozatlan toredékes kédex. Altaldnossigban csak any-
nyit tudunk réluk, hogy szintén kolostori eredetiiek lehetnek.
Azonban a Nytdrban még kiozzé nem tett nyelvemlékek koziil
is meghatiroztak mér néhényat. Igy pl. a  Miincheni tiredék
hatdrozottan ferences jellegli s a ferences kédexek csoportjaba
soroztdk a Mdriabesnydi toredéket is.

Meghatérozdsra vdrnak még tobbek kizt a kiovetkezd
nyelvemlékek :

1. Brevidriumi mutaté tibla. Jakubovich Emil tette kozzé
és ismertette a M. Nyelv 1908. évfolyamaban (IV. k. 463. 1.).

Brevidriumokban szokott lenni 4. n. Zabula impositionss
hystoriarum. Ennek a magyar forditdsa az egyleveles kézirat.
Minden valészinliség szerint apécik haszndlatira késziilt. —
A Lényi-k.-szel vald téargyi kapesolatdra mar Jakubovich utalt.

2. Gittweigt: tiredek. Roémer Fléris kozolte a M. Konyv-
szemle 1881. évfolyaméban (106—7. l.).

A gittweigi nyelvemlék egy Miria-imddsignak a végén
csonka szivege. Prédikécié el6tt, az Udvozlégy elimédkozésa
utdn szoktik elmondani. Ugyanennek az imddsdgnak forditdsa,
de eltérs szoveggel, megvan a Peer-k.-ben is (290. 1. Nytar I
87. 1). A Peer-k. szovegéhez képest 8 szé hianyzik a GT
imadsagabol

A Peer-k. lapjain megvan az imadsfignak még két véiltozata is: a)
Breviter post ave maria. (284. 1. 1. 93.) Néhiny sorb6l all6, rovidre fogott
fohdsz. — b) Post ave maria in sermone. Hosszabb, kibivitett szdveg.
A Nytar kiaddsiaban 13 sor, az elobbi 4 sor, a .GT-kel parhuzamos sziveg
pedig 8 sor. Az imads4g e szerint haromféle szdveggel is eléfordul a Peer-
k.-ben. Ez arra vall, hogy elterjedt, dltalinosan haszndlt liturgikus sziveg
lehetett.
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3. Hdzassdgkito formula. Varju Elemér tette kiozzé a M.
Kionyvszemle 1899. évfolyamaban. (207—8. 1)

IsmertetSje lehetségesnek tartja ferences eredetét. Evvel
a csonka sziveggel is gyarapithatjuk a ferences nyelvemlékek
szamat.

4. Mondseer tizparancsolat-tiredek. Mindissze 11 soros magyar
szoveg. Jakubovich Emil tette kozzé a M. Nyelv 1924 évfo-
lyamaban (XX. k. 85. 1)

A latin kédex naptérabél s liturgikus szévegeibsl meg
lehetne hatérozni az egész kézirat jellegét.

Evvel be is fejezhetjiik a kolostori irodalom termékeinek

- osztélyozdsit. Roviden dattekintjiilk azokat a kdédexeket is,

melyek nem a kolostorok irdszobdiban késziiltek, vagy leg-
alabb is nem voltak kolostori haszndlatra szdnva.

TmAr KAnMAN.




