KONYVISMERTETES.

Borbély lstvan: A magyar irodalom tirténete. I1. kitet. Kolozsvir,
Minerva rt., 1925. 8-r. VIII, 409 1.

Borbély Istvan kitiizott feladatinak — hogy oléh uralom ald hajtott
testvéreink kezébe nemzeti szellemii, de az oldh cenzura és kultusz-
miniszterium 4ltal megtiirt, sét jovahagyott magyar irodalomtorténetet
adjon — a derekdhoz ért. (Az I. k. ismertetését 1. IK. 1925. 141. 1.) A leg-
szebb és legnehezebb munka itt vart red. Multunknak és kulturanknak
virdgkordt kellett jellemzd és biztos erdvel, de kelld Ovatossiggal meg-
rajzolnia : megéallapithatjuk, hogy egészében Borbély itt is iigyes, hatdrozott
és céltudatos munkdt végzett. Amit az 1. kotetr6l elmondottunk, hogy
feladatdnak becsiiletesen és magyar lélekkel felelt meg, az fokozattabban
ill az 4j kotetre. Ami erényét amott kiemeltiink, azt még inkabb diesér-
niink kell most; ami hib4jat emlitettilk, azon segiteni igyekezett.

A legnagyobb erénye, hogy a maga liabian jir. J6l ismeri az egyes
részleteknek a legutébbi iddkig terjedd egész irodalmat; folhasznalja, ami
tij benne, de mindenrél megvan onallé véleménye. Tudomdnydt és magdt
adja. Egyéniségének értékét noveli ritka és sokoldali képzettsége s ez
természetszeriien az eddiginél is jobban kicsillan az 10j kitetben. Azon a
széles aton, amelyen régi irodalmunkkal egyiitt egész mivelodéstink torté-
nete felé elindult, biztosan jar: sem irdnyat, sem szemléletének teljességét
nem zavarta meg a nagyobb tdvlat. Pedig ez a kotet a munka eredményes-
ségének mértéke. Itt, a Széchenyitdl a kiegyezésig terjedd részben vonulnak
fol legnagyobbjaink, akiknek helyes megviligitisin milik minden: t6liink
tavol, a régi magyar vilagtol lélekben is elszakitottan é16 j nemzedék ismeret-
kire s vele szelleme is. Borbély evvel a felel6sséggel dolgozott s egészében
jol dolgozott.

Ezeket jellemzésiil elére kellett boesatanom, hogy hibdira térve, az
egésznek érdemét ne kevesbitsem. Aki ennyire a maga utjat réja, ennyire
onallé és egyéni, az természetesen gyakran keriill szembe a méasok véle-
ményével. Sok olvaséjanak — nekem is — sok mindenben eltér a véleményem
a szerzétdl. Megprébilom a legfontosabbakat megemliteni. Els6iil egy elvi
szempontot. Ne politizaljunk. Politika a Habsburg-kérdés és politika, még
mindig eléggé til nem haladott politika a Széchenyi-Kossuth kérdés. A
kozelmult id6krsl olyant leirni, hogy «a csdszdri és kirdlyi parancsra
kormanyozott orszdg apr6 darabokra tdredezett szét» s ezzel Kossuth
bosszilédott meg — nem szabad. Borbélynak lehet az a folfogasa, hogy
csak Kossuthnak volt igaza, mi sokan vagyunk, akik Kossuth érdemeit nem
kisebbitve, Széchenyi igazit védjik, de a kiegyezésre épen Ferenc Jozsef
békeszeretetéhdl kovetkezett nagy felvirulast 4gy lecsepiilni itthon nem
szoktuk. Ha megvan is a magunk véleménye, nagy korszakok helyes meg-
itélését ne a magunk érzelmeire — bizzuk inkdbb a torténelemre. A
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Kossuthért valé igaz lelkesedés sem elegendé ok, hogy Széchenyivel ilyen
aranylag hidegen végezzen. Amit a legnagyobb magyarrdl ir, az szép, de
nem elég. En tgy éreztem, mikor olvastam, hogy - mem ez Széchenyi:
nemcsak — hogy a Borbély hibajiba nem essem — érzelmeinkben nem ez,
hanem a torténelemben sem. Hogy Széchenyi «reformterveinek kdzépponti
célja az orszag ipardnak kifejlesztése volt», azt kereken kétségbe vonom: de
ez a példa mutatja, hogy épen Széchenyihez Borbélynak nincsen «szemszige».
Csak mellékesen jegyzem meg, hogy a gyéri és lipesei epizddot mir esak
nemzeti nevel6 hatdsa miatt is folemlitettem volna — s ugyanezért olyan
sorokat, hogy Széchenyi avolt dithongé Oriilt, kit meg kellett kotdzni, mert
fejét a falhoz véagta . . . volt beszédes a fecsegésig . . .» sth. igazdn nem
irnék tankdnyvekbe; haldla korillményeir6l pedig mar csak azért is el kell
olvasnia Karolyi Arpid nagyszerii tanulményat a doblingi iratok bevezeté-
sében, hogy Ferenc J6zsefet i3 megtanulja becsiilni. En tisztelettel vagyok
Borbély koriilményei irdnt, becsiilom az Ovatossigot, de az ilyen egyéni
' tilkapdsokkal magunknak &rtunk. Borbélynak csak az esztétikai jéizlésére
appelldlok, ha mast nem tehetek.

A méasik nagy kifogdsom: Vordsmarty. Megint csak azt mondom :
amit ir, az szép, de nem elég. Nem ez Vordsmarty. Megtudjuk réla, hogy 6
az elsd koltdnk, akit vildgirodalmi mértékkel mérhetiink. Petdfinél, Aranynél
hallunk valamit a rdjuk valé hatdsirél is. De «jelentdsége — mondja
bevezetésiil — abban 4ll, hogy a magyar koltdi miivészetet teljesen esztétikai
alapra helyezte», Igazdn meggy6zidése Borbélynak, hogy Voértsmartynak ez
a jelentdsége ? Mert az Usszefoglalds is, a miivészi kozizlésgel s az egyetemes
emberi magaslattal, csak ezt a megallapitdsat varidlja. Méltatasdban még csak
annyit sem olvashatunk, hogy a legnagyobb kéltéink egyike, hogy Arannyal
és Petofivel «egekbe nytlé harmas pyramid». (Borbélyndl inkabb csak nagy,
igen nagy uttors.) Hogy tobbet mondjak : még a nyelvmiivészetérdl is alig
esik sz6. Megint csak az a gondolatom, hogy Borbélynak — miként
Széchenyihez — Vordsmartyhoz sines hajlanddésdga ; hidegen allapitgat meg
réla szépeket; jellemzOnek tartom, hogy lirdjara alig jut egy lapnyi helye
s pl. folséges Himnuszat nem is emliti.

Nem mérem hasonlé méretekkel tobbi kifogisomat, mert ezek vagy
kisebb hibdk, vagy — ismétlem — csak véleménykillonbségek. Megyek
sorjAban. A korszakot — a szabadsdgharccal — két részre osztja. Az
elsbnek torténeti Attekintéséhdl a gazdasigi mozzanatok (miként voltaképen
Széchenyi jellemzéséhdl is) egészen hidnyzanak. A romanticizmus meghaté-
rozasat megkerilli. Kovetkezésképen — filius ante patrem — a romanticizmus
(sic!) azelott sem volt idegen nélunk: «¢a szerelmi romantikdt Bardéezy
Sandor szép prézai forditdsaindl lattuk.» Aranyosrikosi Székely Sandort s
altala a fejlodé romantikus magyar epikdt a Viemnidsz — Zrinyihez
kapesolta. (Igy taldn a Humnmidsz is?) — Azt sem merném mondani, hogy
a Két szomszédvdr tragikuma hideg, vagy hogy ez a legsikeriiltebb magyar
hoskdltemény, amelynél «tokéletesebbet képzelni sem lehetv. A tirgy nagyszeri-
ségét nem latom benne, pedig Borbélyndl jobban szeretem Virdsmartyt, s a
Két szomszédvdrat igen-igen sokra tartom én is. Bajzénak Isten hozzdd c.
versét fdlemliteném — megérdemli. Igen furcsa az, amit a tOrténelmi ég .
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tarsadalmi regény killonbségérsl mond (78—79. 1.) s nem is jellemzd. Edtvost
nem lehet az egyetemes emberi Lkiltészet legkivdlobb poétdi: Berzsenyi és
Vordsmarty mellé dllitani, s lehet Borbélynak véleménye, hogy a Magyarorszdg
1514-ben Edtvis legjobb munkdja, de merésznek taldlom, hogy ez a leg-
kitiindbb magyar torténeti regény. Azt is sokféleképen érthetem, hogy a
magyar népdal a legredlisabb koltészet, és hogy Petdfi koltészetiinket a népies
realizmus miivészetével gazdagitotta. Thalyt nem szabad Somogyi Antallal
Osszefogni, lelkiismeretlenségnek nevezni munkijit s megéllapitani, hogy
«e botrdnyok miatt a tisztesség a magyar koltészetben kezdett héttérbe
szorulni.» Annyira haragszik Borbély, hogy Thaly kuruc-balladdira — a
cimiikon kivill — egy jO sz6t sem szin. Az én szerény véleményem is az,
hogy Tompéat tdlbecsiilték. De azt hiszem, Borbély talls a célon, kivalt-
képen azért, mert az abszolutizmus-korabeli lirdjit sem méltanyolja. Azt
is az egyéni vélemények kozé sorolom, hogy az Ozvegy és lednya Kemény
legmiivészibb alkotdsa: ez legfollebb a szerkezetre dll. Krdekes, de megint
sajitos Lucifer magyardzata is.

Csak jelentéktelen szépséghiba az olyan részleteknek halmozésa,
amelyekkel koltdink korat szokta Osszemérni, pl.: Bajza négy évvel volt
fiatalabb Vordsmartyndl, hirom évvel élte tal 6t. J6sika volt az iddsebb,
Vordsmarty hat évvel fiatalabb ; viszont Vorosmarty mint ir6 10 évvel lépett
kordbban a nyilvinossdgra. Petfinél ... Reviezky 8, Komjathy 11, Ady 17
évvel volt Oregebb haldlakor. Vordsmarty kétszerannyi, Arany majdnem,
Jékai pedig tobb mint haromszor annyi ideig élt, mint Petofi. Ez csak jaték
és nem jelent semmit — Aranyra nem is igaz: harmadfél az 'nem majdnem
hérom.

De nem volna hii és teljes e kép, ha a részleteknek sok jelességét és
sz6épségét is ki nem emelném. Legnagyobbjaink munkéssigénak ismertetése
— a fenti kivételekkel — mintaszerii. Jésika, Eitvis, Petofi, Arany, Kemény
és Szigligeti a nagytehetségii ir6é és kivélé szakember élvezetes jellemzéséhen
élnek 61 az olvasé elott. (Jokai és Maddch rajzihoz tobb sz6 fér) Eletiiket,
munkéikat Borbély gy ismerteti, hogy nemecsak megbecsiilést, helyes mérté-
ket, biztos {téletet vés az erdélyi ifjusagha, hanem érdeklddést is kelt (amire
mindinkdbb sziikség lesz) és igaz szeretetet. Nagyon céltudatos és helyes,
ahogyan a Vadrdzsa-pbrre visszatér és — szinte az oldhoknak — 1jbol
elmagyardzza s bebizonyitja igazunkat. A tirogaté s vele a régi «kesergfk»,
dltaldban a magyar tinc és' zene torténete, Liszt Ferenc magyaros miizené-
jének kidomboritdsa, a magyar miidalok megteremtdinek sikeriilt méltatisa
jol folfogott nemzeti érdeket elégitenek ki. Ugyanesak nemzeti szemponthdl,
de abszolut igazsdgaival is nagyszerii fejezet sz6l a mult szizad masodik
felének szellemi aramlatair6l. A materializmust fényes logikival vezeti a
novendékben ad abszurdum, a szocializmusnak rdmutat rombolé hatdséra s
arra, hogy ndlunk épen a nemzeti konzervativizmus gyengiilt meg, a «civis
Romanus sum» veszett ki a legnehezebb idékben, mikor a kiilfoldon elenyészd
az internacionalistik szfima. De épen ilyen elevenen tapint a magyar natu-
ralizmus gydngéire is — J6kait Brédyval, Keményt Méricz-cal, Aranyt Adyval,
"Gérdonyit és Mikszithot Szomahazyval, Szigligetit Szomoryval, Madichot
Molnér Ferenceel éllitva szembe . ... Se non & vero...
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Meg kell még mondanom azt is, hogy Borbélynak eredeti, egyéni
megillapitisai kozott nagyon sok talald, helyes észrevétele, éles megfigyelése,
gondos itélete és sok érdekes nézete van. Ha még hozzdteszem a koltSiség
irdnt valé nagy lelkesedését, (amely csak Vordsmartyval szemben hidnyos)
g legtobbszor finom esztétikai izlését (amely csak Széchenyinél bicsaklik
meg), azt hiszem, helyes képet adtam érdemes munksjérél, amelynek befejezd

kotetét érthets) érdeklodéssel varjuk.
GAvos .Rezsé.

Magyar Anonymus. Béla kirily jegyzbjének kdnyve a magyarok csele-
kedeteirdl. Forditotta, bevezetéssel, jegyzetekkel és térképpel ellitta Pais Dezso.
Napkelet Konyvtara 14. Budapest, 1926. K. 8-r. 152 lap.

2 A nyelvtudomdny s a torténeti kutatds ismét Gj lendilletet adott Gstor-
téneti kérdéseink fejtegetésének. Régi megallapitisok részben vagy egészben
moédosultak, Gj szempontok, Gj médszerek Gj eredményeket hoztak f6lszinre
s ékes tanubizonysigot tesznek a tudomdnyos kutatas folytonossiagéir6l. Leg-
Tégibb torténeti emlékeink, krénikdink s vellik a magyar Ostorténet egésze
annyira 4j viligitdsban tinik fel, hogy a szakkorokon tdl a nagykozonség
érdeklodését is e kérdések felé forditotta. Ennek tapasztalata birta rd a Magyar
Irodalmi Térsasigot, hogy legtobb vitat dllott krénikdnkat, Anonymnst, Gj
forditasban boesissa a nagykozonség rendelkezésére. Legrégibb forditdsai
Lethenyei Jinos Anonymusa 1790, és Mandy Istvin Magyar Sunddja 1799
rég elavultak s a forgalombdl is kivesztek; Szabé Karoly forditdsa 1860
1jabb kiaddst is litott, de mind a tdrténeti, mind a nyelvi kritika szempont-
Jjabol teljesen idejét multa. Az Uj forditds hasznositja mindazokat az ered-
ményeket, melyeket a nyelvészet (Gombocz, Melich, Németh Gyula) s a torténet-

tudcmény (Héman, Jakubovich, Zichy L) e téren elért és feltéirt.

Eldadasiban Pais Dezs6 nem régieskedik, nem ragaszkodik elvszerii
‘szigorusiggal a latin szdveg szavaihoz, hanem simdn olvashat6, mai magyar-
shggal tolmicsolja a ma olvasOkozonségének P. mester magyarul elgondolt,
de latinul kifejezett igéit, s a legszorosabb tartalmi hiiséggel igyekezett kony-
nyebbé tenni a kdzépkori bardt nehézkes, bizonyos kiilsé kifejezésformakhoz
kotott szovegét. Nem mondom, hogy a szakember, aki az eredetit olvassa
nem nélkiilozi néha az 6donsidg zamatjit, de a nagykézinség szempontjibol,
a fordit6 eljardsit csak helyeselni lehet. Irodalomtorténeti tekintetben ez 1j
forditds mindenesetre hozzéiférhetobbé teszi Anonymuos tartalmit is a tanulé

. ifjasag s a kezdd mondakutaték szdmdra. Mai ejtésben olvassuk Anonymus
személy- és helyneveit is a szivegben, de a hozzd fliggesztett jegyzetekben
megtaldljuk az eredeti latin sziveg irdsiban. E jegyzetek magukban fogialjik
.az ut6bbi évek névkutatisdnak javat, melyben Pais Dezsének magéinak is
igen nagy része van; sajnalhaté, hogy a kinyv kiszabott terjedelme nem
-engedte meg az irodalmi utaldsokat, melyeknek a szakember igen nagy hasznit
vette volna.

~ Nagyon szemléletes Pais Dezsé Anonymus-térképe, amelyen viligosan

~.szembetiinik, mit ismert a Gesta irdja akir személyes tapasztalishil, akdr

a hagyomany kozvetitésébdl, és kiri a két nagy fehér teriilet délnyngaton és

keleten meg .délkeleten, melyre a sziveghben adat nincsen. A bevezetés tématt
21*
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rovidséggel eldadja mindazt, amit ma az Anonymus-kérdésben tudni illik:
a szerzd személyérdl, miive kordrdl és korillményeirdl, miifajir6l, hitelérdl,
forrdsair6l ; nem mulasztja el annak nyomatékos felemlitégét sem, hogy Ano-
nymusban a tudéssal a szépird is pdrosul, s hogy miivében nemesak a mult
hagyoményanak s a mondak tdrmelékeinek nyomait talaljuk, hanem az alkot6
ironak munkajéit is. A Magyar Anonymus a maga nemében irodalmi eseménynek
mondhaté s kivinatos volna, ha a Napkelet Konyvtir legk6ltéibb krénikénkat,
a hagyomanyhoz hivebb Képes Krinika szivegét is ily médon ajénland fel
kozonségiinknek.
ToLNAr ViLmos.

Szinnyei Ferenc: A regény. (A belss vildg rajza a regényben.) Ert.
a ny.- 6s széptud. korébol. XXIX. k. 8. sz. Bpest, M. T. Akadémia 1926. 108 1.

A drima és a regény korunknak kétségtelentll legkedveltebb miifajai,
s érdekes jelenség, hogy a drima elméletének gazdagirodalma van, a regényhez
azonban felette kevesen szé6lottak hozzi. Az utolsé negyedszizadban egyetlen
szamottevd dolgozatot sem olvaslunk errdl a tirgyrél. Szinnyei, a magyar
regényirodalom lelkes kutatdja, most evvel a terjedelmes értekezésével ipar-
kodik ezt a hifinyt pétolni. Dolgozatdban nem oleli fel a regénnyel kapesolatos
kérdéseket mind, esak egy nézdponbdl viligitja meg tirgyit: hogyan rajzolja
a regényiré az ember belsd vilagat.

Az emberi lélek rajzit tartvin a regény fofeladatinak, ezt a problémat
a maga teljességében iparkodik kimeriteni. A belsé vildg rajzéit a jellemzésre
és a lélekrajzra kiildniti el, s igy értekezése két nagy fejezetre oszlik. Mind-
kettd az emlitett lélekdbrizoldsok meghatirozisival kezd6dik. A jellemzés
ismertetd jegyét a befejezettségben jeldli meg, a lélekrajzét a befejezetlenséghen
mozgéisban. Mind a kettd lebet elbeszélé és dramai. Az elbeszéls lélekrajz
keretén beliil elemzi a hiromféle lelki miikodés (gondolkodds, érzelem, akarat)
dbrdzoldsinak mddjait, a drdmai lélekrajzrél szdltdban azt vildgitja meg, hogy
a regényalakok parbeszédei hogyan tarjik fel a lelkiikben lepergd folyama-
tokat. A fejezetet a kiilonh0z6 pszichikai folyamatok és a rendellenes lelki
miikddések dbrizolisa modjainak ismertetése egésziti ki s befejezésiil a szem-
léltetés nyelvbeli eszkizeirdl szimol be, amelyek a val6sigos 1élekrajzot lehetdvé
teszik.

Az értekezés misodik fele a jellemzéssel foglalkozik. Az elbeszélé jellem-
zésr6l 82616 szakasz sorra elemzi azokat a médokat, ahogyan a regény alak-
jainak testi, lelki tulajdonsigait, életmédjat és tetteit rajzolja, a drdmai jel-
lemzést fejtegetd rész pedig a pérbeszédekben valé jellemzést vildgitja meg.
Az értekezést a jellemzés nyelvbeli eladisinak ismertetése és tigyes Osz-
szefoglalds rekeszti be.

Szinnyei Ferenc e dolgozatinak legnagyobb érdeme a modern psycho-
logiai kutatisok eredményeinek sikeres értékesitése és fejtegetéseinek szigort
logikéija, ami induktiv eljérisdinak ellendrzését mindeniitt felette megkonnyiti.
Részolgdl elismerésiinkre gondosan és {igyesen megvilogatott idézeteivel is,
amelyekkel allitasait illusztrilja.

Csiszir ERrng,
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* Dr. Hajndezy ITvin: Katona Jozsef Kecskeméten. Dr. Horvith Jinos
egyetemi tanar elészavaval. Kecskemét, Petdfi konyvny. 1926. 8.r. 61 1. -

Katona-irodalmunk elég gazdag ugyan, de épen' tdrgyéndl fogva —
mert egy misztikus Osszetételit nagy lélekrdl van sz6 — hidnyos is. E silyos
egyéniség életének és mikddésének vizsgdlatandl lépten-nyomon akadunk
nem ismert vagy nem kellden ismert, s6t félreismert teriiletre is. Ezeken a
hidnyokon akar és részben tud is segiteni Hajnéezy.

A vérosiban — mert 6 Kecskeméten lakik — rendelkezésére 4ll§ forra-
sokbol «helyesbiteni» akar, de a forrdsok gondos dtvizsgilisindl eddig nem
is érintett adatokra bukkan. A Jeruzsdlem pusztuldsa verses toredékét
taldlta meg a Miletz-gylijteményben s azt az elfogadhaté feltevést fiizi
hozzi, hogy a szerz6 a kolozsvari palydzatra akarta «alkalmassi tenniv a
darabjat. ' :

Megvilagitja Hajndezy a koltd esaladi viszonyait, szilletési évét, iskoldz-
tatdsdnak koriilményeit, meghizhat6, pontos adatokkal. Ugyancsak a lelki-
ismeretes idémeghatirozis teszi értékessé azt a részt, amely Katona pesti
tartézkodiasarél és hazatérésének koriilményeirdl sz6l. Meghatdrozza a
Bidnk bdn megjelenésének idejét is, mégpedig napnyi pontossiggal.
«Novemberi Véasdrkor megjelen Bank-Ban» — mondja Trattner kiadé hirde-
tése, s vgy latszik, be is valtotta igéretét, mert tudjuk, hogy a Hazai és
Kiilfoldi Tudésitasok 1820. nov. 18.-i szdma mar néhiny széban ismerteti.
Tehdt elfogadhatjuk az 1820. nov. 15.-i datumot, ekkor volt ugyanis az a
bizonyos vésér.

Katona «életkdriilményeinek és életirdnyitdsinak vizsgilata» azonban
més eredményre juttatja, mint varnék. Mintha nem értené meg Katona lelke
ditemét, szive vérését; ezt a hatalmas-tiizii lelket a nyarspolgari élet sivar
vilagiba igyekszik elskatulydzni. Itt téved Hajnéczy. Igaz, hogy Katona
Ziska c. dramaja (1813.) eloszavdban biesut akart mondani a szinmii-
irdsnak — de csak 'akart, mert ugyanabban az eldszéban maga Katona
mondja: «csak nagyobb Adéssdigha vertem magamat — olly addssigha,
mellyet bilszke érzéseimb6l semi id6 ki nem olthats. Hajnéezynak is el
kell ismernie, hogy «Katona mddot taldl szinmiiir6i tevékenységének a
folytatdsira és ebben ki is tart 1815-ig, mikor a szintarsulat Pestrél végleg
tivozik». Ekkor meg a Dobrentei pélydzat 6sztonzi. Ugy latszik tehdt,
hogy annal az 1813.-i lemonddsfélénél sokkal erdsebh volt a koltsi ihlete,
amely erlsen buzogott bénne még késdbb is, akarata 'ellenére is. Nem
olyan konnyii volt az a lemondas, volt bizony abban a megalkuvésban kese-
riiség is, amelyet mind a ki nem elégitett dicsdségvagy, mind az egy-
oldald, viszonzatlan szerelmek okozhaltak.

Egészen természetesnek talélja Hajnéczy Katondnak az iigyvédi palya-
hoz val6é ragaszkodésit és a hivatal utdn vald torekvégét is. Mi nem taldljuk
annak. Nem hisszitk, hogy ebben a torekvésében «kOltoi és dramairéi
pélydjat mintha csak ifjikori loglalkozasnak tekintette volna, amelyet talan
le akart zarni». Hogy «erre mutatna kélteményeinek sszegyiijtése 1818-ban» ?
Aligha. S6t inkabb arra, hogy azzal is be akarta mutatni magit a kozon-
ségnek, az firévildgnak. Katondnal a gondolatok kemény burkolatin csak
nehezen, toredezve tiinik el6 a lira; liraisdga oly mélyr6l fakad, hogy
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sokat veszit erejébdl, mire felszinre kerill, de érezziik, hogy ott belil a
forrong6 indulatok kohéjaban van a forrdsa.

igy Katona emlékezetes értekezését is més szemponthél itélhetjitk
meg ; nem annak az «indokoldsa», hogy e«miért hagyja el a drdma terét»,
hanem annak a megokoldsa, hogy miért nem érte el Bdnk bdn-ja azt a
sikert, amelyet megérdemelt volna; feljajdulds tehat azért a nagy igazsig-
talansigért, amely remekmiivét és igy Ot magat is érte. — Ez a vulka-
nikus erejii poéta az égetd igazsagok lavajaval boritotta néha az alatta
dll6kat — majd komor titokzatossiggal vonult vissza.

Nem, nem tudott lemondani Katona a halhatatlansig reményérsl még
kecskeméti fiskdlissdga idejében sem, erre vall torténetiréi munkéssiga is.
(L. Tud. Gyijt. IV. kotet 1823. A4 kecskeméti pusztdkrdl c.* értekezése be-
vezetését s még inkébb: Szabados Kecskemét, Alsomagyarorszdg mezé-
vdrosa torténeteit. Pest, 1834) — Korabbi torténetiréi hajlama bizony-
sigara kozli Hajnéczy Katondnak egy kérvényét 1818-h6l, amelyben a
tandestol adatokat kér Virosunknak torténetethez. Megtudjuk Hajnéezy-
tol azt is, hogy a hatrahagyott torténeti jegyzeteket a koltd atyja igye-
kezett Osszeszerkeszteni, rimutat a forrisokra is, amelyekbél «sziszerintin
kifrdssal bOvitgette. Az Oreg Katoninak ez az igyekezete nem vezetett
eredményre, minket azonban é6vatossigra int a kolté hatrahagyott kéziratos
miiveinek megitélésében.

Nagy érdeme e munkdnak a hirhedt cbitang-kassza-ligy» tisztdzasa.
Feloldja ezzel Kecskemét varosat is a méltatlansig, a rosszindulat vadja
alél, amelyet Katona egyik életrajzir6ja mdar-méar koztudattd tett. Helyesen
mondja Hajnéezy, hogy «az ligyet kizdréan az Sreg Katona tilzott érzékeny-
sége és makacs igazsigkeresése mérgesilette el s Miletz egyoldalu eldadasa
vitte igy a koztudatba».

A fiiggelékben kronoldgikus sorrendben kozli a Katona-csalad életrajzi
adatait, nehiny egykord verset. Katonar6l —ittis kiigazitja Hornyik egy
tévedését — veégill egy 1826-hol val6 gunyverset a kecskeméti uri lednyokrol.
Bir nem egészében kozli, mégis jellemz6 Katona legény-életére; méir
Hornyik jegyzete megemliti, hogy «Katona Jé6zsef szerzeményének gyanu-
gittatott», de mégis azt hiszi, hogy «inkdbb Széles Jbézsefé volt». Minden-
esetre érdekes itt Hajndezy kizbevetett jegyzete, hogy «Katona allitélagos
imadottja : Végh Franciska nincs kdztiik». — A szerz0ség szempontjabol ez
Katonara vall, vagy legalibb is olyan j6 baratjara, aki kimélte érzelmeit.
Azonban cidegen kéziratban» és «aldiratlanil maradt fenn», ez is meg-
gondolandd, de hogy «e versek szelleme és formdja nem vall Katondra»,
az nem olyan bizonyos. A befejezés talain nem is olyan idegen. Sét.

Hajnéczy miivét koszonettel vessziik, mert tudomésunkat eldre vitte,
gyarapitotta,

Hegept's ZoLTAN,



