BALASSI KOLTEMENYEINEK KRONOLOGIAJA.

(Masodik, bef. kizlemény.)

III. A Radvanszky-kédexbdl hidnyzé istenes énekek.

A Dézsinél 9—25., Sziladynal LXIV—LXX. LXXVII—
LXXXIV. és LXXXIX. szdm alatt kozolt s a Radvanszky-k.-bl
hidnyzé istenes énekekrsl nagyon kevés dllapithaté meg.
A szivegtorténet ezeknél nem igazit el. Némi osszefiiggést a
kiaddsok és a kédex kizt meg lehet allapitani. Itt természetesen
csak a Dézsitél! rendezettnek nevezett kiaddsokrsl lehet szd,
mert a bartfai kiadés, melyet Dézsi a sziveg tekintetében
mégis iranyadéul fogad el, minthogy ez a legrégibb rank
maradt kiadds, Balassi kolteményei kozt hozza Rimay énekeit
is, s az oOsszekeveréshen semmi rend nem ismerhetd fel.
A rendezett kiaddsokban, mégpedig a véradi, debreceni és
kombindlt tipusokban egyarant, a kédexben egymis kiozelében
szerepls istenes énekek egymdas mellé keriiltek. Igy a kédex
XXXIT. (16.)2 és XXXIIL. (2.), LXI. (60.) és LXTI—LXIIL (3—4.)
éneke; ezek utdn épen hét, a kdédexbdl hidnyzé ének kovet-
kezik, amint ott is a szdmozds szerint épen hét maradt ki.
Ezeket a kdédex LXXIV. (5.) és LXXV. (65.) éneke kioveti.
Ez az egyezés véletlennek nem tulajdonithaté. De a Rad-
vanszky-k. nem merithetett a kiaddsokbdl, melyekben a cimek
rovidebbek, a nétajelzések gyakran elmaradnak. A kiadénak
kellett haszndlnia valamely a Radvanszky-kédex-szel rokon
kéziratot: a részben mésutt taladlt anyag rendezésénél annak
sorrendjét tekintetbe vette. Hogy ezenkiviil mily forrdsa volt
a kédexbdl hidnyzé énekekre, csak korabbi rendezetlen kiaddsok-e,
vagy mas kéziratok, nem dllapithaté meg, s ezért a sziveg-
torténet szempontja a Radvdnszky-k. anyagén tilmendleg nem
adhat felvilagositist; hogy a tobbi ének sorrendjébél a krono-
légidra nem kivetkezik semmi, mutatja, hogy az a hét ének,
mely helye szerint a Radvénszky-k. hézagénak megfelel, nem
lehet az ott kihagyottakkal azonos: kiztik van az 1591-bil

t Balassa és Rimay «Istenes Enekeir-nek bibliographidja. 1904.
2 A lengyel ének, melynek esak utolsé versszaka van meg a kédexben.
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valé Kegyelmes Isten kezdetii ének is. Epigy nem allapithatunk
meg semmit a kiaddsok elején 4all6 énekekre vonatko-
zdlag sem.

Dézsi azt hiszi, hogy Balassi a Fiwves kertecske forditasaval
egyidbben «kezdhetett Dévid azon énekeinek forditdsdhoz,
melyekben iildoz6 ellenségeitdl s irigyei ragalmazisa ellen kér
Istentdl szabadulist és védelmet.»' Ebbél az id6b6l valénak
tartja a 9—13.,, 22—23. énekeket. Szembendll ezzel Erdélyi
véleménye ; szerinte a Sziladynil LXIV—LXVIIIL (=9—13))
szamok alatt 4llé énekek Balassi szerencsétlen hdzassiga
idejébél valdk, a tobbi istenes ének pedig jobbéra bujdosisa
idejébbl. Az élet csapisaira utalé helyek inkdbb Krdélyi
magyarazatat tdmogatjik: atyja iildoztetése idején és annak
hatisa alatt nem teremthette volna Balassi egyéni forméban
ijra a jeremiddok hangjat. Istenes énekeinek tilnyomé része
kés6bb  késziilt, valdszinlleg mar a Radvinszky-k. f6-
részének énekei utdn. A Radvdnszky-k. azon részében,
mely Balassi hézassiga el6tti énekeket tartalmaz, csak egy
teljes koltemény van az istenes énekek koziil, melyet akkor
irt, «<hogy hézasodni szdndékozott,» (XXXIIIL. 2.) s ugyancsak
1584 eléttre, valdszintileg 1578 utdn nem sokkal tehetd az az
ének, melynek utolsé versszaka a XXX. énekhez csatlakozik.

Csak a 9.-re van még Dézsinek kiilsé bizonyitéka; az,
hogy mér a kolozsvéri unitarius énekeskonyvben is megtalalhato :
ezt pedig 1579 tajan késziiltnek tartja. Kz az érv azonban
elfogadhatatlan, minthogy az énekeskinyv jéval kés6bbi, mint
régebben gondoltik, s valésziniileg csak a XVII. szdzad elejérsl
valg.?

Az Istenes énekek koziil datalva van a 15.: «Ezeket iram A
tenger partjan Oceanum mellett Kilencvenegyet Mikor jegyeztek
Misfélezer felett.» 1594-ben, haldla el6tt rividdel irta Balassi
Rimay értesitése’ szerint a 25. éneket. Pontosan csak ezek
keletkezési idejét ismerjiik. Dézsi az Istenes énekeket is mind
beosztja a maga iddrendjének valamely helyére. A 14.-et
(Deo vitae mortisque arbitro) 1585-re teszi, mivel tartalmabdl
arra kivetkeztet, hogy ez a latinbdl forditott kiltemény Balassi
végrendelkezése ideje koriil késziilt. A 16. azonos avval, mely-
nek utolsé versszaka a Radvanszky-kédexben a hdzassigiig -
szerzett énekek kizt szerepel; e koriilményt nem véve figye-
lembe, 1590-ben Lengyelorsziagban irottnak tartja, a 17—18.
szamut ismét 1585—86-bél valénak. A Hymnsy tres ad ss.
trinitatem cim alatt Osszefoglalt hérom éneket (19—21.), ha
nem teljesen igazolhatélag is, de némi joggal tartja 1584-ben’
irottnak az utolsé alapjan, melyet «pro felici coniugio» szerzett.

! Balassa Bdlint minden munkdi. XX. lap.
2 V. 6. Borbély Istvan eikkét, EPhK. 1913.
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IV. A verselési gyakorlat tokéletesedése, mint az ido-
rend megallapitasanak alapja.

Szandékosan keriiltem eddig a kronolégia meghatérozasinal
minden oly szempontot, mely mér Balassi kolt6i fejlédésének
valamely magyardzatival fiiggne Ussze, s egy-egy kiltemény
keletkezési idejét annak alapjin igyekeznék megdllapitani,
mily stddiumdt mutatja az a fejlédésnek. Ily szempontok-
nak nagyobbardnyti érvényesitése circulus vitiosusba vezetne.
A kronolégia megdllapitisira fGleg azért van épen sziikség,
“hogy kiindulépontul szolgéljon Balassi fejlédésének vizsga-
latanal. ;

Mégsem keriilhetd el, hogy mér a sorrend kijeldlésében a
verstechnika fejlddésének bizonyos egészen kiilsé és statisz-
tikailag Osszedllithaté jeleit figyelembe ne vegyiik. Minden
foltevést e fejlédés magyardzatindl mell6zok. Mell6zom eg
altaldnos fejlodésnek vagy a technika teljes megvéltozdsina
foltevését: csak azon kiolteményeket viszonyitom egyméshoz,
melyeknek kizos a forméjuk. Egyazon ritmikus forma alkal-
mazisdban a gyakorlat fokozatos tokéletesedése nagy vond-
sokban megéllapithaté. A kiilonféle formékban irott kédlte-
mények egymadsravonatkoztatisa mar nem szolgdlhatna oly
biztos alapul. Enektechnika esetében ez még sokkal nagyobb
mértékben fonnall, mint a tiszta szivegversnél. Uj nétéra
raénekelt sziveg esetleg nem simul hozzd oly tokéletesen
ritmikailag, mig més ritmust mér koribban tokéletesen vissza-
adhatott ugyanaz a kilt6. A technika azonos fejlettségi fokén
més-més ritmus kiilonboz6 nehézséget okoz. Fiigg ez a dallam
bonyolédottsagatél s idegenszertisége fokatol is. Masfel 51 Balassi
legtobb dallamat nem ismerjiik és sok esetben hajlanddék lehet-
nénk iigyetlenségnek tulajdonitani valamit, ami a dallam
tagoltsdgdnak természetébdl folyik. Tinédi formdira vonat-
kozélag Koddly mutatott rd Az Argirus métdja c. cikkében,
hogy kronoldgiailag egyméshoz kizeldllé énekek kizt a vers-
technikai fejlettség szempontjabdl mily nagy kiilonbségek van-
nak; ennek magyardzatdul csak azt tudja elfogadni, hogy épen
ritmikdjuk egészen kiilonboz6 ; kiilonbozo dallamokra késziiltek,
ha sokszor a fézis-szim azonos is.

Balassi verstechnikéjanak dltalanos fejldését megéllapitani
nincs még elég anyagunk. A magyar zenetudomény elsérendii
feladata régi verseink dallamanak felkutatésa s dallam és sziveg
ritmikus kapcsolatdnak megvildgitdsa. E nélkiil csak foltevéseket
allithatunk f6l. Ily foltevés az, hogy Balassi maga mdr hata-
rozott &tlépést képvisel egy uj technikdba, miként egészben
véve is dalkoltészetbll miikoltészetbe (Eckhardt), hogy 6maga

1 Ethnographia, 1921.
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mér elhagyta miikodése kés6bbi szakaszdban az énektechnikat.
E foltevés mellett bizonyitékul szerepel egyetlen formajanak
dllanddsulésa, mely valéban kronolégiailag nyomon kisérhetd.:
E foltevés -csak gy volna elfogadhatd, ha a sziveg széméra
az énekkel valé kapesolatbél csupin ritmikai negativamot
vezetnénk le, szemben a tisztdn a nyelvben adédé szoveg-
ritmussal, aminthogy kétségtelen is, hogy «régi verselésiink egy
nagy része azért rossz vers, mert nem felmondani valé versnek
késziilt, hanem éneklésre volt szdnva, mér pedig az éneksziveg
versnek nem okvetleniil kifogéstalan».2

Az énekkel valé kapesolat foltétleniil akadélyozza is, mert
foloslegessé teszi a szivegnek tiokéletes ritmikus formalédésat ;
de énektechnikdndl az a ritmus, melyet a sziveg is folvesz
magdba, mégis els6sorban a dallambdl jon, kozvetleniil a dallam
alakitja ritmikailag a szoveget, de csak egy bizonyos fokig.

Balassi nétdi kozott voltak magyar és ig:sgen, tobbé vagy
kevésbbé orchestikus jellegili dallamok. Magyaros formakhoz a
magyar beszéd foltehetdleg nagyobb pontossiggal és kinnyed-
séggel alkalmazkodott, mint az idegenhez, kiilondsen ha az
szokatlanabb ritmikus alkati volt. Egyes, tobbnyire magyar
nétajelzéssel ellatott énekek formdja mai magyar szivegversként
egészen jol felfoghaté, mig més énekek ritmizdlisa mindmdig
problematikus. E tekintetben nem tudok éles hatarvonalat
hiizni korai és késbi énekek kozt: mindkét csoportban a
néta természetétsl fiigg, mai ritmusérzékiinkkel felfoghaté-e a
szovegek ritmusa; mindkét csoporthan vannak olyanok, melyek
egészben vagy legalabb a sorok tiobbségébben tiszta ritmust
adnak. Csak az, hogy ugyanegy, nagyjabdl tisztin ritmizalhaté
forméban mily ingadozisok vannak, mutathatja a technika
fejlédését : ennyi az, amit kétségtelen bizonyitékul elfogadhatunk.

Osszehasonlitdsra anyagul ezek szerint egyelére csak azon
formék szolgédlhatnak, melyekben tobb éneket irt a kolto.
Sok zavart okozott méar e tekintetben az, hogy az egyenlé
szotagszami énekeket azonos formajuinak tekintették. Még leg-
utébb is Babits Mihdly tiltakozott az ellen, hogy Dézsi lehetd-
nek tartja, hogy némely nyolcas sor trimeter. Balassinak négy
kolteménye van négysarki nyolcasokban irva, de mind a négy
més és mas notdra s ritmusuk hatdrozottan kiilonboz6: 1. Az L. (26.)
egy horvat virigének nétdjara megy. A sorok viligosan szét-
valnak, de ezeken beliil a tagolédas hatdrozatlan; meglehet,
hogy 5-}-3-nak kellene lennie, de a nyelv nehezebben illesz-
kedik bele e keretekbe. 2. A XXXV. (68.) ének oldh nétéra
van irva, a sormetszet itt is bizonytalan. 3. A XXVIIL (53.)
nétéja egy torok ének: «Be szejrane gjderiiken». Sormetszetek

t V. 6. Eckhardt, Balassi Bdlint irodalmi mintai. IK. 1913. 440—1. L.
2 Horvath Janos: Magyar ritmus, jovevény versidom. 1922. 96. L.
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itt sem dllapithaték meg. 4. Ezekkel szemben majdnem tokeé-
letes az ngyancsak torok ndtira, a «Giirekmez de waj zenzur»
kezdettire irt ének (XXXIX., 72.) ritmusa : 4/4 tagolédasi. 24 sor
koziil csak othen van a metszet eltakarva.

Mindezek kiilonnem formdknak veend6k. Balassi nem
ontott mas ritmust a nétdkbél elvont sorokba, csupén szétag-
szamot tartva meg. A ndétik nemcsak holt keretet adtak neki,
hanem é16 ritmust: verseit bizonydra énekben gondolta el,
mint a XVI. szdzad versel6i dltalaban, nem vitt beléjiik sem
idegen, sem magyar ritmuselvet, csak hozzdénekelte mondani-
valéit a ndétdhoz. Csak ha énektdl fiiggetlen ritmust ontott
volna adott keretekbe, volna helyén azonos fizis-szdmu soro-
kat azonos ritmusinak tekinteni — s ez aligha bizonyithato.
Akkor lehetne szé arrdl is. hogy Balassi verstechnikéjénak
megvaltozasirél beszéljiink. Igy azonban oly formék, melyekre
csak egy éneket irt, a kronoldgia vizsgilatit alig mozdithatjak
els.- Babits Mihdly a Nyugat 1924. évi 7. szdméban Dézsi
kiadasdval foglalkozva a verselés fejlédésének felhaszndlhato-
shgéardl a sorrend megallapitisiban, mondja: «Nyujthat, igenis,
a verselés fejlédése alapot az id6rend megallapitisira, de ez nem
lehet fejlddés a ritmustalan bomladozistél a ritmusig (mert a
ritmus a koltdvel velesziiletett) hanem csak az egyszeriibb
ritmustél a bonyolultabb és gazdagabb ritmusig.» %ly szem-
pont csak félrevezethetne. Balassi nem maga teremti a ritmust,
hanem, bar a nyelvi kifejezés kétségkiviil mddositja, kész
-nétaformékat hasznal; ezek kiziott van bonyolultabb és egy-
szerilibb, s ezek keretei kozt igenis van fejldés, nem ugyan
a «ritmustalan bomladozéstél a ritmusig», de a kevésbbé teljes,
a nétéhoz kevésbbé alkalmazkodé s ritmikailag épen ezért
kevésbbé onallé versalaktél befejezettebbig, egyazon ritmusnak
tiokéletlenebb megszdlaltatasatol a tokéletesebbig, mikor a sziveg-
ben is bhatdrozottabban érvényesiil az a ritmus, melyet a néta
uyujt s mely belehatolni igyekszik. A nétdzé verstechnikdval
jar, hogy ha a sziveg ritmusa kevésbbé tokéletes is, a néta a
doccenésen keresztiilsegit, mert mig egyrészt a nétihoz alkal-
mazkodds teremti a ritmust, a nétdban amigy is meglévd
ritmus kevésbbé biztos ritmikai kiképzésii szivegeket is képes
az elgondoléndl, épigy, mint az azokat éneklé eladdsban hall-
gatondl, a ritmus illuzidjaval ellatni. Az énektechnikinak épen
ezt a negativ kovetkezményét szoktdk hangoztatni mér Toldy
Ferenc dta, ki a kiozépkori verses szivegek egy részérél mondta,
hogy csak énekszivegek. De az énektechnika nem jelenti azért
a ritmustalansig uralmit a szovegben: ha a szoveg dallamra
késziil, a torekvés mindig odairdnyul, hogy hangalakja lehe-
téleg teljesen fedje a dallam mozgdsit. A magyar nemzeti
versidomot Arany csakis énekversbél szdrmaztatja; a nép-
koltésben ma sincs a dallamtél fiiggetlen szbvegritmus.

18*
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A gyakorlat fejlédése azt hozza magéval, hogy azon dallam,
melyet a koltd tobbszor hasznalt, erésebben él benne, ritmikus
szerkezete kivetelobb a sziveggel szemben s ennek folytan
azt erfsebben athatja: a sziveg ritmikus szerkezete megilla-
podik, tagoltsiga addig a fokig, ameddig az adott dallam
mellett a ritmusérzék megkioveteli, erfsebb, tisztabb. A sziveg-
ben dllandésulé tagoltsig sok esetben taldn mér nem teljesen
azonos a dallaméval: a népdalkutatis bizonyitja, hogy nemcsak
a dallam befolyédsolja a szoveg alakuldsit, hanem megforditva
is: gyakran hasznalt dallamok alkalmilag tobbé-kevésbbé atala-
kulnak; tobb stréfabol 4llé mnépdaloknal is megéllapitottik,
hogy mem minden stréfinak azonos teljesen az énekben a
ritmusa, kisebb eltoléddsok torténnek, egyes dallamok iddvel
a szovegek hatésa alatt is valtoznak, mig masrészt a szovegben
is valtozasok torténnek: dallam és sziveg ritmikailag kizeledik
egymishoz. Ily atalakulds a nyelvben rejls ritmikus hajlamok
érvényesiilése folytdn Balassi idegen nétdindl még nagyobb
mértékben megtorténhetett.

A tiobbszor hasznilt formédkban bizonyos megallapodis —
bér csak a nagyobb ritmikus egészek tagoldsiban — hatédro-
zottan felismerhets; ebbdl azonban még aligha lehet a magyar
szovegritmus teljes kiképzidésére és az énektechnika elhagyd-
sira kovetkeztetni. E tekintethen ugyanis korszakos hatirok
Balassi koltészetében nem vonhaték. Van oly forma, mely
méir 1578 koriil egyenletesen ritmizalhaté sémat mutat, s még
1589-ben, a Julia-ciklus utdn, is ir éneket tancndtara, mely
magyar szovegversként erfltetés nélkiil nem ritmizélhaté. Ilyen
a bécsi Zsuzsannardl s Anna-Mdaridrdl szerzett ének (LX. 58.)
«Az Doklej sem sze divichichom bila! nétijara vagy amaz
lengyel lengyel nétéjara ,Apodlieszem’ etc.» Dézsi (igy!)-gyel
litja el a «lengyel lengyel» kifejezést, mivel, tugy latszik,
dittographidnak tartja, pedig a mdsodik lengyel bizonyéra
a tidnc megnevezése. Valamely polonaise lehetett ez a néta,
melyre iddig nem sikeriilt rataldlni. Az utolsé versszak is.
mondja, hogy téncndtira szerezték. Szilidy is megjegyzi:
«Lehet, hogy valamely lengyel tdncndta versformdja.» Ritmusi-
ban 6t6s jambusokat érez uralkodénak. Valamelyes lejtés néhol
csakugyan kiérezhets, de ezt is a néta hozhatta magdval.
A ritmusnak bizonyos tagoltsiga mindenesetre megallapithaté
a sorokon beliil is. Ugy érzem, a tizesek négyesre és hatosra
oszlanak, olyanformédn mint Az egri ledny ismeretes sora:
«Eg a varos, tiize messze langol.» Ezen tilmendleg azonban
a dallam menetére kiovetkeztetni nem tudok, sem a tizesek
hatosai, sem az ondllé hatosok nem tagolddnak tovabb tisztin

t Helyesen: Doklej sem e devi¢inom bila. V. . Eckhardt, IK. 1913..
.
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és egyenletesen. Jellemz8, hogy az utolsé versszak, mely a
szokdsos adatokat foglalja magaban a kiltemény szereztetésérél,
ritmikailag is a legttkéletlenebb, tigyszdlvin minden sordban
el van takarva a kozépmetszet is. Az utolséelstti versszak
pedig, mely a tulajdonképeni ének vége, ha a sziveg nem
romlott, ritmusédval is kiséri annak megdllapoddsit: hatos
helyett 6tos félsorral végzédik.

Mellézve azokat a formékat, melyek csak egyszer fordul-
nak els, az ismétlddd formak fejlodésére kivadnok rdmutatni
— csak durvébb, a zenei ritmika dltal valé megvildgitis elott
is felfoghaté elemeikben és csak ott, ahol ez a kronolégia meg-
allapitdsdra is tanulsigot szolgdltat.

A Balassi-strifa fejlédése nyomon kivetheté egész kolté-
szetén végig: a hazassiga el6tt szerzett énekeiben is szerepel,
a Julia-ciklusnak egyik leggyakoribb, a Coelia-ciklusnak majd-
nem kizarélagos formaja, s e stréfakban irta utolsé kiolteményét,
az b1. zsoltir forditdsat is. Hogy a fejlédés megallapitisa itt
nem onkényes, megmutathatja az, ha més alapon kétségtele-
niil meghatérozhaté kolteményeket hasonlitunk el6szor Gssze.
A hézassagdig irt énekek kozt egy sincs, melyben a sormetsze-
tek és kozéprimek kivétel nélkiili kovetkezetességgel megvol-
ninak. Ezzel szemben a Julia-ciklus uténi darabokban, melyek
1589-b8l valék, a Coelia-ciklushan és az utolsé kilteményben
minden periodus hérom rendje élesen elkiiloniil,* és minden rend
rimmel van ellitva. Ez a fejlédés kétségteleniil megéallapithato,
s csak magyardzata tekintetében lehet eltérés. A dallamnak a
megfelel6 helyen tagolédnia kellett, mert a tendencia kezdettdl
fogva a rendek kiilonvalasztiséra irdnyul, s az eltérés mégis
csak kivételes. Felfogdsom szerint a rimelés gazdagodisa is csak
ezt a kiilonvaldst kiséri; hogy nem j forma teremtésérdl, egy
meglevének szdndékos felaprézdsirél van szd, abbdl is kitdinik,
hogy a rim is kezdett6l fogva Gnkénteleniil helyezkedik el
ama helyeken; dllandésuldsa fokozatos és a sormetszet dllan-
désuldsat kiséri.? Az onkéntelen kozéprimek szerepe Balassinal
egyébként is igen nagy: hatérozottabb nyugvépontot jelents
metszeteken igen gyakran megesendiil az irdsban egységes
soron beliil egy-egy rim. Ennek jellemz5 esetére mutatott rd
méar Geiringer Lajos Balassa egy kilteményének versformddrdl
¢ cikkében (EPhK. 1883. 1128.) A X. (35.) kiltemény Siciliana
nétdra van irva. Mér Szilddy megjegyezte, hogy ez nem a
német koltészetben ismert versforma, Dézsi azonban a vers-

t E rendeken beliil a tagoz6ddsban semmi dllandésig nines, ily periodu-
sokat kés6bb killonbozé dallamokkal énekeltek, mégpedig olyanokkal, melyek-
ben a hatos 3/3 és amelyekben 4/2 tagoz6édasi; Balassindl hatdrozott meg-
oszlds egyik irdnyban sines.

2 A lejegyzésnek azért lehetett némi szerepe az dllanddsulishan: az
iraskép utblagosan vezethetett kiegyengetésre.
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formik 0Osszedllitisdandl s a jegyzetben egyardnt azzal hason-
litja Ossze. A Siciliana olasz téinc. Balassi olasz tdncnétira
irta a X, kilteményt, amelynek ritmusa nem vehetd ki egészen
tisztdn, de mégis jéval tobb dllapithaté meg réla, mint hogy
«egyszertien 16-os egyrimi sorokban adja vissza, melyet a 3.
sorban tobbszor 15-0s szakit meg, s6t egész strofa is all (2.)
15-6s6kbbl», (Dézsi,) Megallapithaté, hogy e hosszi periodusok
két részre kiiloniilnek. A kozépsé metszet a sorok legnagyobb
részében felismerhets. Legtobb stréfiban az elsé két sor vild-
gosan egy kilencesbdl és egy hetesbol 4ll, a harmadik kilences-
b6l és hatosbdl, a negyedik talin két nyolcasbél. Aprizas és
osszevonas néhany stréfaban megvaltoztat)a a szkhémat. A kilen-
ceseket osztja tobb esetben kozéprim hatosra és hdrmasra, hato-
sokhoz azokkal rimel§ elnyujtott hiarmas csapédik hozza: ez a.
tagolédas tobb helyen ott is felismerhetd, ahol a rim nem
jelentkezik. Kiilonosen gellemzﬁ a kozéprimek kiozil a hetedik
versszak 3. sordban: «Szeretném penig azt, ki faraszt ... (v. 6.
LIV. 12. vsz.: Hogy hihessem én azt, Ha l4dd-é mint féraszt?);
8. vsz. 2. sor: «Hogy lelkem érte jdr, lissa mdr» stb. Kérdés
lehet, vajon a 6—7 szétagos végsé rend ritmikailag a 9 szé-
tagossal, vagy csak a hatossal és harmassal kiilon-kiilon egyenlé
értékii-e. A negyedik sorban, melynek menete teljesen eltér a
tobbit6l, kozéprim egy helyen sincs; ez is mutatja, hogy a
ritmus tagoléddsa hozza magédval a rimmel vald erdsitést.t
Hasonlé médon jelentkezik kezdetben Balassindl a Lucretia-
stréfa hatosai végén — és, mint latni fogjuk, més periodusok
belsejében is — a rim, s ez pérhuzamosan fejlédik a sormet-
szetnek, tehdt bizonyos nyugvépontnak dllandésuldsaval. E stréfa-
ban irt versei f5lott kétféle notajelzés all. A hézassigiig szerzett
énekeknél a Liucretia nétajira, a késtbbieknél a «Csak bubdnats
nétéajéra torténik utalds. Az el6bbiek verselése kevésbbé fejlett,
a sormetszet gyakrabban van eltakarva, a kozéprimek csak
esetlegesek. Valamennyi koziil legkordabbinak latszik, ha e krité-
rium nem csal, épen a «Csak bubdnat» kezdetti, XIV. (39.)
szami koltemény. 48 periodusban 5 helyen (5,1 — 10,3 —
12,3 — 14,1.) tor szét szavakat is a metszet s a beszédben
Osszetartozé szavakat még néhiny helyen szétvilaszt. Ily

1 Rimay irt egy éneket a «Valaki azt hiszi» nétajara (1. br. Radvinszky
Béla kiaddsiaban a 151. s k. Japon). Els6 versszaka :

Oh kegyelmes Isten, nézz szépen reAm nyavalyésra,
Terjeszd ki fényedet, kezedet, ne bizz és hagyj maisra,
Ne vesd is éltemet, kedvemet megszomorodisra, .
Gerjeszd fel inkabb szivemet dldozatul vig dldasra.

Ez ének ritmusa sokkal tisztibb, mint a Balassi énekéé, de ugyanannak a
ritmusnak - tokéletesedését. mutatja: a kozéprimek az elsd hirom sorban
dlland6sulnak (e sorok mind 15 szétagiak), mig az egészen eltérd s itt sem
viligos tagol6dast negyedik sorban kozéprim nincs.
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gyakori torés a tobbi kilteményben nincsen. Viszont a kizép-
rim is itt a legritkdbb: 48 periodus koziil esak 11-ben jelent-
kezik. Ugyancsak fejletlen fokon 4ll még a Xl (37.) sz. kiolte-
mény is: 21 periodusban kétszer van dttorve a sormetszet
(2,1 és-7,2). A kozéprimek arinya mér jobb, 21 kiziil 8 perio-
dusban lép f6l. A sormetszet tekintetében jobb az arany a XXI.
(46.) kolteményben: 30 periodusban van csak két torés, de
kozéprim csak 6t helyen van. E hirom koltemény koriilbeliil
azonos fokdt mutatja e forma fejlédésének: itt-ott jelentkezd
kozéprim, néhiny helyen még eltakart metszet. Nétajelzésiik
Lucretia énekére utal, mely 1577-ben késziilt. Ezért is aligha
lehet a XII. (37.) kéltemény, mint Dézsi gondolja, bucsukdlte-
mény az erdélyi kaland el6tt. Sokkal valdsziniibb, hogy mind
a harom 1577-ben vagy 78-ban késziilt.

Még kevésbbé irhatta Balassi az erdélyi fogsig idején
a ll. (27.) kolteményt — ez mar az ismert életrajzi adatok alapjan
sem létszott valészinlinek. Nétija még mindig a Lucretia
éneke. A sormetszet 30 periodus kiozil csak egyben tori 4t
a szét, a 2. vsz. 2. periodusiban: «Mint ess6t aszily milatt
meghasadozott fold, 6tet ugy ohajtja». Viszont 16 helyen,
tehdt a periodusoknak tobb mint a felében, jelentkezik mar
a kozéprim. A Lucretia nétéjira irt énekek koziil ez techni-
kailag a legfejlettebb, tehdt a tobbinél valészintileg késobbi:
ez megfelel annak a véleményiinknek is, hogy nem Hagyméssy-
néhoz szél. Arra azonban, hogy abban is megerdsitsen, hogy
kés6bbi nejéhez irta, tehat csak 1583—4-ben, ez sem elég:
az itt emlitett négy kolteményen kiviil az e formdban irottak
mir mind kovetkezetes rimeléstiek s oly koltemény, mely
kétségkiviil a II. utan és Balassi hizassiga el6tt keletkezett
volna, nincs is. De felfogdsom ellen sem bizonyit a versforma.
Szilady azt mondja e stréfa fejlédésérslr: «Ezen versszak fejlé-
dése — mondhatni — szemiink el6tt torténik Balassa énekei-
ben. Ha ebbdl arra lehet kivetkeztetni, hogy a kézéprim nélkiil
irt négy ének s ezek kizta Christina nevére irottis, Euryalus
¢és Lucretia historidja utin nemsokira késziilt, akkor ez joval
korabbi id6b6l szirmazik 1584-nél, amikor Balassa néiil vette
Dobé Krisztindt». Ez azonban nem egészen igy van. Az 1584
el6tt irt koltemények kozt egyben sem 4allandé a kozéprim,
s6t ezek kozt a Il.-ban a legfejlettebb.

A kédexben az e formdban irt Osszes tobbi ének néta-
jelzése a «Csak bibdnat» kezdetdi énekre utal. Balassi ezen
éneke kiilonosen kedvelt lehetett, mert t6bb madsolata is fenn-
maradt; ennek tulajdonithaté talan, hogy Balassi, mikor néhény
évi sziinet utdn ismét e formdaban kezd irni, arra utal néta-
jelzés gyanént, mint igen elterjedt énekre. A Julia-ciklushél

1 239. 1.
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17 koltemény van e versnemben irva: a sormetszet mindben
hibdtlan t s a kozéprimek is kivétel nélkiil megvannak; épigy
a ciklust kovet6, 1589-b6l valé kilteményekben. Ezek kizt
van a LXI (60.) szdimi Katona-ének, melyet altaldban tartalmi
vonatkozisok alapjan kordbbinak tartanak; de a sziveg vizs-
géalatdnak eredményét megerdsiti a verselés is, mely a format
teljes kifejlettségében mutatja. Ugyanez 41l a Coelia-ciklusra is.

Mindezekben a forma vizsgilata meger8siti azt, amit mas
megfontolisok valésziniivé tettek. A Radvéanszky-kédexen kiviil
allé istenes énekek kioziil Balassi hattyi-dalénak, az 51. zsoltdr
forditisinak is teljesen egyenletes a verselése. Ezen kiviil
még egy istenes ének van e formaban irva: a Hymni tres ad
8. trimtatem kiozil a harmadik. (21.) Ennek verselése is mar
kifogdstalan, s igy valészinii, hogy az 1584 és 1589 kozt
irottak koziil valé, melyek mas kionyvben voltak s ezért
maradtak ki a kdédexbgl.

«Az Palké nétdjira» van irva a 1II(28.) IV.(29.) IX.(34.)
XXV. (50.) XXVI. (51.) XXVIIL (52.) és az istenes énekek koziil
a 12. koltemény. A héazassigiig irt énekekben ez a legkedvel-
tebb forma. Két tizenkettésre egy hatos kovetkezik s ismét
tizenkettdssel zdrul.” A tizenkettesek két hatosra oszlanak.
Néhény kolteményben egy-két metszet el van takarva. Datdlva
van a XXVIL, Anna nevére irt kiltemény 1578-bél. E kolte-
mény 30 tizenkettese koziil 6tben van a metszet eltakarva
(1,4 — 3,2 — 42 — 9,2 — 10,1). A logikai tagolds is kevésbbé
érvényesiil. Sormetszetek helyén néhol erésebb nyugvépontok
vannak, mint a periodus-végeken. E szempontbdl is az e for-
méban irt énekek kizt ez a leggyingébb. Legkdzelebb all
hozzd a XXV. (50.), mellyel a tartalom alapjén is sszfiiggs-
nek latszik. Ebben 36 sormetszet koziil 4 (5,2 — 6,2 — 9, 1 és 2)
van eltakarva. A fejlédés e tekintetben nem nagyon hatéro-
zott, de az értelmi megoszlds sokkal tisztabb: feltiinbb,
élesebb attorése e periodusvk hatirainak nem taldlhaté. A IV,
(29.) kolteményben mar csak egy metszet rossz (4,4). A rimelés,
mint f6leg hdzassagaig szerzett énekeiben 4ltaldban, elég
gyonge. A gondolat eloszlisa a periodusokban mér feltlinen
tisztdbb.? Részben ennek tdmogatésira, részben a rim ked-
véért, mint e nétara irt énekeiben egyebiitt is, gyakori a

! Egy-két més okbdl is romlottnak litsz6 helyet kivéve.

2 A hatodik strofiban a gondolatritmus Szilddy interpunctidjinak ad
igazat Dézsiével szemben; Szilidy igy irja: «Szivem nyughatatlan titkon 6
magédban, B miatt gyotrédik faradt béanatjiban, Nagy kénvallisiban Emész-
tetik mint fa tiztiil sebes lingban.» Dézsi: «Szivem nyughatatlan, titkon &
magiba B& miatt gyotrodik, faradt binatjiban, Nagy kénvalldsaban: Emész-
tetik, mint fa tizlil sebes lingban», vagyis nédla az elsé sormetszet hatérozot-
tabb nyugvépont, mint a periodusvég, s a gondolatszakasz dtnyilik az els6
periodulzbél a mdsikba, melynek ismét a kdzepén van erdsebb nyugvépont,
mint elotte.
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kozolés?, pl. 4. vsz.: «Akaratomban § semmit megmiivelni
Nem akar énnékem semmiben engedni, S6t lélkem rontani
Igyekeszik jovoltomért megutélni.n

Ezen énekekkel szemben a tobbi négyben a sormetszetek
kifogastalanok. Epen ezért nem valdszinti, hogy mint Dézsi
hiszi, a M. és IX. még 1575 el6tt keletkezett volna, amint az
el6bbiek utén azt sem tartom lehetségesnek, hogy a IV. kelet-
kezett volna ekkor, vagyis évekkel a XXVII. elétt. A III.
koltemény, mely a kdédexben az e ndtara irottak kiziil az elsd,
a IX. és a XXVI. semmiesetre sem lehet annal kordbbi. Az
- istenes énekek koziil egy van e formdban irva, a 12, Balassi

Bélint nevére irott, melynek kezdete a 1IV. énekre emlékeztet.
A sormetszet itt is kivétel nélkiil érvényesiil, bar a gondolat
ritmikus megoszldsa tébb helyen nem egészen tiszta. A tizedik
versszakban négy «vala» rimel: ebbdl mar Szilady arra kivet-
keztetett, hogy «Balassa els6 szerzeményei kozé tartoziky,
a harmadikban hirom «meg». Ezt az éneket rimelése is épen
a IV. kilteménnyel mutatja egy fokon levének, mellyel kez-
dete («Bizonnyal esmérem») megegyezik — ennek 12. stréfé-
jdban is harom cnekiil», a 13.-ban két «engem» rimel. A forma
azonossaga is valdszinlivé teszi, hogy ez az ének szintén 1578
koriil késziilt.

«Az Magam gondolvim» nétéjara irt versek formai fejls-
dése parhuzamos a Lucretia nétéjara irottakéval. A hdzassa-
ghig szerzettek kozt egy ének van e formdban irva, a VI (31.)
és egy a Julia-ciklusban (LI 84.). Az elobbi tehat foltétleniil
1584 el6ttrsl valé, rendesen még erdélyi fogsiga idejébdl vals-
nak tartjak, az utébbi mér 1587 és 1589 kozt késziilt. 16 sz6-
tagi periodusokbdl 4ll a forma, melyeken beliil két Gtoshoz
egy hatos csapédik. Az 6tosok a VI kilteményben elvétve
rimelnek: 30 periodus koziil hétben. Ez is mutatja a kbzéprim
Onkéntelen jelentkezését: az LI. énekben mér majdnem kivétel
nélkiil rimelnek az otosok: 39 periodus koziil csak négyben
nem, A kozéprim jelenetkezése az elstvel utalja kb. egy idGbe
a |3. istenes éneket, melyben 39 periodus koziil csak hatban
meriil f6l a kozéprim. Ez, valamint a Palké nétéjara irt és
ez el6tt allé 12. szamu koltemény bizonyitjik, hogy a kédex-
b6l kimaradt istenes énekek egy része Balassi miikiodésének
elsé szakaszdban, mindenesetre még joval 1584 elétt késziilt.

A VI ének nétajelzése: «Egy német Villanella nétdjara:
Ich hab vermaint ete». Az idézett villanellat Eckhardt taldlta
meg. (IK. 1913, 441—2. 1) Balassi énekének otodik stro-
fajat allitja a Regnart-féle villanella szivegének elsé stroféja
mellé. Ez arra enged kivetkeztetni, hogy ezt tartja a legtikeé-

1 v. §. Horvéth Jinos, Egy magyar versbeli mondatképletrol. Nytud.
Kozl. 1909.
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letesebbnek. Csakugyan minden részében egyenletesen tagoléds,
aranylag egyszeri szimmetridkbol 4116 szkhémat adna, de épen ott,
ahol a tobbi stréfatél eltér, legkevésbbé felel meg a néténak.
Balassindl a stréfa hérom 20 szdétagos periodushdl 4ll; ezek
részeinek arédnya az els6 két periodusban 8:12, a harmadikban
10:10. E részek mindeniitt tisztin kiiloniilnek el. A mdsodik
periodus ritmikailag csak az elsének ismétlése: a dallamban
csak két periodus van, s az els§ és a mdsodiknak els§ fele
ismétlédik. Balassi az elst kiilon szoveggel ismétli, a mésodi-
kat csak egyszer veszi. E formandl nyilvénvalé, hogy nem-
csak az irdsban szétvilé sorok fézis-szdméat veszi 4t Balassi
s azt tetszése szerint tagolja, hanem azok tagolédasa jut kifeje-
zésre a szovegben is. Az els6 két periodus nyolcasa mindeniitt
tisztdn felezédik: a dallamban a hatért pauza erfsiti. A tizen-
kettdsok is két hatosra oszlanak. A nyolcasok tagolédisat a
kozéprim rendszeresen kiséri: a tizenkettGsikben elvétve szin-
tén jelentkezik. A német szivegben mind a nyoleas, mind a
tizenkett6s ismétlod6 azonos részekbdl dll: a rimelésre ez nem
adhatott mintdt, de a dallam menete mintha itt is magyara-
zatit adnd annak a kiilonbségnek, hogy a négyesek végén
a rim minden esetben jelentkezik, mig a hatosokndl csak itt-ott.
A hatosok kozt nincs oly hatérozott nyugvépont, nem is fordul
meg a dallammenet, folytonosan halad tovébb. Az utolsé perio-
dus két tizese kordntsem egyenl6. Az 6todik strofdban, melyet
Eckhardt kozol, igen: ott mindkét tizes két otosre latszik
tagolddni ; de altaldban csak az elsé tizes felezddik, mégpedig
allandé kozéprimekkel, mig a mésodiknak tagolédédsa magdabél
a szovegh8l magyar fiillel alig 4llapithaté meg. Szilddy hérom-
iitemlinek tartja s 4/4/2 tagolédast érez ki beldle, tehdt a
masik magyar tizes legdltaldnosabb szkhémdjat.! A dallam is
mutatja, hogy ez a ritmizslds helyesebb, mint ha az elsé sorral
pérhuzamosnak venndk, de ez is més ritmus. Mig az elsé tizes-
nek megfelel6 zenei sor tisztin kettévé.lik:
s T § S S _i_____
—‘—‘——‘-—i-‘——‘—ﬂ——r— "“—!‘““L—‘ SR

addig a masodik tagolédasa a dallamban sem oly haté,rozott és
semmiesetre sem oly egyszerti:

e e —321:'_ g —j—d—d——=
e x A % i".__ —F L-:F:Et‘_—v:ff

A szakszerli magyarizat itt is a zenetudoménytdl varhaté.
A 14. istenes ének forméja azonos ezzel: a rimelés vala-
mennyi kiilonlegessége is ugyanigy, ugyanezen arédnyokban

~t Arany példija: «Amoda van | egy kis kerek | erdd — Abba vagyon |
csipkebokor | vesszi».

2 Az iitemel6z6 beolvasztisdival talin 4/3/3 felelne meg (pl. «Engemet
ez | vilaghul | kivégez».
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follelhetd benhe. Meglehetfs valdsziniiséggel tarthatjuk e két
kilteményt kronolégiailag egymishoz kozelillénak, A 14. ének
u. i. egy protestins szelleml német Horatius-parodia fordi-
tdsa. Felirdsa: «Ex oda: Quem tu summe Deus semel pla-
catus patrio lumine respicis». Mint mar Dézsi megjegyezte,
ez a kezdet «legalabb szétagszimban megegyez a Balassié-
val». De ennél tovabb is mehetiink: az els6 periodus belsé
tagoléddsa is rokon. A latin forma glykon-asklepiadesi:
B oie Yt n A ] il s i
Quem tu summe De us se mel Pla ca tus patri o lu mi ve vi de ris
A Balassitél hasznalt néta els6 periodusa az e latin stréféban
a sor végével torténé ritmikai megforduldsnak megfelels helyen
oszlik két részre (pl. Reminsigem nines mér nékem || ez foldon
éltemben senki szerelmiben). Nem lehetetlen taldn, hogy a
klasszikus forma egy benne erfsen ¢16 s azzal a nagyobb egy-
ségben rokon taglalist néta emlékképét idézte fel benne, s ezért
valasztotta azt nétaul. Ez esetben valdszint, hogy épen réviddel
azel6tt hasznalhatta mér e formdt. Igy a 14. istemes ének is
a Balassi hézassigaig késziiltek kozé volna sorozandd.!
A lengyel ének Bisz tj Vegjala nétijira van irva a
(40.) és XXTI. (47.) ének, de azonos a forméja (harom-
sarkui kvzépen tagolt tizenkettds) a Radvanszky-k. XXXIV. (67.)
XLV. (78) XLVL (79.) ¢és XLIX. (82) darabjanak, melyek
nétajelzése «Mér szintén az id6 vala kinyildsban», tovabba a
nétajelzés nélkiili LII. (85.) kolteménynek, meg a Coelia-ciklus
V. darabja utéin kiovetkezd In eandem fere sententiam felirdsi-
nak, melyet tehdt a XV, és XXIL-nél mind kés6bbiek, vala-
mint a 18. istenes éneknek is. Meglehet, hogy a Mdr szintén
az 1do vala kinyildsban kezdetii ének, mely ha helyes a XLVI.
ének felirisinak legéltaldnosabb * értelmezése, Dobé Jakab
éneke, ugyanarra a nétara volt irva, s taldn azért irta Balassi
késobb annak kezdetét ndtajelzésiil, mert az kiozben elterjedt
és kedvelt énekké vélt; hasonlé eset volna ez ahhoz, mint

1 Rimay istenes énekei kiziil is ebben a formaban van irva egy. (Id.
Radvinszky-féle kiadds, 137. 1) Els6 versszaka, (a stréfaszerkezet helyrealli-
tasival, mely mint Dézsi kiadisaban Balassi 14. énekénél is, szét van bontva):

Reménységem Vagyon nékem

Az én gondviselé Kegyes Istenemben,
Hogy el nem hégy, Sot meg is 4ld
Lelki-testi minden kedves sziikségembe:
Szent természeti, Otet kiveti

S nem akadoztathatja vétkembe.

A siréfa ritmikus szerkezete és a rimelhelyezés mindeniitt egyezik Balassi
stréfiival. Rimay kolteménye egyébként, mint a kezdet is mutatja, Balassi
VII. énekének istenes parddidja, ellendarabja.

* Szilady, id. kxatf as, 294. 1. — Eckhardt IK. 1913, 417. — Négyesy L. :
A Pataki Névtelen és Dobé Jakab. Trodalomtorténet, 1916. 81. 1.
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mikor sajit énekét, melyet korabban idegen nétajelzéssel litott
el, hasznilja kés6bb nétaul. (Csak biubdnat, Mar csak éjjel
hagyna.) A kétféle nétajelzés hasznilata kozt megéllapithaté
kronolégiai kiilonbség és az, amit Dobé Jakab életérsl tudunk,
teljes mértékben megerfsiti ezt. A sormetszet szempontjabél a
Radvénszky-k. emlitett énekei kozill a XXXIV. XLV. és LIL
a legtokéletesebbek. Ep igy tikéletesek a metszetek a 16 ének-
ben, mely a 148. zsoltir forditisa. Ez tehédt mindenesetre méar
Balassi hdzassiga utdn késziilt, mert a XV, és XX. éneknél
a hézassdga utén e formaban irt kiltemények mind szabatosabb
ritmustiak, de még ezek kizt is akad olyan, melyben egy-egy
sormetszet el van takarva.

«Minden dllat dicsér nétéjara» van irva a LXXIIL (63.)
LXXIV. (5.) ¢és LXXV. (65.) ének. Mindezek 1589-b6l valdk.
A tagolédas e formdban még ekkor sem egészen biztos. A négy-
sarku tizenkett6sok ritmikal megillapoddsa a magyar verselési
gyakorlatban altalaban feltiinfen késén kovetkezik be.

«Toldi Miklés éneke nétijaran megy a XX. (45.)! és
XXX. (55.) ének; a XX. ének kezdete (Mar csak éjjel hagyna)
4ll nétajelzésiil a XXIV. (49.) elott. Ilosvai Toldija 1574-ben
jelent meg. Ez el6tt mér ezért sem irhatott Balassi e nétara
énekeket. De sokkal kozelebbi terminus is megéllapithato.
A hérom ének kozil a XX. lehet a legkordbbi: ebben két
metszet van eltakarva s a tizenhdrmasok helyén is tobbszir
tizenkett6s 4ll. A XXX.-at més okbdl 1577 v. 78-bdél valénak
kell tekinteni. Mindkett6nél fejlettebb a XXIV. ének verselése,
melynek mér nétajelzése is a XX.-ra utal. A masik ketténél
mindenesetre késSbbi, de minthogy ez is csak 1578-bél valé
a hirom kiolteményt idébelileg egymashoz nagyon kiozel kell
helyezniink. s

A «Bdnja az Uristen» nétéjara készilt a XXXIIL (2.)*
istenes ének, mely 1583/4-b8l valo, tovabba a XVII—XIX. énekek.
A néta Benedictus Pap éneke, melynek sziovege megtaldlhaté
Bornemisza énekeskonyvében. Balassindl e forma, melyhez
Szenczi Molnar Albert a magyar versfejlédésre vonatkozo leg-
régibb megjegyzést filizi, kozéprimek dllandésuldsival tovabb-
fejlodott; eredetileg négysoros: az els§ két sor tizenhdrmas,
melyek Pap Benedeknél és Balassindl, s6t mar a Pap Benedek
éneke folott nétajelzésként idézett Megszabalultam mdr én az
testi haldltél kezdetii halotti énekben is egyformdn hatérozottan
oszlanak két részre (647), a 3. sor tizenkettds, Pap Benedek

1 A Magyarsig 1926. mdre. 14.-i szdma kozli ezt Regnart azon énekének
dallaméb6l, melybdl Balassi forditotta, Kern Auréltél feldolgozott, vagyis e
sziveg soraihoz hozzéidomitott dallammal. Regnart éneke csak a szivegnek
mintdja. (l. Eckhardt, IK. 1913, 433—5.)

2 Egy dallama ismeretes a XVII. szizadb6l, de kozlSje, Seprédi, Ggy
latszik, szintén késObbi megzenésitésének tartja. (IK. 1909.)
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¢énekében is kivétel nélkiil felezddik s a két félsor vége helyen-
kint rimel egyméssal; ez vilik Balassinak mind a négy éne-
kében altaldnossa s a két félsor kiilon is van irva, tugyhogy
két hosszabb és hdrom révidebb sorbdl 4ll. Az utolsé sor u. 1.
hét szétagu s a két elsé félsorral rimel. A forma a négy énekben
majdnem egyforman kész, leginkibb a XIX.-ben vannak kivé-
telek a kiozéprim szempontjabdl; a XXXIIL.-hoz, mely legfej-
lettebb, a XVII. 4ll legkizelebb. Nem nagy idé vélaszthatja
el Sket egyméstél, s igy mind 1583 koriil késziilhettek.

Az Oly buval banattal nétajelzés csak 21—23. istenes
éneknél szerepel. Mir Szilddy megjegyezte, hogy Oly biuval
banattal az Aeneas kirdly tobb régi ének, koztik az Argirus,
nétajelzéseként szerepel, de mindeniitt négysarkiu tizenkett6sok
folott, mig Balassi stréfii félsorral zérulnak. Mégsem lehe-
tetlen, hogy azonos nétarél van szé, anndl kevésbbé, mert
Balassindl 1s a 22. koltemény a szakgatott menet utdn egyen-
letes tizenkettdsokkel zarul; talin  elem-ismétléssel magyariz-
haté a kiilonbség. A 21. énekrél tartalmi okokbdl valdszintinek
latszott, hogy 1584-ben késziilt. Ebben eg{ metszet van elta-
karva, a 22, és 23.-ban egy sem. Koriilbelill egy idére tehetdk.

Eredményeimet a kivetkezd dsszegezi felsorolds tiinteti fel .

A) A Radvénszky-kédex énekei:

I—XXXIIIL.: 1584 el6tt. [Pontosabban meghatdrozhaténak
latszanak: II—IIL (27-—28.):1583—4? IV. (29):1578 koriil.
VI. (31):15756—7.? IX, (34.):1579—83? XIL (37.):1577—8.
XIV, (39):1577 koriil. XVII—XIX (42—44.):1583 Kkoriil.
XX. (45.):1577—8. XXI. (46.):1578 koriil. XXIII. (48.): 1577.
XXTV. (49.):1578. XXV —XXVIIL (50—52.): 1578 utin, XXIX.
(54.): 1578 utdn ? XXX, (55.): 1577—8. XXXIIIL. (2.): 1583 —4.}
XXXIV—XXXVII. (67 —70.):1586—7. — XXXVIII—LVIIIL)
(71—91.):1587—9. LIX—LXIIL (57, 59—60, 3 —4.). LXXI—
LXXYV. (61—63, 5, 65.): 1689. — Az ujra kezd6dé szdmozissal
jelolt énekek 1589 utdn.

B) A kidexb8l hidnyzé istenes énekek: 2:1583—4.
3—>5 : 1589 koriil. 72.:1578 koriil. 13—14.: 1584 elbtt. 15.:1591.
16, 158% el6tt. 18, 1584 —9. 19—23.: 15684 koril. 25.:1594.
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