ADALEKOK KODEXEINK FORRASATHOZ.

(Harmadik, befej. kozlemény.)

6. A Virginia-kédex forrdsai.

A Virg.-k fejezetei koziil eddigelé azok érdekelték leg-
inkdbb a kutatékat, melyek Assisi Sz. Ferenc életével és
legenddjéval kapesolatosak. Pedig érdekes és tanulsigos meg-
allapitdsra adnak alkalmat a kdédex tobbi fejezetei is s igy
érdemes veliik foglalkozni.

a) Regula monacharum.

A Virg-k. 121. lapjan (Nytar IIL 335. 1) apicdk részére
irt életszabalyok kezdGdnek. A szabélyzat forrasa a Sz. Jero-
mosnak tulajdonitott Regula monacharum® Maga a kédex is
jelzi, hogy boldogsigos Sz. Hyeronimus doktor irta a szent
apicik életére valé regulakat. Az Erdy-k. (560%¢ Nytar V.
-3b4.) névtelen kartauzija is Sz. Jeromost tartja a szerzetes
reguldk szerz8jének. A Zent apaczaknak eletekre rwvuden valo
regula kivonatosan forditja a Regula monacharum fejezeteit.
Tobb fejezetet teljesen elhagy a magyar fordité, néha meg
osszevon két fejezetet. Elhagyja az elfszét is, a végén pedig
csonka a magyar sziveg. -

A szabdlyzat magyar forditisa ekként viszonylik a latin
eredetihez:

Virg.-k. L. fej. = cap. I. 3, mdsatt 21, egyiittvéve 24 sor elhagydsival.

IL fej. = cap. IIl. De eligendo sorores ad recipiendum et administran-
dum bona monasterii. Megrividitve. — 12413—12581 kizbeékelve, de szintén
kihagyasokkal, cap. II. De non habendo aliquid proprium. (A magyar sziveg
ezt a cimet forditja.)

II. fej. = cap. IV. — IV. fej. = cap. V. Mindkét fejezet meglehetisen
megrividitve.

V. fej. = cap. XIL. Er6sen megrividitve. A végén levé 5 sor a cap. IX
kozepérdl val6. (Nondum Deo vivit — angelico putet ore transmissum.)

VL. fej. = cap. XIII. Kihagyassal. — VIL fej. = cap. XIV. Teljes egé-
gzében leforditva. — VIIL fej. = cap. XVI. Roviditve. — IX. fej. = cap. XVIIL
Helyenként néhdny sz6 kihagydsaval.

t Kiadta Migne: Patrologia latina. Vol. XXX. pg. 391.
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X. fej. == cap. XX. De ordine servando per sorores erga mares, et
specialiter in loquendo. 138:—139s1 — ecap. XXIV. De consortio marium
fugiendo. Két tartalmilag Osszefiiggd fejezet Gsszevonva.

X1 fej. = cap. XXII. De silentio, et diebus et horis debitis observan-
dis. 1418¢—141v11 — cap. XXIII. De refrenatione linguae in loquendo. (Ennek
a fejezetnek csak a vége van leforditva.)

XII. fej. = cap. XXVI. De dulcedine contemplationis erga divina.
14427—14512 = cap. XXVIL. De clausura domus. .

XIII. fej. = cap. XXVIIL. De detestatione pretiosarum vestium. 14635—
14728 = cap. XXIX. De periculo ambitionis vestium.

XIV. fej. = cap. XXX. — XV. fej. = cap. XXXI. Kihagyéssal. A végén
2 sor hijan megszakad a magyar szoveg. A latin eredetiben még 10 fejezet kivet-
kezik. Ott Gsszesen 41 fejezetre oszlik a szabdlyzat dzivege. Ebbél a csonka
magyar forditis 21 fejezetet hasznal fol.

Méar Szily Kalmén hangoztatta, hogy a Virg.-k. nem
késziilhetett ferences apdcdk haszndlatdra.? A kddexnek a

Simor-k.-szel pdrhuzamos szivegegysége ugyanis kivetkeze-
tesen elhagyja Sz. Ferenc neve mell§l az atydnk megtisztels
jelz6t; a 113. lap pedig, ahol a Sz. Ferenc atydnk napjara
valé epistola és evangélium olvashaté, a kédexnek wjabbkori
toldaléka. Szily érvelésének helyes voltit megerdsiti a forrds-
nyomozas is. Magabél a kédexbdl vett belsé érvvel is bizonyit-
hatjuk, hogy a Virg.-k. nem késziilhetett Klarissza-apacik
hasznélatara.

A Regula monacharum fejezeteit, ha kihagydsokkal és
kivonatosan is, de elég hiven forditja a kddex. Szembestls
lényeges eltérés a latin szovegtSl, hogy abbatissa (apétnd)
helyébe kivetkezetesen priorissit vagy fejedelmet ir a magyar
fordité. Ime a parhuzamos helyek:

Regula monacharum.
Cap. III. nec tamen hoc, nisi de licen-
tia abbatissae. (pg. 395.)

Cap. XIV. De officio et potestate Abba-
tissae. (pg. 403.)

Cap. XVL De ordine in operibus Abba-
tissae. (pg. 405.)

Cap. IX. ut quidquid sibi mandatum
fuerit per praepositam matrem. (pg.
400.)

.

Virginia-kddeax.
12384 azt fem kedyg, hanem chak
prioriffanak aldomafaual. (Nytar
III. 336.)

13115 Az prioriffanak tyztyrewl es
hatalmarol. (III. 341.)

1331 Menemew zer tartafek az feye-
demnek czelekedefebe. (III. 342.)

13025 hogy valamyt az anyatok az
feyedelm neky parancholand. (IIL
340.)

A magyar sziveg a kolostor fejedelemasszonyédt kivet-
kezetesen priorissa vagy fejedelem cimmel illeti, az abbatissa

! M. Nyelv. 1920.
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sz6t pedig gondosan keriili. A Klarissza kolostorok élén apitné
allt. Ha Klarissza-apdcak részére késziil a kédex, a fordité
nem cserélte volna fel az abbatissa sz6t priorissa vagy feje-
delem széval. Klarissza-apacak részére semmiesetre sem késziilt
a kodex.

A magyar sziveg egyéb apré eltérései is foltiintetik azt
a torekvést, hogy a fordité a Reg. monach. szabélyait igye-
kezett Usszeegyeztetni annak az apdcaszerzetnek szabalyzaté-
val, amelyiknek részére dolgozott. Ezért valtoztat az eredeti
latin szovegen ott, ahol sziikségesnek latja. Legjobban meg-
figyelhetjiik ezt a veszteségtartisril szdlo fejezetben:

Regula monacharum.
Cap. XXIIL. Propterea volo, charissimae,

Virginia-kdidezx.
14022 Annakokaert azt akarom zerel-

ut in conventu vestro. . .haecinvio-
labilis observatio vigeat, quod sin-
gulis noctibus post peractam horam
Completorii, usque post Missam,
(et a Tertiis usque ad Nonam,)!
sacra observentur silentia:..Inchoro
vero Ecclesiae ad divinas laudes pa-
rato, dormitorio, coenaculo, claustro,
(ac capitulo), omni tempore loqui
non deceat. .. (pg. 410.)

mes leanym, hog az ty conuentetek-
ben, ez meg twrhetetlen erwfeg
lakozek, hogy mynden eyel, az meg
mondot completa horayanak vianna,
az nag myfe vtanyg, az zent vez-
tegfegek meg tartafanak,...Az egy-
hazban ifteni dyezeretre zerzetet
karban, Az dormitoriomba, az refek-
toriomba, az kerengewbe, foha zolni
ne legyen zabad...(Nytér I 346.)

Az egyik viltoztatdsnak nyitjat megtaldljuk a Domonkos-
apacdk szabélyzatiban. (Constitutiones sororum Ord. Praedi-
catorum.?) A constitutidk 13. fejezete igy kezdbdik: «Silentium
teneant Sarores in Oratorio, in Claustro, in Dormitorio, in
Refectorio.»® A Virg.-k. médositott szovege megfelel a Domonkos-
apacik szabdlyzatinak.

A magyar fordité, aki ily aprolékos gonddal igyekszik
osszeegyeztetni a Reg. monach. szabilyzatit az illetd apdcdk
szokdsaival, bizonydra megviltoztatta volna a ruhdzat szinére
vonatkozé helyeket is, ha nem vig Ossze az illetd apéca-
szerzet ruhdzatival. A Reg. monach. két helyiitt szél a ruha
szinérél :

Regula monacharum.

Cap. L... licet longa vos macerent
jejunia, abjecta et nigra vestis de-
formet. .. (pg. 393.)

1222¢ . .,

Virginia-kédex.

iol lehet tyteket az hozu
bewytek meg ewztwueryczenek, es
az eluetet, es fekete ruhazath, meg
egtelenyezen. .. (Nytér 111 335.)

t A zarGjelbe tett szavakat elhagyja a magyar fordité.

2 A constitutik csonka forditdsit tartalmazza a Birk-k. 5—8. lapja.
(Nytar XV. 351—356. 1) A latin szbvegnek konnyen hozzaférheté kiadisa :
Holsten- Brockie : Codex Regularum monasticarum. Augsburg 1759. T. IV 128.

s Holsten-Brockie i. m. IV. 132.
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Cap. XXXL Pannus itaque vester, et 1495 Anakokaert az ty poztotok noha

sialbus et candidus, tamen grossus feyer, demaga temerdek es alavalo
et vilis sit: ut et color candorem legien hogi az feier zyn az belsd
castitatis intrinsecum, et unitas tiztafagnak zepleget es hituanfaga
contemptum terrenornm exhibeant ez fwldieknek vtalatoffagat iegiezze.
(pg. 418)) (IIL. 352.)

A fordité itt hiiségesen kiveti a latin eredetit, se el nem
hagyja e részleteket, se nem valtoztat a szovegen. Hihetéleg
azért, mert a ruhdzat fekete és fehér szine egyezett azoknak
az apacdknak ruhéjival, kiknek részére dolgozott. A magyar
kozépkorban a ciszterci és Domonkos-apicak ruhézata alakult
fehér és fekete szinli darabokbdl. Ciszterei apécdkra nem
gondolhatunk, mert azokndl apitnd velt a fejedelemasszony
cime, mig a Domonkos-apécikndl priorissa dllt a kolostor élén.
Maradnak -tehdt a Domonkos-apicdk, akikre egyéb Kkoriil-
mények is utalnak.

A negyedrétnyi ivekre irt kédex kiilsé alakja is hasonl6
a nyulakszigetebeli apdcdk részére Réskai Lea kordban
késziilt kédexek alakjival.

A margitszigeti Domonkos-apicak felé irdnyitja a figyel-
met a kédexnek a ferences eredetii Simor-k.-szel valé kap-
csolata is. Az O6budai Klarissza-apicik részére késziilt tore-
dékes Simor-k. szivege azonos a Virg.-k. Ferenc-legendéjinak
(847—72' Nytar III. 296—301.) megfelel helyével. Mind a
két kdédex kozos alapsziveg egymistél fiiggetlen mésolaténak
latszik. A Virg.-k. Ferenc-legendéjat tehat ferences eredetii
kédexb8l miésoltdk. A Klarissza- és Domonkos-apécik érint-
kez6 pontja Obuda és a Nyulakszigete. A két kolostor lakéi
egymasnak mdsoldsra koleson adtiak kéziratos magyar konyvei-
ket. A margitszigeti apdcdktél eredd tobb més kddexiink is
érintkezik az o6budai Klara-szlizek részére irt ferences kédexek-
kel. Tlyen kédexek a Winkler-, Bod- és Ersekijvéri-k.

Minden kériilményt latra vetve megéllapithatjuk tehit,
hogy a Virg.-k. minden valészinliség szerint a margitszigeti
Domonkos-apéedk haszndlatira késziilt s a kédex csak a XVIL
szézadban juthatott a Pozsonyban letelepedett 6budai Klarissza-
apacak birtokaba.

b) Prédikacié az utolsé itéletrél.

A Regula monacharum forditisit egy csonka fejezet elézi
meg a kédex 114—120. lapjén: az utolsé itéletrsl szél6 szent-
beszéd. Jeligéje: Tunc videbunt filium hominis venientem in
nube cum potestate magna et maiestate. (Luk. XXI. 27.)

A beszéd forrasa Discipulus (Herolt Jdnos) Sermones de
tempore ciml prédikdcid-gylijteményének 5. szdmi beszéde.
Discipulusnal a prédikacié advent 2. vasdrnapjira van szinva
és cime: De septem tonitruis. A magyar forditds csonka. Meg-
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szakad az utolsé itéletet jelz6 és kisér§ 3. mennydorgéssel-
A prédikécionak tobb mint a fele hidnyzik a kédexben, Disci-
pulus szovegébdl megvan a D, E pont teljesen s az F pont
els6 fele, a tibbi elkallédott a magyar forditdsbdl.?

Discipulus kedvelt s népszerli forrdsa volt a magyar
kédex-irodalomnak. Domonkos és ferences eredetii kddexekre
egyarént hatott. Erdemes lenne egyszer tiizetesen megallapitani
Discipulus miiveinek a magyar kédexekre gyakorolt, szimot-
' tev6 hatdasat.? :

7. Az Ersekujvari-kédex forrdsai.

Az Ers-k. lapjain még tag tere nyilik a forrdsnyomozés-
nak. Sok olyan fejezete van, melynek ezid#szerint nem ismerjiik
a forrdsit. Magam is szolgilok néhiny adalékkal.

a) Ferrer Sz. Vince prédikécioi.

Kédexeink forrdsai kozé be kell iktatnunk Ferrer Sz
Vince prédikécidit is, melyekbsl néhanyat az Ers.-k forditott le.

A spanyol szédrmazisi Ferrer Sz. Vince (i 1419-ben)
Sz. Domonkos rendjének buzgé tagja volt. A jeles képzett-
ségli szerzetes nagy szerepet jitszott rendjében s az avignoni
pépai udvarndl. Eletének utolsé hisz évében mint véndor-
apostol s biinbéanatra serkentd kivalé népszénok jart orszagrél-
orszégra, legszivesebben azonban mégis spanyol hazéjiban
apostolkodott. Omaga spanyol nyelven prédikalt. A Sermones
Sancti Vincentis Ferrerwi cimmel latin nyelven nyomtatdsban
megjelent szentbeszédek részben az 6 beszédeinek latin véz-
lata, részben elmondott beszédeinek mdsoktél eredd latin
forditasa.s

Benniinket annyiban érdekelnek ezek a prédikdcick, mert
beléle egynéhényat magyar nyelvre is leforditottak Sz. Domon-
kos magyar fiai a margitszigeti Domonkos-apécdk részére.

Az Ers-k. lapjain Ferrer Sz. Vincének hirom prédika-
cidjat taldljuk, koztiik két kardcsonyi szentbeszédet. A Sz. Vince
prédikdcié-gytijteményébsl vett fejezetek a kivetkezok:

t Vargha Damjan szébeli kizléséhol értesiiltem, hogy kédexirodalmunk
ezen neves buvira szintén mdr régebben meghatirozta ennek a szentbeszéd-
nek forrdsat. Kar, hogy még mindig varat magira Vargha D. Kddexeink
forrdsai c. akadémiai palyadijat nyert dsszefoglalé munkéja, melynek anyaga
az6ta mar kétkotetes munkava gyarapodott. Mar Katona Lajos is siirgette
a mii kiaddsit. J6 volna pontosan kimutatni s tudni, kédexeink melyik részé-
nek ismerjiik a kozvetlen forrdsit s mi vir még meghatdirozdsra. A kutato
nem egyszer szinte folosleges munkat végez. BibelGdik valamely szivegegység
forrdsinak megdllapitdsival s utébb kideriil, hogy mir més is megbirkézott
ugyanavval a feladattal.

* Discipulusnak gazdag irodalma van a németeknél.

3 Wetzer-Welte: Kirchenlexikon,* XIl. 978.
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1. Ers-k. 321—3824. karaczon eeftyn walo predycacyo (Nytar X. 13—17.
1) = B. Vincentic Sermones hyemales. (Antverpen 1570 pg. 250.) In vigilia
nativitatis Christi.

A magyar fordit6 valamennyire megrioviditi a prédikaciot. Elvont fejte-
getéseket, sziraz {0losztiasokat Osszevon vagy elhagy. Idézi is egy helyiitt a
forrast: «wgh mond zenth winche doktor» (323% Nytar X. 15.) Persze olyan
_ rejtett, eldugott médon, mint ahogy kdédexeinkben mdr szokds. Az ember azt
hinné, hogy az utalds csupén rovid idézet, pedig az egész beszédnek Sz. Vince
a forrasa. A végén levd példiban a kereskedd nevét (Valentinus) elhagyja a
fordito.

2. Ers-k. 324—332. karaczon napjay predycacyo. (Nytir X. 17.) =
B. Vincentii Sermones hyemales. In Nativitate Christi. (pg. 158.)

Itt jobban ragaszkodik a fordité az eredetibhez, mint az el6bbi prédika-
cidban. Kevesebbet hagy el a szivegh(l s- kevesebbet viltoztat rajta. A végén
hagy el esupin nagyobb szakaszt, de lehet esetleg a misolénak Atugrisa is.
A 326. lapon a Nytir kiad6ja kétes olvasdssal kozolt két szot: «Es nem
hazwd (?) ha keledelmeth teyend waryadh (?) meg ewteth» (32625 X. 19.)
A latin eredetiben ekként hangzik e hely : «non mentietur». Si moram fecerit
expecta illum» (pg. 159.) Volf Gyorgy helyesen fejtette meg a kétes olvasisu
szavakat.

3. Ers-k. 379—382. Kylencz fog garadycz (Nytar X. 81—83. 1) =
B. Vincentii Sermones aestivales. (Antverpen 1570, pg. 315.) De sancta Trini-
tate. S. 1IV.

A fordité ezt a beszédet is megrividiti, csak a 8. és 9. garidiesndl hi,
mert itt az eredeti is révid. Sz. Vincénél ez a darab Szenthdromsig napjira
szént prédikdcié. A magyar fordité rdvid tanitdst csindl beléle a kilenc fok
garddicsrél, melyen az ember folmehet a mennyek orszigiba. A tartalom-
mutatéban a heszédre ily cimmel is utalnak: «Gradus per quos ascendimus
in coelum novem sunt.» Ezt a cimet forditja le a kédexird is.

Erdemes tovabb kutatni, nem kilesoniztek-e még mds
részeket is Sz. Vince munkdibdl kédexiréink.

b) Bvangelium Nicodemi.

. Horvath Cyrill még 1894-ben megillapitotta, hogy az
Ers-k. egyik husvéti prédikicidja (103—123. 1. Nytir IX.
87—104. 1) tulajdonképen egy apokrif evangéliumi irat, az
Evangelium Nicodemi XIV—XXVI. fejezetének forditdsal
Tanulménya azonban szépirodalmi folydiratban jelent meg s
az irodalomtorténet bivdrai — ugy latszik — nem igen vettek
tudomédst réla. Magam is évekkel ezel6tt ondlléan meg-
hatéroztam a prédikécié forrdsit, mielétt még tudtam volna
Horvath C. érdemes dolgozatérél. Horvath C. egyéb-
ként csak mellesleg utal forrdsnyomozdsénak eredményére,
érdemes a prédikdciét kissé részletesebben is egybevetni
forrdsaval.

t M. Szemle. 1894. 267. 1.
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Az Evangelwum Nicodemi a prédikiciénak gerince. Az
ismeretlen #étdolgozé kionnyen felhasznilhatta a maga céljira,
mert az apokrif irat Krisztus kinszenvedésének, haldldnak s
foltdmaddsdnak torténetét mondja el.

Az Bv. Nicod. voltaképen két apokrif iratot egyesit maga-
ban s maga a cim 800 koriil keletkezett. A két rész: 1. Acta
Pilatr vagy Gesta Pilati. 2. Descensus Christi ad inferos. Mind
a két irat a I szdzadban keletkezett s eredetileg girogiil irtak,
de hamarosan leforditottdk latinra. Az els§ rész régibb, de a
mésodik vonzdbb.?

Az Ev. Nicod. latin szovege kinnyen hozzéférhet§ Tischen-
dorf Konrdd kritikai kiaddsdban? Magam is ennek alapjin
vetem Ossze az Krs-k. szovegét forraséval:

1. Gesta Pilati. Ebb]l a részhdl kivetkezd fejezeteket forditja a kiédex-
ir6: Cap. XIV. (pg. 372) = Frs.-k. 10420—105¢ (Nytir IX. 88—89. 1) —
Cap. XV. (pg. 376) = 1056—108° (IX. 89—91) — Cap. XVL (pg. 382) =
108s—20 (IX. 91.) A magyar atdolgozds jéval rovidebb a latin eredetinél,
szivege pedig legjobban megfelel a Tischendorfndl vonal alatt kozolt varians
lecticknak.

' 2. Descensus Christi ad inferos. A) szerkezet. Ebbol az elsd tiz feje

zelet haszndlja 6] a kédex. Cap. I—X. (pg. 889) = Frs-k. 10820—120t7 (Nytar
IX. 91—101.) Nagyon kivonatos a X. fejezet forditdsa, de a tobbit is meg-
kurtitja a magyar &tdolgozé. Tischendorf kiaddsiban nines szivegfodizet az
Ers.-k. kovetkezd soraira: 10935—110° és 1175—1172,

Milyen szerkezet volt az Krs.-k. kizvetlen forrésa, azt
bajos meghatdrozni. Lehet, hogy Gsnyomtatviny-kiaddst hasz-
nalt. Hain az Fwv. Nicod. harom §snyomtatviny-kiaddsat emliti.®

Timar KALMAN.

+ Kirchenlexikon. 1. 1075.
* Tischendorf: Evangelia apocrypha. Lipcse 1876. 333 1.
8 Repertorium bibliographicum. 11749—11751. sz.



