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gaslo alakokat (pl, Lessing, Herder, Hebbel sth.) tlsdgosan kedvezitleniil itél
meg, miben pedig még az 6 elfoglalt allAspontjarél nézve a dolgokat (lasd
toviibbd a fentebb érintett egységes szempontot!) sem mehetiink vele. Es itt
sem Onallé itéletében ; Lindemann befolyésolta, st pontos atvételek lelhetok.
A kiirdsok, atvételek kiilonben is lépten-nyomon szembetiinnek s béntélag
hatnak. :

Koszo J4Anos.

Borbély Istvin: A mag_ya wrodalom torténete 1825-ig. — Kolozsvar,
* Minerva r.-t. kiad4sa, 1924. 8-r., 383, VIIL 1.

Borbély Istvan magyar irodalomtdrténete tiszteletremélté és nehéz
véllalkozasnak becsiiletes eredménye. Tankonyvnek késziilt, az oldh uralom
alatt all6 magyar kozépiskolik szamara. Borbélynak tehat meg kellelt
taldlnia az Wtat, a hangot, a mddot, amellyel a legnemzetibb targyak egyi-
két olyként targyalja, hogy kdnyvén az oldh cenzira, oldh kultuszminisz-
térium kivetni valét ne taldljon, és targydb6l mégis az ezeréves magyar,
haza langolé szeretete sugdrozzék az ott sinyl6dd magyar ifjisdg lelkébe,
kinyve a nemzeti szellem fejlédésének mélté képe legyen. Borbélynak ez
val6ban kitlinden sikeriilt. Semmit sem tagadott meg 6nmagabdl, nem
keriilte meg feladatit: egészet és magyar szempontbél is jot adott.

Kétségtelendl célja okolja meg munkédjanak nagy aladfestését, részletes
kidolgozasét is. Nem a magyar kultira legfényesebb jelenségeit, fejlédésé-
nek leginkidbb kiemelkedd mozzanatait, hanem az egész magyar irodalmi
miiveltség mindenre kihat6é torténetét tirgyalja, jol megalapozott, iigyesen
folépitett munkaval. Bedthy korszakos jelentdségii iskolakényvei 6ta hasonlé
terjedelemben egy irénk sem fejtegette tirgyunkat. Ks ha nalunk a til-
terhelés ellen kiizdve, méltin toreksziink az irodalom torténetében rovidebh
lélegzetii Osszefoglalé munkara, mert hiszen a tanulé maginak az roda-
lomnak minden nevezetesebb jelenségével megbsmerkedett mar ugyszélvin
az elemi iskolatél kezdve — a megszallott teriileteken mas a helyzet.

Ez a szempont, a munka terjedelme, amelyhez az is hozzajarul, hogy
ugyanez a konyv jegyzetekkel ellitva a nagykdzonség részére is megjelent,
mar egymagiban elegendd ok, hogy foly6iratunkban részletesebben foglal-
kozunk vele. De van a Borbély munkdjinak, amelynek ezittal csak az elsé
kotete van elGttiink, ezen tilmend érdeme is. Tudomanyossig és szakszerii-
ség dolgaban is nagy figyelmet érdemel, mert mindenképen eredeti munka.
Sok faradsignak, utinjarasnak, alapos tanulmanyoknak becsiiletes gylimolese.
Onalléan, nagy képzettséggel, mély gondolkodisra vall6 fejtegetésekkel
épiti 16l irodalomtudomdnydt és mindvégig dnmagdt adja.

Az eredetiséggel természetesen vele jar, hogy egyéni is. Az egyéniség,
amely konyvére ranyomta bélyegét, nem kozonséges tehetségre vall. A maga
véleményét sohasem hallgatja el, legtobbszor helyesen indokolja meg, a
masokét tiszteletben tertja és ha van hib4ja, sok hibdja és tévedése a kinyv-
nek, az részint épen ennek, részint a szerzé elszigeteltségének a kivetkez-
ménye. A legijabb kutatisok eredményeit nem Osmeri. Foltiinik ez pl. a
hin-probléma targyaldsanal, Kkivilaglik verstani fejtegetéseinél — ez utéh-



142 GALOS REZ80

biakn4l még a Gabor Ignic indokolatlan hipotézisét is egyenrangiinak tartja
az Arany Janos, a Négyesy elméletével — a kromikdk ismertetésében stb.
Ezekért, mondhatni, nem felelds szerzénk. Vannak tévedései, amelyek néha
inkdbb elirdsok. Ilyenekkel kivalt az évszamok megjeldlésénél, néha egyebek-
ben is talilkozunk. 1713-ban Maria Terézia érdekében véaltozik meg a tron-
oroklés rendje (181. L.). Apacai Csere Jinos Magyar Encyklopaedidja Fkis
lexikon (172. 1.). Balassit amolyan magyar Casanovdnak kellene tartanunk
(91. L. Filius ante patrem). A biedermeier korban Shrauss Jdnos keringéit
Jjatszottak (225. L.). Csokonainak csak Jhdrom vigjitéka maradt rdnk (307. L.).
Katona 7792-ben szii'etett (323. l.) stb. Ezeknél zavarébb koriilmények, hogy
pl. Mikes Kelement a 17. szédzadban targyalja, és szinte bizarr, hogy a_
Torokorszdgi leveleket ugyanakkor Goethe Wertherjével veti Ossze; Katona
Jozsefen régen til vagyunk — Borbély 6t is a magyaros irdny kovetdi kozé
sorolja — amikor Szentjobi Szabé Laszl6, Mdtyds kirdlyaval, elénk keriil.
Mindez persze csak egy-egy taldlomra kikapott adat, amelyet még bdven
megszerezhetnénk.

Egyéni és ondllo itéletei kozott is sok van, amely reyiziéra szorul.
Altaldnossagban kidomborodik a munkaban az erdélyi vonatkozas — ez ter-
mészetszerii — és van benne nem ecélzatos, taldn nem tudatos, de erds pro-
testins jelleg is. A kozépkori magyar irodalmat nem méltinyolja eléggé.
Zrinyivel szemben kissé elfogult. Pazményt nem szereti. Tordai Jinosnak
aranytalanul tobb hely jut, mint Katona Istvinnak, akivel par sorban végez.
A protestins iskolaztatasrél, a protestins iskoladramarél részletesen, lapo-
kon 4t sz6l, a minorita, palos, piarista dramékra nem jut helye. Ismételjiik,
ez csak helyenkint nyilvanul meg. E mellett azonban az rokonszenv is sok
szerepet jitszik Borbélyndl : Szenczi Molnar Albert, Veresmarti Mihdly sokkal
melegebb méltatist kapnak, mint pl. Zrinyi vagy Apécai Csere Janos. A barok-
irdnyt vagy pl. Virdg Benedeket tlbecsiili, Kazinczyval rideg, Bessenyeivel
nem igazsdgos. Ezek a munkinak olyan egyenetlenségei, amelyeken egy uj
kiaddasnak segitenie kell. Mi a konyv értékét becsiiljik meg vele, amikor a
hibdknak, tévedéseknek egy-egy példdjira rdmutattunk.

[téleteinek — ha néha tévesek is — erényilk a magas szempont,
amelybdl Oket alkotja. Jellemzd példa erre a Bdnk bdan fejtegetése. Nem
értiink vele mindenben egyet, de el kell ismerniink, hogy miivészi és nem
modoros munkat végzett. Amit ir, az mindvégig érdekes, lendiiletes és
szakszeril. A korszakok képe elevenen tarul fol elGttiink, alakjai élnek,
jellemzéseinek legttbbje éles és taldlé. Alapos tanulményainak bizonyitéka
sok 0 megdllapitisa is, amelyek — ha megilljak a sarat — (a konyv
jegyzetes kiaddsdhoz nem jutottunk) a tudoményos kutatis részleteit is
érdeklik. Faludi Ferenc kolteményeirsl pl. azt irja, hogy legtobb kdltemé-
nyének alapgondolata megvan az Udvari emberben. Amade szerelmes ver-
seir6l, hogy nagy hatdssal voltak Kisfaludy Sandorra, sét egy parhuzamos
részre is utal. Bar6czinak Mészdros Igndc volt a példaképe. A Magyar szd-
zadok Vordsmarty egyik forrdsa volt. Mindez bizonyitdsra szorul, ami persze
nem az iskolakdnyv feladata. Erthetd érdeklddéssel varjuk a kotet folyta-
tasat. Kivanatos volna, ha annak adatait és megallapitasait még kéziratban
gondosabban ellendriztetné. Az els6 kotetnek sok hibdja és tévedése van,
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de valamennyi konnyen kikiiszobolhetd; és Grommel allapitjuk meg szem-
ben veliik a konyvnek nagy érdemeit, sok eredményét és komoly jelen-
toségét. Ezek azt bizonyitjdk, hogy a legkényesebb feladatok egyike hivatott
kezekbe keriilt 6s mélté gyiimoleesé érlelsdstt. :
Giros Rezsé.

Dalmady Gybzo Kolteményei. Budapest, 1924, Kisfaludy-Tarsasig.
8-r. 128 L

Dalmady, akinek valogatott kolteményeit Sajo Sindor szerkesztésében
kozrebocsitja a Kisfaludy-Térsasig, a 60-as és 70-es évek egyik legkedvel-
tebb és legnépszeriibb lirikusa volt. Gydry Vilmos igy jellemezte: »Valoban
elmondhatjuk az 6 kdltészetérdl, hogy abban az emberi természetnek legszebb,
legjobb és legnemesebb része sz6l hozzank.» (L. Gyéry Vilmos: Koszori cimii
antoldgia.)

Ezt az 1856-161 1904-ig terjedd kolt61 palyat igyekszik bemutatni az
1j kotet, minden iddszakbol és a versek mindenféle fajtajabol vett szemel-
vényekkel, egyes verseknek j dtdolgozott formijiban, s a koltd élete végé-
r6l tébb, még napviligot nem latott vers kozlésével. S minthogy verseibil
1876 6ta teljes gylijteményes kiadds nem volt, ennélfogva ez az emlékkiadis
killonds irodalomtorténeti jelentdségii.

Dalmady kivdloan a szerelem koltdje. Hazafias versei szabad, erds
boldog Magyarorszig eszményének szolgilatiban dllanak. Egyik-masik kol-
teményéta 60-as évek ifjusdga hitvallisiul fogadta. (L.Varady Antal: Pesti
Hirlap 1888. szeptember 26.)

Vannak még csalidi és vegyes dalai, néhiny elbeszélé verse és miifor-
ditdsa.

A kotetet Sajo Sdndor rendezte sajté ald, aki a koltd emlékét megors-
kitd beszédében (L. Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai 1917—1918. évfolyam) igy
jellemezte D. koltészetét: «Tartalomnak és forménak szerencsés harmonidja,
tartalomban az érzés melege s a természet képeibe olvadisa, formiban a
ritmus konnylisége és dallamossiga teszik kedvessé és értékessé legszebh
dalait.»

Megemlitjiik, hogy a koltd hagyatékdiban hirom kitet kiltemény, két
kotet szépirodalmi jellegii prézai dolgozat és egy kotet jogi szakirodalmi
dolgozat maradt; ez a teljes gyiijtemény a jobb idékre vdr, hogy megjelen-
hessék.

K. K. J.



