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Dr. Motz Atandz: A német trodalom torténete. Szent Istvin Kony-
vek 24—2b. Budapest 1925. 8-r. 293

A Szent Istvin Konyveknek van egy kozis sajitsiguk, amely az els6
pillanathan mér megvesztegettleg hat : nagyon eldkeld, izléses, gondos, szép
kiallitisuk. Ez a kozos vonds Motz Atandz konyvecskéjénél egy rokon tulaj-*
donséggal parosul, melyért sokan irigyelhetnék a szerzit: nagyon jo érzék-
kel az anyagbeodsztis irdnt. Ez az elég tekintélyes kotetke olyan vildgos,
attekintheto szerkezetii, hogy a feldlelt rengeteg anyag ellenére is szinte
belekalapélja az olvas6 emlékezetébe a fékorszakokat jellemzd vondsaikkal,
legkimagaslobb iréikkal, koltdikkel, az egész természetes fejlodésmenetet.
Nyomdatechnikai szakértelemmel litjuk kiemelve az egyes fejezeteket, neve-
ket, f6- és aleimeket, munkdkat, irokat. «Eine saubere Arbeit» mondand a
német és ez nagy dieséret! A szerzd nem rontotta el dolgéit azzal sem,
hogy a klasszikusokal mais, elhanyag'oltabb korok ir6inak rovasira talsigo-
san a targyalds kozéppontjiba tolta volna. Szenvtelen, targyilagos igazsigos-
séggal van mindenkinek s mindennek a maga helye kijeldlve, s szinte
magétol értetédo természetességgel halad a tirgyalds a legrégibb koroktol nap--
jainkig, a legszebb arinyos elrendezéshen adva mindent, amit egy ilyen
irodalomtorténetben adni lehet. Mert nem konnyit dolog ilyen, ardnylag
sziikre szabott keretben a német irodalomtdrténetet a maga egészében nyuj-
tani. S6t a szerz0 — igen helyesen — arra is tekintettel volt, hogy spe-
cidlis magyarhoni vonatkozisokat kell helyen és terjedelemben széva tegyen.
Méar a bevezeté részben talilkozunk a honi németség telepiiléstorténetével,
késObb irdival. Ezért kiilon elismerés és koszonet illeti a szerzit.

" A konyv szeretettel és lelkesedéssel is van irva s emiall kedves
olvasménya lehet majd mind az ifjisdgnak, mind a nagykozonségnek. A kath.
olvasé mindeniitt a sajat idedljainak kidomboritdsdval talalkozik benne.
A folfogds helyenként tilzottan konzervativ.

Epen azért, mert a kényv megérdemli, hogy komolyabban foglalkozzunk
vele, nem szabad elhallgatni fogyatkozisait sem. Ezek a fogyatkozédsok persze
sok német irodalomtdrténettel kozdsek (németorszigiakat értve)! Az anyag
nagysdgat tekintve nem is varhatunk mindeniitt teljesen ©ondllo at- és fel-
dolgozést, de a mésodkézbil vett megjegyzések helyenként mégis emlékez-
tetnek arra, hogy mas lenne az idedl. Sajnos, nincs szerzinknek egységes
szempontja az értékelésnél: az irodalomtorténetirist ndla sem elbzte meg
egy elméleti alapvetés, a féproblémak tisztdzisa — nem magdban a kinyvben,
csak eredményét kellene latnunk a médszerén. Kifogésolhatjuk azonban
azt is, hogy a szerzi tobb nagyon fontos miivet nem olvasott Gjra &t koz-
vetleniil a réluk valé irds el6tt s igy elmosddé emlékképekre avagy ismét
masodkézbol vettekre timaszkodva kisebb hibdkat ejtett. Példa legyen erre az
54.1.e mondata Tristan-nal kapesolathan : «Egy iitkdzet alkalmaval Tr. mér-

. ges landzsatol megsebesiil és Irorszég kirdlynéjdnak udvardban keres gyo-
gyuldsty. (Nem iitkozethen, hanem pérviadalban! Nem ldndzsatél, hanem
karat6l sth.) Tovabbi kérdés: miért idézi a szerzb egy 1925-0s évjeldléssel
megjelen munkaban a felsorolt irodalomtdrténeteket régibb s nem a legijabb
kiaddsokban ? Miért nem vesz tudomdst igen fontos ijabb miivekrél e téren ?
Itt persze a jelen nehéz viszonyok is kozrejatszhattak. Végiil: egyes kima-
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gaslo alakokat (pl, Lessing, Herder, Hebbel sth.) tlsdgosan kedvezitleniil itél
meg, miben pedig még az 6 elfoglalt allAspontjarél nézve a dolgokat (lasd
toviibbd a fentebb érintett egységes szempontot!) sem mehetiink vele. Es itt
sem Onallé itéletében ; Lindemann befolyésolta, st pontos atvételek lelhetok.
A kiirdsok, atvételek kiilonben is lépten-nyomon szembetiinnek s béntélag
hatnak. :

Koszo J4Anos.

Borbély Istvin: A mag_ya wrodalom torténete 1825-ig. — Kolozsvar,
* Minerva r.-t. kiad4sa, 1924. 8-r., 383, VIIL 1.

Borbély Istvan magyar irodalomtdrténete tiszteletremélté és nehéz
véllalkozasnak becsiiletes eredménye. Tankonyvnek késziilt, az oldh uralom
alatt all6 magyar kozépiskolik szamara. Borbélynak tehat meg kellelt
taldlnia az Wtat, a hangot, a mddot, amellyel a legnemzetibb targyak egyi-
két olyként targyalja, hogy kdnyvén az oldh cenzira, oldh kultuszminisz-
térium kivetni valét ne taldljon, és targydb6l mégis az ezeréves magyar,
haza langolé szeretete sugdrozzék az ott sinyl6dd magyar ifjisdg lelkébe,
kinyve a nemzeti szellem fejlédésének mélté képe legyen. Borbélynak ez
val6ban kitlinden sikeriilt. Semmit sem tagadott meg 6nmagabdl, nem
keriilte meg feladatit: egészet és magyar szempontbél is jot adott.

Kétségtelendl célja okolja meg munkédjanak nagy aladfestését, részletes
kidolgozasét is. Nem a magyar kultira legfényesebb jelenségeit, fejlédésé-
nek leginkidbb kiemelkedd mozzanatait, hanem az egész magyar irodalmi
miiveltség mindenre kihat6é torténetét tirgyalja, jol megalapozott, iigyesen
folépitett munkaval. Bedthy korszakos jelentdségii iskolakényvei 6ta hasonlé
terjedelemben egy irénk sem fejtegette tirgyunkat. Ks ha nalunk a til-
terhelés ellen kiizdve, méltin toreksziink az irodalom torténetében rovidebh
lélegzetii Osszefoglalé munkara, mert hiszen a tanulé maginak az roda-
lomnak minden nevezetesebb jelenségével megbsmerkedett mar ugyszélvin
az elemi iskolatél kezdve — a megszallott teriileteken mas a helyzet.

Ez a szempont, a munka terjedelme, amelyhez az is hozzajarul, hogy
ugyanez a konyv jegyzetekkel ellitva a nagykdzonség részére is megjelent,
mar egymagiban elegendd ok, hogy foly6iratunkban részletesebben foglal-
kozunk vele. De van a Borbély munkdjinak, amelynek ezittal csak az elsé
kotete van elGttiink, ezen tilmend érdeme is. Tudomanyossig és szakszerii-
ség dolgaban is nagy figyelmet érdemel, mert mindenképen eredeti munka.
Sok faradsignak, utinjarasnak, alapos tanulmanyoknak becsiiletes gylimolese.
Onalléan, nagy képzettséggel, mély gondolkodisra vall6 fejtegetésekkel
épiti 16l irodalomtudomdnydt és mindvégig dnmagdt adja.

Az eredetiséggel természetesen vele jar, hogy egyéni is. Az egyéniség,
amely konyvére ranyomta bélyegét, nem kozonséges tehetségre vall. A maga
véleményét sohasem hallgatja el, legtobbszor helyesen indokolja meg, a
masokét tiszteletben tertja és ha van hib4ja, sok hibdja és tévedése a kinyv-
nek, az részint épen ennek, részint a szerzé elszigeteltségének a kivetkez-
ménye. A legijabb kutatisok eredményeit nem Osmeri. Foltiinik ez pl. a
hin-probléma targyaldsanal, Kkivilaglik verstani fejtegetéseinél — ez utéh-



